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In  zwei  Stiicken  ist  die  Fortsetzung  der  gegenwiirtigen 
Sainmlung  von  dem  urspriinglichen  PJane  etwas  abgewicheu. 
Eininal  jiusserlich,  indem  sich  im  Verlauf  des  Drucks  ergab, 
da8s  der  auf  die  romische  Litteratur  (mit  Ausschluss  der  In- 
schriften)  bezilgliehe  Stoff,  den  nach  aufanglicher  Berechnung 
der  zweite  Band  ganz  aufnehmen  sollte,  Uber  die  Grenzen 
eines  handlichen  Buches  weit  hinaus  reichte,  ein  solches 
vielmehr  durch  die  den  einen  Plautus  betreflenden  Arbeiten 
vollstandig  gefiillt  werde.  Stand  nun  auch  das  Auskunfts- 
mittel  zu  Gebote,  diese  Plautina  als  erste,  die  ttbrigen  der 
roinischeu  Litteratur  angehorigen  Abhandlungen  als  zweite 
Abtheilung  desselben  Bandes  zu  bezeichneu,  so  musste  es 
doch  mit  Hiicksicht  auf  die  Unbequeuilichkeit  aller  Unter- 
abtheiliuigen  mid  die  leichten  Irrungen  ihres  Citirens  prak- 
tischer  erscheinen ,  eiue  kleine  Inconsequenz  nicht  zu  scheuen 
uud  lieber  gleich  Band  II  und  III  fortzuziihlen ,  so  dass  dann 
tlie  Epigraphica  als  vierter  folgen. 

Die  andere  Abweichung  besteht  darin,  dass  der  Verfasser 
hauHger  und  ausfiihrlicher,  als  es  im  ersten  Bande  gescheheu 
und  nach  den  in  der  Vorrede  aufgestellten  Hedactiousgruud- 
siitzen  geboten  war,  sich  gestattete  die  friihern  Arbeiten 
durch  ueuc  Zusatze  zu  erweitern :  was  ja  wohl  der  Sammlung 
nicht  zum  Schaden,  also  auch  ihm  nicht  zu  sonderlichem 
Vorwurf  gereichen  wird.   Der  Antrieb  dazu  lag  in  der  niihern 
personlichen  Stellung,  die  or  gerade  zu  den  Plautinischen 
Fragen  einnahm:  woriiber  hier  einige  Worte  der  Verstiindi- 
gung  nicht  am  unrechten  Orte  stehen  werden. 
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Es  sind  jetzt  zwei  Decennien,  dass  ich  mit  einem  jugend- 
lichen  Muthe,  welchen  hohere  Jahre  vermuthlich  nur  allzusehr 
gedampft  hatten,  den  —  ich  gestehe  es  —  kuhnen  Wurf 
wagte,  die  Gesetze  der  Plautinischen  Kritik  iiberhaupt  und 
ihres  dornigsten  Feldes,  des  metrischen,  insbesondere ,  wie 
ich  sief  nach  nicht  viel  weniger  langeu  Vorarbeiten  erkannt 
zu  haben  glaubte.  zum  erstenmal  in  einem  geschlossenen 
Zusammenhange  darzulegen.  Ich  war  mir  dabei  sehr  wohl 
bewusst,  zwar  einen  haltbaren  Grund  gelegt,  auf  diesem  aber 
erst  ein  vorlaufiges  Geriist  aufgeschlagen  zu  haben,  wekhes 
nur  durch  einen  Verein  vieler  Krafte  nach  allen  Seiten  hin 
zum  fertigen  Hause  auszubauen  wiire.  Solche  Krafte  liessen 
auch  nicht  auf  sich  warten,  mehrten  sich  vielmehr  nach 
Verlauf  einiger  Zeit  dergestalt,  dass,  wahrend  noch  in  den 
Prolegomena  (p.  LVIT)  sich  nur  drei  oder  vier  Namen  mit 
verdienten  Ehren  nennen  liessen,  der  heutige  Tag  bereits 
ein  paar  Dutzend  wetteifemd  thiitiger  Plautusarbeiter  ziihlt ; 
wie  viele  freilich  in  demselben  Sinne  fmit  Ehren,;  ist  eine 
spiitere  Frage.  Mindestens  ist  es  aber  doch  die  gute  Hiilfte, 
deren  so  verstandnissvolle  wie  erfolgrciche  Betheiligung  einen 
gesunden  Weiterbau  wescntlich  gefordert  hat,  wahrend  die 
andern,  niehr  Gupcocpopoi  als  Bcxkxoi,  auch  mehr  Riickschritt 
als  Fortschritt  wo  nicht  bewirkt,  doch  sehr  aufrichtig  ange- 
strebt  haben.  Kein  Wunder  fiirwahr,  dass  den  Bemtihungen 
der  erstern  Klasse  auch  ich  selbst  mich  nach  Kriiften  anschloss; 
oder  wiire  es  nicht  die  grausamste  Unbilligkeit  gewesen,  wenn 
zwar  jedem  dritten  das  Recht  zugestanden  hiitte,  auf  meinen 
Grundlagen  fortzubauen,  nur  mir  selbst  deren  Benntzung 
und  Verwerthung  fur  deu  gleichen  Zweck  verwehrt,  ich  ailein, 
gleichwie  zur  Strafe  dafiir,  dass  ich  nicht  hatte  auf  einmal 
alles  leisten  kbnnen,  von  der  Wohlthat  fortschreitender  Ein- 
sicht  ausgeschlossen  sein  sollte?  Und  so  darf  ich  wohl  sagen, 
dass  durch  unsere  vereinten,  zugleich  gleichartigen  und  selb- 
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standigen  Bestrebungen  allmahlich  gar  manche  Lehre  der 
^Prolegomena'  in  durchaus  erfreulicher  Weise  modificirt 
und  berichtigt,  erweitert  oder  eingeschrankt,  feiner  ausge- 
bildet  oder  schiirfer  gefasst,  unter  neuen  Oesichtspunkt  ge- 
stellt  oder  in  andem  Zusammenhang  gebracht  worden  ist, 
ohue  dass  der  gemeinsame  Bodeu  verloren  ging.  Aber  aller- 
dings,  indem  so  die  Forschung  zwar  in  einen  lebendigen 
uud  gedeihlichen  Fluss,  jedoch  der  Natur  der  Sache  nach 
noch  nicht  sogleich  zu  einem  reinen  Abschluss  kam,  musste 
uber  raanchen  Punkt,  zumal  fiir  exoterische  Kreise,  das  Ur- 
theil  ins  Schwanken  gerathen  und  ein  gewisses  Geftthl  der 
Unsicherheit  um  sich  greifen,  dessen  Beseitigung  erst  von 
einer  erneuerten  Zusammenfassung  der  langsam  und  zerstreut 
gewonnenen  Ergebnisse  zu  erwarten  stand.  Aber  keinen  ver- 
standigen  Grund  gab  dies  doch  zu  der  Annahme,  die  ich 
auch  von  sonst  verstandigen  Leuteu  wiederholt  habe  lesen 
oder  horen  inilssen,  dass  ich  fiberhaupt  an  den  Hesultaten 
der  Prolegomejia  im  Laufe  der  Jahre  irre  geworden  sei  und 
sie  nicht  mehr  aufrecht  halte:  als  wenn  eine  Verbesserung 
—  Reinigung,  Kliirung,  Vertiefnng  —  von  Ansichten  gleich 
ware  mit  ihrer  Aufgebung!  Ganz  im  Gegentheil:  an  den 
Grundanschauungen  und  Fundamentalsatzen  halte  ich  fest 
wie  vor  zwanzig  Jahren ,  mit  einer  einzigen  Ausnahme.  Und 
zu  dieser  filhrte  mich  ein  Weg,  dem  ich  auch  im  ubrigen 
die  gereiftere  Einsicht  grosstentheils  verdanke  uud  den  ich 
meines  Wissens  nicht  auf  fremde  Anregung  eingeschlagen 
habe.  Es  war  dies  die  sorgfaltigere  und  tiefere  Erforschung 
der  lateinischen  Sprachgeschichte  und  ihrer  wechselnden, 
aber  nach  innern  Gesetzen  wechselnden  Erscheinungen  und 
Entwickelungsstufen ,  wie  sie  vorzugsweise  durch  ein  metho- 
disches  Studium  der  Inschriften  erreichbar  und,  so  viel  ich 
sehen  kann,  auch  zu  einem  guten  Theile  erreicht  wurde. 
Sie  leitete  zu  der  folgenreichen  Erkenntniss,  dass,  was  man 
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in  Plautinischer  Verskunst  als  subjective  Willkiir  des  Indi- 
viduunis,  somit  als  Gesetzlosigkeit  anzusehen  sich  gewohnt 
hatte,  wesentlich  vielmehr  die  objective  Gestalt  der  sich  frei 
bildenden  Sprache  selbst  war,  welche  der  Dichter  einfach 
als  den  im  wirklichen  Leben  des  Volkes  vorgefuudeuen  Stoff 
aufuahm  und  fiir  seiue  Verskunst  zur  Venvendung  brachte. 
Es  war  die  Lehre  von  der  sogeuaunten  Ekthlipsis  der  Voeale 
(sofern  durch  sie  die  Grenzeu  der  uonnalen  Synkope  iiber- 
schritten  wurden),  die  sich  auf  solchem  Wege  als  eine  Tiiu- 
schung  erwies,  wenn  auch  eine  entschuldbare ,  da  sie  aus 
der  unabweislicheu  Nothigung  hervorging,  fiir  eine  Masse 
von  befremdenden  und  unverstandenen  Erseheinungen  nur 
iiberliaupt  einmal  irgend  eine  durchgreifende  Erkliirung  zu 
gewinnen.    Jene  vermeintliche  'Ekthlipsis*  wurde  eutbehrlich, 

• 

als  auf  dem  Boden  der  inschriftlichen  Ueberlieferung  ein 
ganz  anderer  Schlussel  des  Verstandnisses  gefunden  ward, 
und  ergab  sich  als  irrthiimlich ,  weil  eben  dieser  nicht  blos 
hypothetisch  war,  sondern  die  feste  historische  Beglaubigung 
der  Sprachgeschichte  fiir  sich  hattc.  Zwei  neue  Einsichten 
traten  uns  damit  entgegeu:  es  wurden  erstens  die  Abstossung 
der  consonantischenAuslaute,  und  zweitens  die  Abschwiichung 
der  auslautenden  Vocale  in  einem  Umfange  crkannt,  dass  sie 
zu  zwei  Grundpfeilern  der.  Plautinischen  (und  damit  iiber- 
Iiaupt  altroraischen)  Prosodik  wurden;  wiilirend  zugleich,  als 
Kehrseite  des  zweiten  Punktes,  die  Existeuz  chemaliger  Ur- 
langeu,  welche  die  jiiugere  Sprache  nur  nocli  als  Kiirzen 
kannte,  in  ein  ttberraschcnd  helles  Licht  trat.  Waren  <-s 
auch  weniger  Ausfulirungen  als  Andeutungen,  mit  denen 
diese  Gesichtspunkte  namentlich  in  dem  fiinften  der  'Epigra- 
pliischen  Briefe»  (lihein.  Museum  f.  Phil.  XIV,  1859,  p.  304  tf.) 
dargelegt  wurden,  so  geniigten  sie  doch,  um  deren  Tragweite 
jeden  mit  den  Plautinischen  Fragcn  und  Aufgabeu  wirklich 
vertrauteu  hiulauglich  erkennen  und  fruchtbar  vcrwerthen 
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zu  lasseu.  Gleichwohl  scheiut  diese  Abhandlung,  weil  eine 
* epigraphisehe%  von  uusern  jiingsten  Plautinern  wie  etwas, 
das  sie  gar  uichts  angehe»,  bei  Seite  gelassen  zu  werdeu, 
vielleicht  nicht  eiumal  iu  ihrer  eigentlichen  Bedeutuug  ver- 
standeu  zu  seiu. 

Dies  also  die  oben  bezeichnete  'Ausnahme':  auf  deren 
Rechnung  sonach  zwei  allerdings  nicht  uucrhebliche  Modifi- 
cationen  der  Prosodik  kommen,  die  eine  im  Kapitel  von  der 
eonsonantischen  'Position',  die  andere  in  dem  von  der  Quan- 
titat  der  Vocale.  Von  alleu  ilbrigen  Grundbestimmungen 
habe  ich  —  immer  abgesehen  von  feinerm  Ausbau  oder  be- 
richtigender  Ergiinzung  —  uichts  zuruckgenommen  und  nichts 
zuriickzunehmen ,  sei  es  dass  die  Gegenstande  in  das  Gebiet 
der  Prosodik  falleu,  wie  Synizesis,  Uebergang  des  vocalischen 
und  consonantischen  Lautes,  VVirkung  von  Muta  und  Liquida, 
oder  in  das  der  Metrik  (im  engern  Sinne),  wie  Versiiisse, 
Casuren,  Hiatus,  oder  in  das  der  Uhythinik,  wie  vor  allem 
Kinfluss  des  Accents,  dieses  miichtigen  und  ideellsten  Fuc- 
tors  der  Plautinischen  Verskunst,  wo  er  ist  wie  fder  Geist, 
der  iiber  den  Wassern  schwebt*.  Und  gerade  in  dieser  letzten 
Beziehung  lag  zu  einer  Paliuodie  am  allerwenigsteu  Gruud 
vor:  wie  denn  das  in  der  That  der  Cardinalpuukt  ist  zur  Er- 
fassung  des  innersten  Wesens  der  altromischen  Verskunst, 
darum  auch  die  Art  seiner  WUrdigung  das  sicherste  Krite- 
riuni  zur  Scheidung  der  Berufenen  und  Unberufenen  unter 
den  heutigen  Plautinern.  Zwar  sind  die  letztern  halb  unzu- 
rechnungsfahig,  da  ihr  Miserfolg  auf  einen  Naturfehler  zu- 
riickgeht,  aber  doch  nur  halb,  weil  von  dem  Manne  die 
Selbsterkenntniss  gefordert  wird,  der  Grenzeii  seiner  Betahi- 
gung  inne  zu  werden  und  seine  Hiinde  von  dem  zu  lassen, 
wozu  ihu  die  Natur  nicht  geschaffen  uud  ausgeriistet  hat. 
Wie  es  Individuen  gibt,  denen  der  Farbensinu  mangelt  und 
die  roth  griiu  blau  nicht  unterscheiden ;  aber  ebeu  darum 
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auch  keine  Maler  werdeu;  audere,  dereu  Ohr  uicht  wahrzu- 
nehmeu  vermag,  ob  eiu  Ton  hoher  oder  tiefer  ist  als  ein 
anderer,  die  sich  aber  auch  nicht  als  Musiker  gebeu:  so 
zeigt  unsdie  tagliche  Erfahruug  auch  solche,  denen  das 
Geftthl  fiir  Rhythmus  versagt  ist  und  die  eben  so  wenig,  wie 
sie  Takt  halten  konnen  in  Spiel  oder  Tanz,  im  Stande  sind 
die  rhythmische  Bewegung  wohlgebauter  Verse  zu  empfindeu, 
weil  sie  kein  Organ  dafiir  haben ,  die  aber  —  als  Plautiniscbe 
TVIetriker  demohngeachtet  sehr  getrosten  Muthes  auftreten. 
Ohne  ihre  Schuld  stumpfeu  Sinnes  fttr  die  rhythmischen  Mo- 
tive,  welche  gleich  einem  pulsirenden  Geiider  oder  einem 
vibrirenden  Nervengeflecht  den  metrischen  Korper  belebend 
durchdriugen ,  negiren  sie  eben  schlechthiu  alles  was  uicht 
greifbar,  messbar,  zahlbar  ist,  wenig  eingedenk  des  Horazi- 
schen  'digitis  callemus  et  aure',  dagegen  eine  vortreffliche 
Hlustration  darbietend  zu  dem  rpedes  digitis  nuraerare',  von 
dem  G.  Hermann  in  der  Vorrede  zu  den  Elementa  doctri- 
nae  metricae  (p.  XIII)  eine  so  anschauliche  Schilderuug  ge- 
geben.  Aber  was  ist  ihnen  ein  Hermann!  was  ein  Bent- 
ley!  die  uns  andern  erst  den  Blick  geoffnet  haben  in  die 
Geheimnisse  der  'harmonischen  Disharmonie'  von  Vers-  und 
VVortaccent,  auf  welcher  der  Beiz  der  antiken,  in  besonders 
eigenthiimlicher  Mischung  aber  der  romischen  Verskunst  zu 
einem  so  wesentlichen  Theile  beruht.  Denn  es  ist  ja  hier 
nur  eine  verschiedene  Stellung  der  beiden  Elemente  (Conso- 
nanz  und  Dissonanz),  wenu  der  daktylische  Hexameter  vom 
Widerspiel  zwischen  Vers-  und  Wortaccent  in  der  ersten 
Vershalfte  fibergeht  zur  Losung  des  Zwiespaltes  in  der  zwei- 
ten,  und  wenn  anderseits  der  dramatische  Vers  das  Wider- 
3piel  am  Anfang  und  Ende,  dort  gestattete,  hier  mit  Wohl- 
gefallen  suchte,  die  Verschmelzung  dagegen  mit  so  merk- 
wurdiger  Consequenz  des  rhythmischen  Geftthls  iu  die  Mitte 
des  Verses,  zu  beideu  Seiten  der  Casur,  verlegte.    fHic  Rho- 
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dus,  hic  salta'  darf  nian  jedem  Plautuskritiker  zurufen;  die 
Verkennung  oder  Misachtung  der  angedeuteten  Verhaltnisse 
ist  es  —  nicht  sie  allein,  aber  sie  vorzugsweise  — ,  die  uns 
so  viele  verrenkte,  gliederlahme,  schwerfallig  einherkeucliende 
Kruppel  von  Versen  geschaffen  hat  und  noch  taglich  schafft: 
Krilppel,  die  sich  eben  so  ihrei;  Vater,  wie  vor  ihren  nor- 
malen  Genossen  zu  schamen  haben ,  wenn  ihnen  an  diesen 
das  Bild  einer  in  geschmeidiger  Harmonie  der  Glieder  mit 
elastischem  Schritt  auftreteuden  Gesundheit  vor  Augen  tritt. 
Es  thut  mir  leid  als  denjenigen,  der,  selbst  ohne  Empfang- 
lichkeit  fiir  die  fMusik  des  Rhythmus',  sich  zum  ausgespro- 
chensten  Anwalt  einer  rein  mechanischen  Auffassung  gemacht 
hat,  einen  Mann  von  den  Verdiensten  W.  Corssen's  nennen 
zu  mussen.  Wenn  er  vielleicht  am  meisten  dazu  beigetragen 
hat,  dem  nacktesten  Gegensatze  des  Bentley-Hermannschen 
Standpunktes  Anhanger  und  Parteiganger  unter  dem  jiingern 
Geschlecht  zuzufiihren,  so  ist  doch  sehr  gewiss,  dass  gerade 
das  Kapitel  seines  Buches  fUber  Aussprache,  Vokalismus  und 
Betonung  der  lateinischen  Sprache',  worin  der  angebliche 
Beweis  gefilhrt  wird ,  dass  f der  Wortton  auf  den  Bau  des  alt- 
romischen  Verses  gar  keinen  Einfhiss  gehabt'  habe  (II  p.  470), 
in  der  Wissenschaft  das  kurzlebigste  von  allen  sein  wird. 
Denn  fer  halt  die  Theile  in  seiner  Hand,  fehlt  leider  nur 
das  geistige  Band\ 

Aber  waa  will  diese  Anfechtung  des  einen  Punktes  be- 
sagen  gegeniiber  einer  so  maszlosen  Verneinungssucht,  wie 
sie  in  demjenigen  Kreise  herrscht,  den  ich  oben  als  den  der 
6upcoq>6poi  bezeichnete!  Hier  heisst  man  die  ganze  fWis- 
senschaft  umkehren'  und  hat  in  den  letzten  Jahren  ange- 
fangen  so  ziemlich  gegcn  alles,  was  wir  andern  als  Fort- 
schritt  der  Erkenntniss  werth  zu  halten  gelernt  haben,  eine 
formliche  Reaction  zu  proclamiren.  Indem  man  sich  au  die 
ausserliche  Ueberlieferung ,  deren  Anblick  wie  mit  einem 
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unentrinnbaren  Zauber,  einem  bethorenden  Bann  auf  diese 
Gemiither  wirkt,  mit  einem  fast  krampfhafteu  Fanatisinus, 
mnn  konnte  auch  sagen  Fatalisinus,  anklammert  und  sich 
ihr  gleichsam  auf  Leben  und  Sterben  gefangen  gibt,  und 
durchaus  vergisst,  dass 'der  Buchstabe  todtet,  aber  der  Geist 
lebendig  macht*:  kommt  man  mit  jedem  Tage  dem  Ziele 
niiher,  wo  Gesetz  und  Regel  ganz  aufhort  d.  h.  die  Barba- 
rei  beginnt.  Oder  iibertreibe  ich  etwaV  So  hore  man  doch 
—  um  den  ersten  besten  Beleg  herauszugreifen  — ,  wie  sich 
einer  der  Wortfiihrer  und  Vorkiimpfer  in  den  Reihen  der 
Reaction,  der  von  gleichgesinnten  Genosseu  oft  genug  als 
Autoritat  citirt  wird,  Moritz  Crain  in  seinen  'Plautini- 
schen  Studien*  (Stralsund  1858,  p.  1)  mit  naivster  Unbe- 
fangcnheit  selbst  ausspricht:  'Ieh  kann  mieh  nicht  eut- 
halten,  einige  Worte  J.  B.  Loman's  anzufiihren ,  die  mir  wie 
aus  der  Seele  geschrieben  sind:  «non  habuisse  Plautum  cer- 
tum  quod  sequeretur  systema,  nullas  certas  sibi  leges  consti- 
tuisse,  a  quibus  discedere  nefas  duceret,  sed  unice  eum  na- 
turam  secutum  esse  et  aures».'  Der  vage  Nachsatz  klingt 
zwar  wie  etwas,  was  den  bosen  Vordersatz  wieder  gut  raa- 
che,  bleibt  aber  wirkungslos,  weil  fNatur  und  Ohr'  ohne 
kiinstlerisches  Bewusstsein  eben  gleich  sind  mit  Uncultur,  und 
weil  die  praktische  Anwendung  nur  zu  sehr  zeigt,  wic  roh 
die  Begriffe  'Natur'  und  fOhr*  genommen  werden.  Nun  fin- 
den  zwar  ohne  Zweifel  Abstufuugen  statt  in  jenem  Kreise, 
und  nicht  alle  gleichgestimmten  Seelen  sind  von  so  erschrek- 
kender  Weitherzigkeit  wie  die  eben  citirte;  aber  den  gleichen 
Zug,  dieselbe  Richtung  nehmen  sie  doch  alle:  die  Richtung 
auf  die  Regellosigkeit  als  mehr  oder  weniger  bewusst  gewor- 
denes  Princip.  Und  kein  Wunder  ist  es,  wenn  es  dieser 
Richtung  nicht  an  Sympathien  und  an  Proselyten  fehlt,  da 
die  einschmeichelnden  Doctrinen  einer  moglichst  laxen  Tole- 
ranz  der  angebomeu  Denkuulust  mancher  Naturen  einen 
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so  erwiinschten  Vorschub  leisten.  Ein  gewisser  meeliani- 
scher  Conservativismus,  der  ain  einzelnen  Falle  klehen 
bleibt  und  sich  nicht  aufzuschwingen  vermag  zu  der  An- 
schauung  eines  Gesammtbildes ,  ist  eben  auch  auf  diescm 
(Jebiete  einmal  epidemisch  geworden;  man  muas  die  Krank- 
heit  austoben  lassen,  bis  sie  in  sich  selbst  erlischt  tuid  all- 
miihlich  auf  ein  nur  sporadisches  Vorkoinmen  herabgedriickt 
wird.  Aber  aufhoren  darf  man  darum  auf  der  andern  Seite 
nicht,  bei  jedem  gegebenen  Anlass  auf  den  strengen  Fordo- 
rungen  selbstbewusster  Wissenschaft  unerbittlich  zu  beharren 
und  dem  falschen  Bemiihen,  in  dem  auch  bessere,  ja  ver- 
einzelt  sogar  glanzende  Krafte  sich  selbst  misbrauchen  und 
erfolglos  vergeudeu,  nachdriicklich  entgegcnzutreten.  Und 
in  diesem  Sinne  wiinsche  ich  es  aufgefasst  zu  sehen,  wenn 
die  neuen  Zusatze  des  vorliegenden  Bandes  sieh  zuweilen 
auch  mit  Schiirfe  und  einigem  Unmuth  gegen  das  Verfehlte 
der  jiingsten  Periode  wenden.  In  einem  gewissen  Orade  wer- 
den  freilich  die  Gegensiitze  vou  Kritik  und  Unkritik,  Methode 
und  Methodenlosigkeit  immer  neben  einander  bestehen,  wie 
sie  zu  jeder  Zeit  neben  einander  bestanden  haben,  und 
schliesslich  kann  man  an  den  einzeluen  nur  den  Mahnruf 
richten:  'sehe  jeder  wie  er's  treibe,  sehe  jeder  wo  er  bleibo, 
und  wer  steht,  dass  er  nicht  falle.'  Ins  Plautinische 
fibersetzt  uud  an  drei  grosse  und  drei  kleine  Namen  aus  dom 
Todtenreiche  angekniipft:  halten  wir  das  von  Bentley  und 
Hermann  erhobene,  von  Lachmann  gebiihrend  geehrte 
Banner  mit  ruhiger  Ueberzeugungstreue  aufrecht  nach  wie  vor, 
and  lasson  die  andern  ihr  naturwiichsiges ,  undisciplinirtes 
8piel  unter  P.  Burman's ,  F.  Lindemann  s  und  K.  H.  Weise*s 
Fahnlein  fort  treiben ,  bis  —  ihm  uieraand  mehr  zusehen  mag. 

So  weit  sind  wir  aber  doch  seit  dem  letztgenannten  — 
obgleich  selbst  er  jetzt  ein  rodivivus  werden  soll  —  in  Deutsch- 
land  Gottlob  gekommen,  dass,  wonn  auch  die  'ratio  von  Oottes 
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Gnaden'  nocli  nicht  iiberall  durchgedrungen  ist  zum  gebiih- 
renden  Siege  iiber  die  Autoritiit  der  von  Menschenhand»  ge- 
schriebenen  Urkunden,  wenigstens  gegen  diese  nicht  mehr 
die  Instanz  der  gedruckten  Ausgaben  angerufen  wird.1  Nicht 
so  in  den  Nachbarlandern.  Man  muss  die  Texte  vier  Plau- 
tinischer  Komodien  —  Aulularia,  Miles  gloriosus,  Trinumus 
(so!),  Menaechrai — ,  welche  der  Turiner  Professor  Thomas 
Vallauri  in  den  Jahren  1853 — 1859  (die  erste  und  dritte 
1865  sogar  schon  zum  zweitenmal)  in  Turin  herausgegeben 
hat,  mit  eigenen  Augen  sehen,  um  sich  zu  ttberzeugen,  in 
welchem  Grade  die  Worte  des  Titels  *ad  recentiores  editio- 
ues  exegit*  die  grauenvollste  Wahrheit  enthalten;  ohne  Au- 
topsie  wttrde  sich  auch  eine  lebhafte  Phantasie  das  unglaub- 
liche  kaum  ausdenken.  Es  wiire  unstreitig  bochst  weise  von 
Herrn  Vallauri  gewesen ,  wenn  er  diese  documenta  eruditionis 
in  Deutschland  so  un)>ekannt  hatte  bleiben  lassen,  wie  sie 
es  waren  bis  er  im  J.  1867  durch  seine  auch  zu  uns  Hyper- 
boreern  versandten  'Animadversiones  in  dissertationem  F.  R. 
de  Plauti  poetae  nominibus,  die  Augen  mit  Gewalt  auf  sie 
hinzog.  Wenn  er  in  diesem  Vortrag,  durch  den  er  seinen 
Eintritt  in  die  mit  ruhmreichen  Namen  geschmttckte  Turiner 
Akademie  der  Wissenschaften  feierte,  den  Wiedererwecker 
des  langst  abgethanen  und  begrabenen  CM.  Accius  Plautus' 
zu  spielen  unternimmt,  ohne  ttbrigens  dem  verwesten  Leich- 
nam  auch  nur  eine  galvanische  Zuckung  abgewinnen  zu 
konnen,  so  habe  ich  meinerseits  wenig  darauf  zu  erwidern. 
Und  zwar  um  so  weniger,  als  die  gebtthrende  Antwort  be- 
reits  von  Martin  Hertz  in  seinem  'Dissertationis  de  Plauti 
poetae  nominibus  epimetrum,  (Proomium  des  Breslauer  Lec- 
tionsverzeichnisses  fttr  1867 — 68)  so  schlagend  wie  erschbpfend 
gegeben  ist,  zugleich  mit  einer  ttberaus  duftigen  und  pi- 
kanten  Blumenlese  aus  Herrn  Vallauris  'Historia  critica 
litterarum  Latinarum*  (Aug.  Taur.  1S50),  wclche  ttber  dessen 
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Befahignng ,  iii  solchen  Fragen  mitzusprechen ,  nicht  den 

geringsten  Zweifel  iibrig  liisst.  *)    Es  gibt  eben  Dinge,  die 

zu  fimlen  mehr  Sache  des  gutcn  Gliicks  als  ein  besonderes 

Verdienst  ist,  die  zu  sehen  man  im  Grunde  nur  ein  paar 

gesunde  Augen  im  Kopfe  zu  haben  braucht,  die  aber,  wenn 

man  zufallig  auf  sie  stosst  oder  gestossen  wird,  nicht  zu 

sehen  von  blinden  oder  bldden  Sinnen  zeugt:  und  von  der 

Art  ist  es,  dass  unser  Dichter  'T.  Maccius*  und  nicht 

* 

rM.  Accius'  hiess.  Herr  Vallauri  glaubt  das  nicht;  warum? 
weil  ihu  ja  doch  die  gedruckten  Ausgaben  seit  dem  16ten 
(nicht  einmal  15ten)  Jahrhundert  bis  ins  19te  hinein  hart- 
nackig  rM.  Accius'  genannt  haben !  Man  sagt  ihm :  aber  in 
Mailand  liege  ein  Palimpsest,  der  ein  Jahrtausend  iilter  sei, 
uud  da  stehe  klar  und  deutlich  't  •  macci  •  plauti  '  geschrie- 
ben.  Er  reist  nach  Mailand ,  findet  allerdiugs  klar  und  deut- 
lieh  so  geschrieben,  aber  zugleich,  dass  sehr  viele  andere 
Stellen  in  diesem  Palimps^st  so  unklar  ujid  undeutlich  seien, 
ilberhaupt  die  ganze  Handschrift  in  einem  so  traurig  zer- 
atorten  Zustande,  dass  man  sich  nicht  genug  verwundern 
konne,  wie  jemand  auf  ihr  Zeugniss  irgend  ein  Gewicht 
habe  legen  konnen!  —  Es  bedarf  nicht  mehr.  Was  soll 
mau  dazu  sagen ,  als  dass  man  ein  reines  Kind  vor  sicli  h.it, 
ein  grosses  zwar,  das  schon  so  und  so  viel  hat  drucken  las- 
seii,  aber  eines  das  doch  nichts  gelernt  hat;  ein  Kind,  von 
<Iem  ruan  nur  zweifelhaft  ist  ob  ihm  mehr  Mitleid  oder  Spott 
otler  was  sonst  gebulirt;  ein  Kind,  das  eines  bessern  zu  be- 


*)  Unstreitig  hiitten  noch  eine  reichc  Nachlese  Herrn  VallaurTs 
uhrige  Werke  geliefcrt,  deren  die  Umschiage  zu  seinen  Plautuseditionen 
nicht  weniger  als  elf  oder  zwtflf  auftfihren,  darunter  auch  fCurtii  Kufi 
libri  supcretiteB  ex  recenBione  C.  H.  Weise  cura  .  .  .  adnotationibua 
Th.  V'-':  ^e  denn  diese  'recensio'  in  Turin  recht  beliebt  zu  sein  Bcheint, 
da  aio  auch  bei  Sallustius,  Plinius,  Tacitus  wiederkehrt. 

FK.    BITSCUKLII   OFVSCVLA  II. 
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lehren  auch  gar  keine  Hoffnung  bleibt,  da  man  weiss,  wel- 
che  Macht  es  ist,  gegen  die  der  Kauipf  selbst  filr  Gotter  zu 
schwer  ist.  Doch  dies  alles  inochte  hingehen  und  koiinte 
mit  grossmttthigem  8chweigeu  bedeckt  werden.  Aber  dieses 
grosse  Kind,  das  niehts  gelemt  hat,  nimmt  sich  heraus  un- 
ter  Manuern  mitzureden,  indem  es  sich  zum  internationalen 
Strafapostel  aufwirft  und,  als  Italianissimo  am  unrechtesten 
Orte,  an  seine  Landsleutc  den  Warnruf  ergehen  lasst :  *ut 
etiam  atque  etiam  caveant  a  libidiue  illa,  quae  Germanos  ' 
praesertim  recentiores  veluti  tabes  invasit,  complura  (man 
denke!)  novandi  in  illis,  quae  pertinent  ad  archaeologiam, 
ad  philologiam  atque  historiam'.  Was  dann  mit  einigeu 
nichtssagenden  Perorationen  noch  weiter  ausgesponnen  wird, 
um  zuletzt  in  dem  entriistungsvollen  Satze  zu  gipfeln:  *acer- 
rime  nonnullorum  contentionem  improbamus,  qui  non  tam 
inquirendae  veritatis  gratia,  quam  gloriolae  captandae  stu- 
dio,  rebus  novis  inventis,  multa  ad  arbitrium  prorsus  tinxe- 
runt':  Worte,  denen  —  damit  ja  keln  Zweifel  bleibe  Uber 
die  Adressc  —  die  Nutzanwendung  auf  den  vielgeliebten 
'Marcus  Accius  Plautus*  auf  dem  Fusse  folgt.  Abgesehen 
von  der  moralischen  Unwiirdigkeit,  die  in  einer  so  eliren- 
rUhrigeu  Verdachtigung  liegt,  und  die  nur  verrath ,  wessen 
dereu  Urheber  fiihig  -ware,  weuu  er  *res  novas'  zu  finden 
selbst  vermochte :  welch  grobes  Geschiitz  liberhaupt,  das 
Herrn  Vallauris  akademisehe  Beredsamkeit  spielen  liisst! 
Wenn  er  von  der  Wirkung  des  'didicisse  fideliter  artes* 
jemals  etwas  an  sich  empfunden  und  nur  noch  einen  Rest 
davon  ubrig  hat,  wie  beschamend  muss  ihm  dann  ein  Ver- 
gleich  mit  der  liebenswiirdigen  Courtoisie  und  graziosen 
Selbstbescheidung  sein,  mit  der  seine  romanischen  Nachbarn 
ihren  nationalen  Gefuhlen  auch  in  der  Wissenschaft  Aus- 
druck  geben!  Zum  Beispiel,  wenn  Herr  E.  Benoist,  auch 
ein  Plautiner,  in  seinem  'Discours  de  reception',  den  er  am 
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2.  Juiii  1867  in  der  'Acadeinie  Trup.  des  sciences,  belles- 
lettres  et  arts'  zu  Marseille  hielt,  die  Nothwendigkeit ,  von 
den  Arbeiten  der  deutachen  Philologie  eingehende  Kenntniss 
zu  nehmen,  mit  folgenden  warmen  Worten  betont:  'Mes- 
sieurs,  je  n  ai  pas  la  manie  du  gout  allemand.  II  y  a,  ce 
me  semble,  bien  des  choses  a  delaisser  dans  la  methode  et 
dans  les  jugements  des  savants  germaniques.  Mais  ils  ont 
au  moins  1'honneur  d'avoir  conserve  la  tradition  des  e^tudes 
ou  nous  tenions  le  prerifier  rang  jadis.  On  ne  peut  donc 
rien  faire  d  utile  sans  les  connaitre  et  sans  debattre  leurs 
opinions.  Nous  nen  sommes  pas  aujourd'hui  a  rivaliser 
avec  les  Hermann,  les  Ritschl,  les  Corssen,  les  Bergk,  les 
Mommsen,  les  Cobet;  inais  uous  pouvons  contrdler  leurs 
travaux  avec  notre  esprit  et  notre  gout.  Nous  pouvons,  sur 
les  auteurs  les  plus  connus,  apporter  a  notre  tour,  a  condi- 
tion  d  une  attention  sincere  et  d'une  critique  a  la  fois  har- 
die  et  solide,  notre  contingent  dobservations  utiles.  Rien 
u  est  definitif  tant  que  l  esprit  francais  ne  l  a  pas  juge  tel; 
mais  il  faut  qu  il  y  regarde.  Cest  a  nous  quil  appartient 
de  verifier  et  de  classer  enfin  toutes  les  idees  emises  a  cote 
de  nous  depuis  cinquante  ans  par  nos  voisins.'  Worauf 
denn  der  Prasident  der  Akademie,  M.  Tabbe  Aout,  in  seiner 
'Reponse  au  discours  de  M.  B.'  gleichsam  das  Siegel  auf- 
driickt  mit  der  nicht  minder  schmeichelhaften  Anerken- 
nung:  'Iuitie  aux  travaux  philologiques  que  1'Allemagne 
poursuit  avec  autant  de  zele  que  de  perseverance ,  vous  avez 
eurichi  ces  uouvelles  publications  des  precieux  resultats  de 
ses  elucubrations  savantes,  mais  qui  avaient  besoin  d'etre 
epurees  par  le  gout  fran^ais.'  In  Absicht  auf  die  franzo- 
sischen  Tugenden  der  'clarte*  und  'nettete*  lassen  diese 
sammtlichen  Aeusserungen ,  wie  man  sieht,  so  wenig  zu 
wiinschen  iibrig,  dass  sie  keines  weitern  Commentars  be- 
durfen. 
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Um  noch  einmal  auf  Herrn  Vallauri  zuriickzukommen : 
wer  sich  die  —  freilich  undankbare  —  Miihe  nehmen  will 
ihn  selbst  naehzulesen,  wird  finden  dass  keines  der  gegen 
ihn  gesagten  Worte  zu  hart,  jedes  redlieh  verdient  und 
durch  eigenen  thorichten  Hochmuth  provocirt  ist.  Dennoch 
sei  ihm  der  Balsam  gegonnt,  den  ihm  die  Kunde  gewiihren 
wird ,  dass  er  kiirzlich  auch  in  Deutschland  einen  neuen  Ge- 
sinnungs-  und  Kampfesgenossen  gewonnen  hat  an  dem  Ver- 
fasser  einer  in  Leipzig  1865-l86tin  fttnf  Banden  erschie- 
nenen  'Geschichte  des  DramaV,  Herrn  J.  L.  Klein.  Fiir 
Philologen  und  solche,  die  auch  nur  eine  Ahnung  haben 
von  philologischer  oder  fiberhaupt  wissenschaftlicher  Metliode, 
ist  das  Buch  freilich  nicht  geschrieben.  Diese  werden  viel- 
mehr  urtheilen,  dass  alles,  was  dort  im  zweiten  Baude 
iiber  Plautus  und  Terenz  fandere  Partien  gehen  uns  hier 
nichts  an),  insbesondere  auch  p.  480  tf.  iiber  Lebeu  und 
Namen  des  erstern  gedruckt  steht,  niclits  ist  als  das  leicht- 
fertigste  Machwerk  eines  die  Jetzten  Conscquenzeu  seiner 
selbst  ziehenden  Dilettantismus;  die  Hachste,  kenntuissloseste 
Uompilation,  aufgeputzt  mit  einer  inhaltsarmen  Piiraseologie 
und  forcirten  Spassmacherei ,  in  der  sich  der  Verfasser  er- 
sichtlich  iiberaus  geistreich  vorkoramt;  kenntnisslos  bis  zu 
dem  Grade,  dass  man  selbst  die  Fahigkeit,  eiue  lateinisch 
geschriebene  Abhandlung  zu  lesen  und  zu  versteheu,  mit 
Erstaunen  vermisst.  Aber  das  alles  wird  ja  fur  Herrn  Val- 
lauri  kein  Hinderniss  sein,  in  Herrn  Klein  freudig  einen 
gliiubigen  Bruder  'in  Marco  Accio*  zu  l)egriisseu  und  ihm 
im  Geiste  dankbar  die  Hand  zu  drucken. 

Das  war  es  ungefahr,  was  ich  auf  Anlass  mcines  per- 
sonlichen  Verhiiltnisses  zu  deu  heutigeu  Plautusstudien  fiir 
jetzt  zu  sagen  hatte  und  zu  sagen  mir  nicht  erlassen 
durfte. 
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Verschiedene  akademische  Proomien  oder  Programme, 
in  denen  einzelue  Scenen  Plautinischer  Komodien  (Miles 
glo-riosus,  Trinummus,  Mostellaria,  Menaechmi,  Poenulus) 
kritisch  behandelt  wurden,  sind  selbstverstiindlich  in  diese 
Sammlung  darum  nicht  aufgenommen  worden,  weil  ihr  In- 
halt  schon  in  den  Ausgaben  der  betreffenden  Stiicke  zur 
Verwendung  gekommen  ist  oder  demniichst  kommen  wird.  — 
fQuaestiones  onomatologicae  Plautinae'  sind,  weil  zu  fQ.-o. 
comicae'  erweitert,  dem  folgenden  Bande  vorbehalten  wor- 
den,  wo  sie  ihren  Platz  nach  den  Terenzischen  Arbeiten 
einzunehmen  haben. 

Mir  selbst  wollte  ich  einen  Dieust  erweisen,  und  er- 
weise  ihn  damit  vermuthlich  auch  andern,  wenn  ich  die 
dreifachen  Register  dieses  Bandes  dahin  ausdehnte,  dass  sie 
sich  zugleich  iiber  das  1845  erschienene  'Parergon  Plautino- 
rura  Terentianorumque  volumen  1'  erstreckten,  da  diesem 
ein  volumen  II,  welches  die  Indices  enthalten  hatte,  ohne 
meine  Schuld  nicht  gefolgt  ist.  Trotz  des  verschiedenen 
Titels  mag  man  jetzt  den  vorliegenden  Band  nebst  dem 
ersten  Theile  des  niichsteu  als  abschlieescndc  Erganziuig 
jener  Parerga  ansehen. 

Leipzig,  6.  April  1868. 
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I. 

Ueber  die  Kritik  des  Plauliis. ') 

Eine  bibliographiBche  Untersuchung. 


I.  Handschriften.*) 

80  gewiss  es  ist,  dass  alle  vorhandenen  Handschriften  153 
des  Plautus,  mit  Ausnahme  des  noch  unerforschten  Mailander 
Palimpsestes,  aus  einer  Urquelle  geflossen  sind,  so  ist  doch 
diese  selbst  jetzt  keineswegs  mehr  nachzuweisen.    Denn  die 
entgegengesetzte  Meinung  Niebuhrs  (Kleine  hist.  und  phil. 


1)  [Aob  Welcker'8  und  Nilke'8  Rheinischem  Museum  fiir  Philologie 
Bd.  IV  (1835)  p.  153—216.  486-570,  nebst  Nachtrag  in  Bd.  V  p.  153  f.J 
Die  Veranlaasnng,  auf  welche  der  nachstehende  Aufsatz  in  dieser  Form 
und  an  diesem  Orte  erscbeint,  habe  ich  in  der  Vorrede  zu  der  kurzlich 
herauBgekommenen  Ausgabe  der  Baechides  (Halle  1835)  angegeben. 
Ebenda  ist  auch  die  Bestimmung  des  Aufsatzes  ausgesprochen,  wonach 
er  ganz  eigentlich  als  Erganzung  zu  der  gedachten  Ausgabe  und  ihrer 
Vorrede  zu  betrachten  ist.  Auf  sie  beziehen  sich  auch  alle  Citate  aus 
den  Bacchides. 

*)  [So  mauches  von  den  hier  gegebenen  Bestimmungen  ich  auch 
spatcr  zu  berichtigen,  einzuschranken,  zu  erweitern  gofunden  habe,  so 
ruht  doch  in  wesentlichen  Hauptpunkten  alles  Spiitere,  wie  es  naraent- 
lich  die  Prolegomena  zum  Plautus  in  eine  kurze  Summc  von  Resultaten 
zusammengefa88t  haben,  zu  sehr  auf  dem  Gnmde  der  hieBigen  Darstel- 
lung,  als  dass  mir  dieselbe  fiir  eine  genauere  Kcnntniss  des  ganzen 
Sachverhaltnisses  schon  entbehrlich  schiene.  Dennoch  bekenne  ich,  dass 
e*  mich  kaum  bei  irgend  einer  andern  Arbcit  so  viel  Ueberwindung 
gekostet  hat,  dem  in  der  Vorrede  zum  ersten  Bando  ansgesprochenen 
Princip  unverandertor  Wiederholung  trou  zn  bleiben,  da  eine  fast  aus- 
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•Schriftcn  I  p.  16'V)  war,  wie  andere  unbegriindete  Annahmen 
derselben  Abhandlung,  nur  moglich  bei  der  grossen  Uuvoll- 
stUndigkeit  iiusserer  Hfilfsnuttel,  die  ihm  zu  Gehote  stauden. 
Vielmehr  finden  wir,  wenn  wir  in  der  Textesgesehichte  der 
Plautinisehen  Komodien  so  weit  als  moglich  hinaufgelien  und 
nur  das  ganz  Sichere  festhalteu,  etwa  vier  oder  fiinf*)  aus 
jener  (blos  in  unserer  Annahme  vorhandenen)  Urquelle  abge- 
leitete  Handschriften,  welehe  auf  gleieher  Linie  stehen  und 
gegenseitig  von  eiuander  unabhangig,  dabei  aber  iin  ganzen 
selir  iibereiustiinmend  sind.  Aus  der  einen  jener  vier  Origi- 
nalhandsehrifteu  (denn  das  sind  sie  in  relativem  Sinne  iur 
uns  allerdings)  sind  aber  alle  iibrigen  bekannten  Handschrif- 
ten  des  ganzcn  Plautus  geflossen,  jcdoeh  durch  das  Mittel- 
glied  einer  eigeniniiehtigeu  Recension  und  Interpolation,  auf 
weleher  auch  die  iiltesten  Drueke  eines  betrachtliehen  Theiles 
der  Plautinisehen  Komodien  beruhen.  Diese  Satze  sollen 
ihren  vollstiindigen  Beweis  in  der  folgenden  rein  historisehen 
Darstcllung  tinden. 
151        Es  ist  als  ausgemacht  anzusehen,  dass  um  die  Zeit  des 


schliesslich  nach  gedruckten  Quellen,  vor  tlor  Ermittelung  dcr  haml- 
schrifllichen,  unternommene  Erorterung  nothwendig  unvollstiindig  l»lei- 
ben  und  theilweisc  irre  gehen  musstc.  Eben  durum  glaubte  ich  jetzt 
ein  Itecht  zu  hahen,  durch  deu  Zusatz  f  eine  bibliographisehe  Unter- 
suchung'  zu  deui  fnihern  einfachen  Titel  die  Abhandlung  ala  diis  zu 
charakteriairen,  was  Bie  wirklich  war  und  bleibt.  —  In  der  Kiirze  waren 
ubrigens  die  liier  begriindeten  und  weiter  ausgefiihrten  Hauptsiitzc  schon 
vorher  in  einer  Reeension  des  Lindcmann'schcn  Plautus  in  der  Allg. 
(Hallischen)  Literaturzeitung  1834  Aug.  p.  529—642  aufgestellt.] 

*)  [Genau  geziihlt  (sofern  es  sich  uin  alle  20  Komiidien,  oder  viel- 
mehr  die  12  neueu  handelt)  nur  vier:  eine  verechollene  franzosisehe, 
drei  erhaltene  aus  Deutschland,  woriiber  alles  Niihere  unten.  —  'Anl* 
gleicher  Linie  stehend'  darf  man  sio  nennen  gegeuiiber  einerseite  dein 
Palimpsertt,  anderseita  den  iuterpolirten  neuitaliiinischen  Handnchriften : 
unbeschadct  des  engern  Verhiiltuisses ,  vermoge  desseu  der  Vetus  und 
die  'merabranae  Turnebi*  eine  iiltere,  der  Decurtatus  und  der  Vatica- 
nus  (Ursinianus)  die  etwas  jiingere  Stufe  einer  in  der  Hauptsache  gleich 
formigen  UeberUeferung  repriisentireu  ] 
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Wiederauflebens  tler  Wissenschaften  nur  tlie  acht  ersten  ►Stikke 
dea  Plautus  bekannt,  tlie  zwolf  letzten  giinzlich  verschollen 
waren.  Fiir  Italien  beweisen  dies,  ausser  tlen  alsbaltl  naher 
zu  betrachtenden  Briefen  tles  Poggio  .und  mehrern  unzwei- 
deutigen  Bemerkungen  der  iiltesten  Herausgeber  des  Plautus, 
noch  <lie  Aeusseningen  des  Sicco  Polentonus,  dcr  nach  Mehus' 
praefatio  ad  Ambrosii  Traversarii  epistolas  et  orationes  (Flo- 
renzl759)  p.  XI  in  einem  vor  1417  geschriebenen  Buche  f  Scrip- 
torum  illustrium  Latinae  linguae  atl  Polidorum  filium,  nur 
acht  Stflcke  kennt*)  und  blos  vermuthungsweise  von  meh- 
rern  spricht,  die  ehedem  existirt  hiitten ;  fiir  Deutschland  das 
Zeugniss  des  Albert  von  Eyb  (oder  Eyben),  welches  gleich- 
falls  weiter  nnten  mitzutheilen  ist.  Auf  diesem  geschicht- 
licheu  Verhaltnisse  beruht  nun  zuniichst  der  allgemeinste 
Unterschied,  durch  den  die  gesammten  Plautinischen  Komo- 
dien  in  zwei  Hauptmassen  zerfallen,  deren  jede  von  einer  ge- 
•  wissen  Zeit  an  ihre  besondere  Textesgeschichte ,  und  filr  Aus- 
fibung  der  Kritik  ihre  besondern  Grundlagen  und  Gesichts- 
punkte  hat.  Hierbei  ist  in  BetretF  der  gegenwartigeu  Eror- 
terungen  zu  bemerken,  dass  dieselben  auf  tlie  Verhiiltnisse 
der  acht  ersten  Stiicke,  die  nach  dem  Vorigen  bei  weitem 
langer  und  hiiufiger  abgeschrieben  worden  siud,  nur  eine 
beilaufige  Riicksicht  nehmeji  werden,  indem  eine  erschopfende 
Behandlung,  wie  sie  sowohl  den  zwolf  letzten  als  auch  den 
Tollstandigen  Handschriften  aller  zwanzig  Stticke  hier  nach 
Kraften  zu  Theil  werden  soll,  einer  spiitern  Gelegenheit  vor- 
behalten  bleiben  muss. 

Wiihrend  also  im  Beginn  des  funfzehnten  Jahrhunderts 
der  grossere  Tkeil  des  Plautus  in  Italien  und  Deutschland 
gleich  unbekannt  war,  findet  doch  zwischen  beiden  Liindern 
in  Beziehung  auf  jenen  Schriftsteller  der  Unterschied  statt, 
dass  dort  auch  spaterhin  niemals  eine  Handsclirift  der  letzten 
Stucke  aufgefunden  worden  ist,  dass  dagegeu  in  Deutschland 
sich  deren  wenigstens  drei,  oder  wie  ich  glaube  darthun  zu 


*)  [Seine  Worte  *.  Parerga  Plaut.  1  p.  033,  31] 
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155  konnen,  vier  erhalten  hatten.*)  Von  diescn  wurilen  zwei 
in  dem  vorhin  genannten,  zwei  aber  erst  im  sechzehnten 
Jahrhundert  ans  Licht  gezogen.  Jenen  beiden,  von  denen 
sogleich  die  Rede  sein  wird,  verdankt  Italien  die  Kenntniss 
des  Plaiitus;  die  letztern  sind  die  beiden  Handschriften  des 
Camerarius,  deren  einer,  der  sogenannte  Vetus  codex,  alle 
zwanzig  Stilcke  enthiilt,  derandere,  der  sogenannte  Decur- 
tatus,  von  nicht  ganz  gleichem  Werthe,  nur  die  zwiilf  letzten. 
I)ies  muss  liier  vorweg  erwahnt  werden,  weil  sie  die  einzi- 
gen  von  der  nicht  interpolirten  Familie  sind,  welche  von 
Anfang  bis  Ende  verglichen  sind  und  dadurch  uns  erst  den 
Masstab  geben,  die  andern  hier  als  ,0rigina]hand8chriften, 
bezeichneten ,  von  denen'wir  nur  eine  sehr  fragmentarische 
Kenntniss  haben,  iiberhaupt  als  verwandte  und  gleichartige 
im  Gegensatz  zu  der  abgeleiteten  interpolirten  Familie  zu 
erkennen.  Auch  Frankreich  aber  ist  in  Erhaltung  des  Plau- 
tus  glficklicher  gewesen  als  Italien;  denn  dort  wurde  eine 
vorziigliche  Handschrift2),  die  selbst  den  Vetus  codex  des 
Camerarius  wenigstens  beziehungsweise  zu  tibertreffen  scheint, 
von  Turnebus  benutzt,  der  davon  in  den  Adversaria  VITI, 
11.  X,  24.  XI,  7.  (XIV,  7).  XV,  G.  7.  XIX,  12.  XX,  10. 
XXI,  12  namentlich  zu  Stellen  der  Asinaria,  Casina,  des 
Pseudolus,  Poenulus,  Rudens,  (der  Captivi),  mit  Ausdriicken 
dieser  Art  Meldung  thut:  *aliquando  in  aliquot  membranas 
pervetustas  incidi*,  'in  schedis  quibusdam  vetustissimis  re- 
peri',  rin  veteribus  illis  schedis',  *in  antiquis  membranis', 
*in  iisdem  pergamenis',  *  membranarum  quarundam  pervetu- 
starum  auctoritas,,  fe  veteri  membrana',  'in  antiquis  volu- 
minibus',  fin  antiquis  schedis',  'e  vetusta  charta'.  Denn 
mehr  als  eine  Handschrift  mogen  wir  natiirlich  nicht  ohne 
Noth  annehmen. 

In  Italien  aber  war  es  Rom,  wohin  gegen  Ende  des 


*)  [Kb  waron  nnr  drei,  von  tlonen  nur  eine  (der  Vaticanns)  sehon 
im  15ton  .Tahrhundert  bekannt  ward:  h.  u.J 

2)  Ueber  sie      nnteu  Absehnitt  II  Nr.  37  fp.  529  tt.J. 
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Jahres  1428  oder  ganz  im  Aufange  von  1420  die  erste  Kunde 
von  der   Existenz    eines    vollstandigen    Plautus  gelangte. 
Poggio  meldet  seinem  Freunde  Niccolo  Niccoli  in  Flo- 
rem  in  eineni  Briefe  voni  26  Februar  1429 3)  (III,  29  p.  207 
iii  der  Samnilung  von  Tonelli,  Florenz  1832)  die  Handschriften- 
entdeckuugen,  von  welchen  er  durch  Nicolaus  von  Trier, 
den  glucklichen  Finder,  brieflich  benachrichtigt  worden  war. 
Dass  diese  Entdeckungen  selbst  in  Dcutschland  gemacht  wa- 
ren,  und  dass  Nicolaus  mit  diescm  Geschiifte  fiir  llechnung 
der  romischeii  Curie  beauftragt  war,  geht  aus  andern  Briefen 
genugsam  hervor.    Nach  Erwiihnung  des  Cicero,  Cyprianus, 
Gellius  und  Curtius  fahrt  nun  Poggio  fort:  rSed  hoc  parum 
est.  Habet  volumen  aliud,  in  quo  sunt  XX  Comoediae  Plauti : 
hoc  ingens  cst  lucrum,  neque  parvo  aestimandum.  Nomina 
autem  Comoediaruni  suiit  haec  cum  principiis,  si  tamen  ipse 
non  emivit;  ita  enim  transcripsi  ex  sua  epistola:  Plauti  in 
Amphitruone ;  alia  cui  deest  nomen ;  in  Aulularia ;  in  Euclioue ; 
in  Captivis;  in  Bacchidibus;  in  Mustellaria;  in  Menaechmis; 
in  Milite;  in  Mercatore;  in  Pseudolo;  in  Poenulo;  iu  Persa; 
in  Rudente;  in  Sticho;  in  Truculento;  in  Trinummo.  incipit: 

Dum  bcllum  gcrercl  amanli  argcnto  filio  etc. 

Pouit  harum  comoediarum  principia,  quae  omitto,  quia  non 
satis  diu  possum  scribere  propter  lippitudinem  oculoruiu,  qui 
ab  scribendo  me  imperiiimt.'  Weiterhin  heisst  es  p.  2f>8: 
'Verum,  quo<l  me  torquet,  hic  [d.  i.  Nicolausj  non  est  nunc 
ventunw  ad  Italiam,  et  iuterim  multa  possent  accidere  im- 
pedimenta.  Dixi  Cardinali,  ut  aliqueui  mitterct  aptum  ad 
portandum  hos  libros,  cum  non  esset  expectandus  adventus 
iJIius;  et  nisi  ita  ftat,  actum  est.  Ideo  concalefacias  tuis 
litteris  Cardinalem  de  Vrsinis,  et  ego  quoque  eum  stimulabo. 
Oifficultas  sola  erit  pecuuiaria;  uaiu  hic  homines  multifariam 
frigent;  propterea  loquaris,  quibuscum  tibi  videtur.    Si  pe- 


3)  L'cber  daa  Datum  b.  TonellPs  Aniucrkung  p.  268,  wodurch  Mehus 
a.  a.  O.  p.  XLI  berichtigt  wird. 
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167  cuiiiae  adessent,  niodus  esset  ad  uiitteutUuu  aliquem  uon  iu- 
sulsuni,  qui  sciret  convenire  hoiuiueni,  et  Ubros  deferre.  Tu 
niodo  ut  placet.'  Man  sieht,  was  sich  auch  spater  gauz  klar 
ergibt,  die  Handschrift  enthielt  sechzehu  Koniodien,  namUch 
die  zwolf  letzten  vollstUndig,  bei  deren  Aufziihlung  der  Tru- 
culentus  uur  durch  ein  zufalliges  Versehen  dem  Trinuuimus 
vorangestellt  ist,  von  den  acht  ubrigen  aber  nur  die  erste 
Hiilfte:  so  dass  also  vier  aus  der  Mitte  heraus  fehlten.  Denn 
die  'cui  deest  nomeu*  ist  die  Asinaria,  wie  auch  aus  den 
mitgetheilten  Anfangsworten  des  dem  Stiicke  voraugehenden 
Argumeutum :  amanti  urgcnlo  fiiio  hervorgeht ,  die  mit  denen 
des  Arg.  Amphitr.  in  Eins  zusammengeschrieben  siud.  Euclio 
ist  nicht,  wie  Tonelli  sagt,  fuobis  iguota',  sondern  offeubar 
der  eiuer  Sceue  der  Aulularia  ubergeschriebeue  Personen- 
name,  der  fiir  den  Titel  eines  neuen  8tiickes  genommen 
wurde.  —  Um  die  Mitte  des  Jahres  1429  war  in  der  Ange- 
legenheit  noch  niehts  geschehen;  denn  uuter  dem  23  Juli 
schreibt  Poggio  (III,  30  p.  288)  an  denselben  Niccoli:  fDe 
Plauto,  et  reliquis  auctoribus,  qui  sunt  relegati  apud  Ale- 
mannos,  non  est  tempus  agendi  aut  loquendi,  nam  sumus 
sparsi  omnes  variis  in  locis.  Cum  Pontitice  paucissimi,  et 
alii  prohibeutur  huc  accedere:  itaque  vivimus  quodammodo 
solitarii.  Spero  tamen,  ut  percepi  ex  litteris  Nicolai  Trevi- 
rensis,  ipsum  venturum  ad  Vrbem  cum  libris,  circa  Kaleudas 
Novembris,  et  ea  fuit  causa,  cur  Cardinalis  nou  miserit  eo 
uuum  ex  suis,  prout  decreverat.  Ego  autem  non  solum  fui 
sollicitus,  sed  importunus,  ut  ipse  quemdam  destinaret  pro 
Ubri8:  sed  nosti  mores  nostros,  omnium  rerum  mcuria  est  iu 
uobis,  ambitioue  et  cupiditate  exceptis.,  Erst  ganz  am  Ende 
des  Jahres,  VI  Kalendas  Ianuarii  1430 4),  kann  Poggio  (IV, 
4  p.  304)  die  Aukunft  der  Handschrift  verkunden:  *Nicolaus 

158  Trevirensis  huc  veuit  affereus  secum  sexdecim  Plauti  comoe- 
dias  in  uno  volumine,  in  quibus  quatuor  suut  ex  iis,  quas 


4)  M429'  ist  eiu  offenbarcr  Schreibfehler  Poggios,  woruber  weder 
Mehus  uoch  Tonelli  etwiu  hcmvrkt. 
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habemus;  scilicet  Amphitruo,  Asinaria,  Aulularia,  (aptivi; 
duodecim  autem  ex  lucro;  hne  sunt:  Hacchides ,  Mustellaria, 
Menaechrui,  Miles  Gloriosus,  Mcrcator,  1'seudolus,  1'oenulus, 
Persa,  Rudens,  Stichus,  Trinumnius,  Truculeiitus.  llas  non- 
dum  aliquis  transcripsit,  neque  enira  eanun  copiam  nobis 
facit  Cardinalis :  tamen  adhuc  nullus  praeter  nie  petiit.  Liber 
est  illis  litteris  tuitiquis  corruptis,  quales  sunt  (iuintiliani,  et 
niulta  in  multis  desunt.  Non  faciam  trauscribi,  nisi  prius 
illas  legero,  atque  emendavero :  nara  nisi  viri  eruditi  manu 
scribantur,  inutilis  erit  labor.  Verum  decrcvi  expectare  pau- 
lum,  antequam  amplius  de  his  loquar  Cardiuali;  cum  enim 
instigatur,  tumescit;  silentio  res  vilescet  apud  eiun.'  Poggios 
\Viin9che  sollten  aber  noch  liinger  getiiuscht  werden,  und 
wir  kGnuen  uns  um  so  weniger  von  der  vollstandigen  Mit- 
theilung  seiner  darauf  beziiglichen  Klagen  entbindcn,  als 
inanche  Aeussemngen  auf  Verhiiltnisse,  die  fiir  unsern  Zweck 
beachteuswerth  sind,  ein  erwiinschtes  Licht  werfen.  In  eiuein 
voni  3  Scpteniber  (1430)  datirten  Briefe  (IV,  11  p.  320) 
schreibt  er:  fDe  IMauto  nihil  egi  quod  cuperem:  antequam 
Cardinalis  discederet,  rogavi,  ut  dimitteret  librum;  noluit: 
nou  intelligo  hominem ;  videtur  sibi  rem  magnam  fecisse, 
cum  tanien  nihil  operis  sui  attulerit  ad  eius  inventionem,  sed 
id  agit,  ut  per  alium  repertus  occultetur  ab  eo:  dixi  ct  sibi 
et  suis,  me  nunquam  amplius  librum  petituruni  ab  eo;  et  ita 
tiet:  malo  dediscere,  quod  didici,  quam  per  eius  libros  aliquid 
discere.'  Eudlich  unter  dem  6  Januar  1431  (IV,  17  p.  331)): 
Tlautum  hactenus  non  potui  habere;  nunc  si  possem,  nol- 
lem;  polliceorque  tibi  me  nunquam  amplius  pctituruni  a 
Cardiuali,  neque  lecturum  istis  tribus  annis,  etiam  si  uitro 
coucederetur.  Transcribitur  modo,  donoque  mittetur  Duci 
Mediolani 5) ,  qui  eum  per  litteras  postulavit.  Marcluo  item  159 
Kerrariensis6)  petiit:  dabitur  illis,  sed  ita  corruptus,  ut  vere 


5j  'Philippo  Mariae'  Tonelli. 

6)  'Leonellus  Estcnsis'  Tonelli.  Xach  Mehtts  steckte  Gttarini  von 
Veroua  dahinter.  —  Einc  von  diesen,  oder  eine  ganz  iihnbche  Ab- 
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a  barbaris  redire  postliminio  videatur.  Cupit  homo  noster 
tanquam  triuniphi  houorem  ex  hoc  libro,  ac  si  ipse  illum  suo 
studio  aut  impensa  reperisset.  Rogavit  Antonium  Luscuni, 
ut  in  principio  adderet  aliquid,  quo  constaret  tanta  rei  fama. 
Itaque  fecit  quosdam  iainbicos,  quos  tanquam  pro  argumento 
addidit  operi:  sed  si  qnando  illum  transcribi  fecero,  abiiciam 
haec  nova,  et  veterem  Plautum  amplectar.  Nullus,  mihi 
crede,  Plautum  bene  transcribet,  nisi  is  sit  doctissimus:  est 
eis  litteris,  quibus  multi  libri  ex  antiquis,  quos  a  mulieribus 
conscriptos  arbitror,  nulla  verborum  distinctione,  ut  persaepe 
divinandum  sit.  Quaeritent  caeteri,  ut  libet,  ego  hoc  toto 
triennio  Plautum  non  legam:  etiamsi  quae  scio  dediscenda 
essent.'  Spatere  Briefe  Poggios,  die  leicht  eine  recht  er- 
hebliche  Aufkliirung  namentlich  Uber  seine  wirklich  erfolgte 
Beschiiftigung  mit  Plautus  geben  konnten,  sind  leider  bis 
jetzt  nicht  gedruckt. 

Obgleich  nun,  wie  wir  aus  dem  letzten  Briefe  sehen, 
durch  besondere  Vergunstigung  einige  Abschriften  der  aus 
Deutschland  gebrachten  Handschrift  gestattet  wurden,  so 
kann  dicse  deimoch  nieht  als  die  eigentliehe  Quelle,  durch 
welche  die  Kenntniss  des  Plautus  in  Italien  verbreitet  und 
namentlich  die  Vervielfaltigung  durch  den  Druck  vermittelt 
wurde,  angesehen  werden*),  sondeni  sie  scheint  bei  der  hart- 


scbrifb  crkenne  ich  zuversichtlich  wieder  in  Bandini'8  Beschreibung  lCa- 
tal.  cod.  lat.  bibl.  Medic.  IV  p.  f>  f.)  cines  Manuscript*  in  Florenz:  'Bibl. 
Gadd.  (plut.  LXXXXI)  cod.  XL  meinbranae.  fol.  naec.  XV  nitidifteiniUH, 
cum  scholiis  aliquot  margiualibus'  etc.,  welches  enthiilt  Ampbitruo  bis 
Captivi  III,  2,  4,  un<l  mit  AiwlaHsung  der  vier  folgenden  Stiieke  wieder 
Bacchidea  bis  Truculentus.  Wenn  der  in  dieser  donst  nirgends  wieder 
vorkommenden  Weise  be.stimintc  Inhalt  kaum  einem  Zweifel  an  der 
Kichtigkcit  der  aungesprochenen  Vermuthung  Raum  laast,  so  darf  docb 
uaturUeh  an  den  Originaleodex  des  Cardinals  wegen  der  Pradicate 
f»aec.  XV»  und  < nitidisaimus '  nieht  gedaeht  werden.  (Kb  ist  der  praef. 
Bacch.  (1849)  p.  V  f.  unter  0  aufgefuhrte  und  zur  ersten  Seeue  dieses 
Stiicks  verglieheno  Codex.] 

*)  [Dass  hiervon  das  (Jegcntheil  wahr  ist,  wissen  wir  jetzt  alle. 
Es  bedurfte  ebcn  nur  der  Wiederaufhndung  des  von  Nicolaua  Treviren- 
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nackigen  Engherzigkeit  des  Cardinal  Giordano  Orsini  160 
noch  weiterhin  als  todter  Schatz  im  Verschluss  gehalten 
worden  zu  sein.  Es  gelang  endlich,  wie  Mehus  a.  a.  O. 
p.  XLIII  erzUhlt,  auch  dem  Niccolo  Niceoli,  sich  im 
Jahre  1431  durch  seinen  Gonner  Lorenzo  de'  Medici  das  zu 
versehatfen ,  was  Poggio  weder  fiir  sich  noch  ftir  ihn  hatte 
durchsctzeu  konnen;  er  erhielt  die  Handschrift  nach  Florenz, 
uud  schrieb  sie  sich  liier  selbst  ab.  Diese  eigenhiindige  Ab- 
schrift  Niccolis  fand  Mehus  in  der  St.  Marcusbibliothek  zu 
Florenz7)  (welche  bekanntlich  aus  Niccoli's  BUchernachlass 


sis  entdeckten,  vom  Cardinal  Orsini  besesscnen,  von  Poggio  besproehe- 
nen  Codex  in  der  heutigen  Vaticana,  um  die^-n  als  die  aussehliess- 
lich*'  guelle  aller  jungern  in  und  ansscr  Italien  vorhandenen  Hand- 
schriftcn  an  den  schlagendston  und  untrugliehston  Kriterien  zu  erken- 
nen.  Jn  Folge  dessen  sind  denn  auch  die  im  obigen  Text  bu  p.  1«9 
ehemals  ausgesponnencn  Vcrmuthungen  und  flberfeinen  Pistinetionen 
sammtlich  hinfiillig  geworden.  Wcnn  sie  jetzt  dennoeh  stehen  geblieben 
sind,  »0  ist  dies  nieht  nur,  um  ein  belehrendes  Beispiel  zu  geben,  wie 
weit  auf  diesem  Gebiete  die  vcrmeintlich  noch  so  umsichtige  und  iiber- 
lcgtc  Combination  hintor  der  autoptischen  Ermittelung  dos  Factiscben 
zurucksteht,  sondern  hauptsiichlich  darum,  weil  in  die  versuchtc  Bcweis- 
fuhrung  eine  Anzahl  historischer  Notizen  verflochten  ist,  dic  zwar  nach 
der  jetzt  gewonnenen  Einsicht  in  einer  andern  ltichtung  zu  verwenden 
wareu,  aber  an  sich  wissens-  und  berueksiehtigenswerth  bleiben.J 

7)  Es  ist  mehr  wahrscheiulich  als  moglich,  dasa  in  Florenz  noch 
hcutigcs  Tages  dicBes  Exemplar  Niccoli's,  oder  wenigstens  eine  weitcre 
Abi*chrift  desselben  vorhandcn  ist,  Wir  meinen  denjenigcn  Codex,  der 
allein  yon  zwolf  Plautushandsehriften  der  Laurentiana  blos  die  zwolf 
letzten  Stflcke  enthiilt,  plut.  XXXVI  cod.  46,  von  Bandini  Catal.  cod. 
lat.  bibl.  Medic.  II  p.  245  niiher  bezeichnet  als  'chartaceus  saec.  XV 
optime  exaratus:  adsunt  variae  lectiones  et  correctiones  \  Ob  dcr  Co- 
dex  im  Truculentus  vollstilndig  sei  (wovon  sogleich),  bemerkt  Bandini 
nicht.  [Eiucn  niiheron  Anhalt  fiir  diesc  Vermuthung  hat  der  Codex 
(praef.  Mil.  glor.  p.  XIV  mit  P  hezeichnet  nnd  zur  ersten  Sccne  dcs- 
sclben  Stflcks  verglichen)  nicht  dargebotcn,  wie  er  sich  ja  auch  kcines- 
wegcs  als  bloaue  Abschrift  des  Stammcodex  (dergleichen  doch  dem  Nic- 
coli  allein  zuzutrauen)  erwiesen  hat,  sondern  vielmehr  die  interpolirtc 
Recension  theilt.  Vgl.  Prolcg.  p.  XLVI.  —  In  den  heutigen  Hestcn 
der  Florentiner  Marciana  befindet  sich  nur  e*ine  Handsehrift  der  ersten 


Digitized  by  Google 


10 


VUVM  DIK   KHITIK  DES  1'LAUITS. 


gestiftet  wurde),  und  beschreibt  sie  folgendermassen :  *Iu 
altero  (vorher  ist  vom  Tertulliuu  die  Kede)  todice  pariter 
chartaceo  (iu  fol.)  eiusdem  bibliothecae  maiiu  Niccoli  exarato, 
et  tam  iu  principio*),  quam  ad  calceni  uiutilo  ac  seniilacero 
leguntur  duodecim  Plauti  comoediae  noviter  repertae  hoc  or- 
dine.  Prima,  quae  acephala  ests),  incipit:  Baccides.  Quid 
si  hoc  potis  est:  ut  taceas,  ego  loquar;  lepide  licet  ete. 
II.  Plauti  Mostellaria  incipit  feliciter.  Argumentuiu.  Manu- 
misit  emptos  suos  amores  Philolaches  etc.  III.  Argumentuui 
iu  Menechmos  Plauti.  Mercator  siculus,  cui  erant  gemiui 
fiJii  etc.  IV.  Plauti  Miles  gloriosus  incipit  feliciter.  Merc- 
tricem  Athenis  Ephesum  miles  avehit  etc.  V.  Plauti  Mer- 
cator  incipit  feliciter:  Missus  mercatum  ab  suo  adolescens 
patre  etc.  VI.  Plauti  Poetae  Psedolus  incipit  felieiter.  Pro- 
logus.  Praesentis  numerat  quindecim  miles  minas  etc.  VII. 
Plauti  argumentuin  in  Penulum  incipit  fel.  Puer  septicennis 
161  subripitur  Chartaginein  etc.  VIII.  Plauti  Persa  incipit  feli- 
citer.  Argumentum:  Profecto  domino  suos  amores  Toxilus  etc. 
IX.  Incipit  Hudentis  argumentum.  Keti  piscator  de  Mari 
extraxit  viduluin  etc.  X.  Inc.  Pl.  Stichus  fel.  Argumentuni. 
Senex  castigat  filias,  quod  hae  viros  etc.  XI.  Pluuti  Tri- 
nummus  inc.  fel. :  Tensaurum  abstrusum  abicns  peregre  Char- 
niides  etc.  XII.  Eiusdem  Pluuti  Truculentus  incipit  fel. 
Argumentum.  Tres  unum  pereunt  adolescentes  nndiereni  etc. 
Haec  ad  calcein  mutila  est,  explicitque:  Eum  esse  apud  me: 
minime:  iam  abio:  Quid  opus!  lure  mea  triduum  hoc  ete.' 
Diese  immerhin  diirftigen  Mittheiluugen  sind  gleichwohl  hin- 
reichend,  um  mit  Sicherheit  die  Verwandischaft  der  Hand- 
schrift  uiit  denen  des  Camerarius  erkeuueu  zu  lassen :  wenn 
wir  auch  nicht  spiiter  noch  unzwcifclhaftere  Belege  beibringen 

acht  Stucke:  8.  II.  Kcil  im  Philolopfus  I  p.  182  (wo  aber  r  sacc.  A"/' 
blos  Druekfehler  fiir  rsacc.  AT*  ist}  wie  selion  Troleg.  p.  XLI  Aiu». 
bcmerkt  wurdc).] 

8)  Hieriiber  habe  ieh  anderwiirts  gesprochen  [fdc  Plauti  Bacchidi- 
bu8'  in  Parerga  I  p.  394  ff.j.  Niecoli  sehrieb  naturlich  dic  vier  ersten 
allgemein  bekannten  Stucke  nieht  mit  ab. 
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konnten.  Worauf  es  uns  aber  hier  zunachst  «inkommt,  ist 
dies,  dass  die  Handschrift  mit  Truc.  IV,  4,  20.  21  schloss, 
folglich  schoji  deshalb  nicht  die  Quelle  tler  altesteu  Drucke 
gewesen  sein  kann,  die  den  Truculentus  vollstandig  haben. 
Freilich  aber  konnte  auch  nur  die  Abschrift  in  der  Marciaiia 
ani  Schluss  zufallig  verstumnielt  gewesen  sein;  darum  also 
mogen  starkere  Beweise  folgen.  Georg  Merula,  der  erste 
Herausgeber,  nennt  in  der  1472  geschriebenen  Vorrede  die 
zwolf  letzten  Komodien  'quadraginta  abhinc  annis  repertas', 
also  um  vier  bis  fttnf  Jahre  spiiter,  als  wir  in  Poggios 
Briefen  lesen.  Zwar  konnte  man  darin  ungeuaue  Retle  und 
nur  ungefahre  Zeitbestiramung  finden  wollen,  um  so  mehr 
als  Merula  selbst  weiterhiu  beklagt,  'iinuiii  tantum  fuisse 
librum,  a  quo  velut  archetypo  omnia  declucta  sunt  quae  ha- 
bentur  exempla.'  Aber  grosses  Gewicht  erhiilt  jeue  Jahres- 
angabe  zuvorderst  durch  die  Vorrede  cines  audern  Heraus- 
gebers,  Ugoletus,  welcher  im  Jahre  1510  schreibt :  'et 
Asinium  quoque  (naralich  appellatum  fuisse  Plautum),  si  codici 
meo  fides  atlhibenda  Basileae  escripto  LXXVII  abhinc  anuo: 
ex  eo  exemplari  e  quo  XII  ultimae  comoediae  Plautiuae 
emaua88e  dicimtur.'  Diese  Rechnung,  wonach  wir,  wie  bei  lfii 
Merula,  auf  das  Jahr  1433  oder  1432  geftlhrt  werden,  erhiilt 
endlich  abermals  eine  weitere  Bestatigung  durch  das  wich- 
tige  Zeugniss  des  Albert  vonEyb,  welches  Pareus  in  seiner 
zweiten  Ausgabe,  p.  122  der  Variantensammlung ,  so  mit- 
theilt:  *Id  quoque  vidit  Gcrmanieus  Interpres  Bacchitlum 
Albertus  ab  Eyben :  Iurisconsultus  Augustanus.  qui  Anno 
Christi  ocDXHX  sic  vernaculo  sennone  scripsit:  «Diese  her- 
nach  zwolff  geschriel>ene  Comoedien  seint  lange  zeit  wol  bey 
fOnflhundert  Jahren,  oder  mehr,  verlohren9)  vnd  verborgen 


9)  Dies  bedarf  in  aofern  einer  Modification  wenigatena  fur  Deutsch- 
laiid,  als  der  Decurtatus  gewiss,  der  Vetus  Camerarii  wahrscheinlich 
nicht  biu  ins  zehnte  Jahrhundert  hinaufreichen.  Der  erstcre  ist  wohl 
kaum  vor  dem  Ende  dcs  elften  oder  Anfang  des  zwtflftcn  Jahrhunderts 
geschrieben. 
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gewesen:  vnd  uewlieh  in  Concilio  zu  Basel  wider  gefun- 
den  worden  :  also  dass  die  Matery  wider  new  ist:  vnd  darunib 
desto  gierlicher  vud  lustiger  zu  lesen». ',ft)  Das  Baseler  Concil 
begaun  aber  erst  im  Jahre  J431  ;  folglich  ist  niclit  daran  zu 
zweifeln,  dass  hier  von  einer  ganz  aiidern  Handschrift  die 
Kede  ist,  als  von  der  durch  Nicolaus  Trevirensis  gebrachten. 
AufFallend  ist  es  freilich,  dass  weder  Merula  noch  Ugoletus 
von  deui  schon  vor  der  Baseler  Enkleckuug  geiuachtcn  Funde 
etwas  zu  wissen  scheinen;  iudess  ist  denn  doch  die  Sache 
denkbar,  weun  mau  die  eifersuchtige  Bewachung,  die  Poggio 
schildert,  in  Anschlag  bringt,  und  hinzuirimmt  dass  das 
Ereiguiss  in  Merulas  fruheste  Kindheit  fiel,  und  dass  der 
jedeufalls  noch  viel  jiingere  Ugoletus  einen  grossen  Theil 
163  aeines  Lebeus  gar  nicht  einmal  in  seiuem  Vaterlande,  sondem 
beim  Konig  Matthias  Corvinus  zubrachte. 

Wenn  nuu  die  iu  Basel  eutdeckte  Haudschrift,  aus  der 
die  alteu  Herausgeber  die  damals  gaugbaren  Codiees  des 
Plautus,  so  wie  ihre  Drucke,  selbst  herleiten,  die  von  dem 
Cardinal  Orsini  erworbeue  nicht  war,  so  fragt  sich,  ob  sie 
vielleicht  identisch  ist  mit  einer  der  beiden  durch  Camerarius 
im  folgeuden  Jahrhundert  aus  Licht  gezogenen.  Denn  dass 
sie  im  Origiual  nach  Italien  gekommen  sei,  sagt  weder  noeh 
leugnet  es  jemand,  und  Ugoletus  spricht  ausdriicklich  von 
einer  in  Basel  genommeneu  Abschrift.     Niebuhr  a.  a.  O. 

10)  Auf  diusc  Entdeekung  griindct  derselbe  Albert  von  Eyb  seine 
Einthcilung  dcr  Plnutinischen  Koniodicn  in  fusitatae',  rinusitatac'  und 
f  cxtraordinariae  \  unter  •welchen  ltubrikcn  cr  in  dcr  Margarita  poetiea 
Part.  JI  Tractatus  I  ziemlich  reiehhaltigc  Ausziigc  aus  Plautus  liefert, 
dic  aber  nicht  dic  geringste  kritische  Ausbeute  gchcn.  Die  Misitatae' 
sind  die  von  jcher  bekannten  acht,  die  finu8itatac'  dic  ncuen  zwdlf, 
dic  f  cxtrjiordinariae  1  dic  modcrucn  Machwcrkc  cincs  Carolus  Aretinus, 
Mcrcurius  Itoncius  Vercellensis  und  Ugolinus  Parmensis  (denen  Mehus 
p.  XLIII  den  Leo  Baptista  Albertus  hinzufugt;  uuter  dcn  Titeln  Philo- 
doxios,  Falsus  hypoerita,  Philogenia  u.  dgl.  ('Albrecht  von  Eybo'  hcisat 
cr  ubrigens  in  seiner  zu  Augsburg  1518  herausgckommenen  Vcrdeut- 
schung  der  Meuaechmi  und  Bacchides,  deren  genauern  Titel  Schweigers 
Ilandbuch  der  classischcn  Bibliographie  II  p.  775  gibt.J 
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p.  163  glaubte  sie,  ohne  jedoch  die  nothige  Uebersicht  Uber 
die  sammtlichen  hier  in  Bctracht  komiuenden  Verhiiltnisse 
zu  haben,  ohne  weiteres  in  dem  Decurtatus  wiederzuerkennen. 
Hierin  liegt  insofern  etwas  Wahres  (was  jedoch  Niebuhr 
nicht  wissen  konnte),  dass  sie  jedenfalls  in  einem  niihern 
VerwandtschaftsverhHltniss  zum  Decurtatus  stnnd,  als  zu  dem 
Vetus  und  dem  Orsinischen  Codex*),  die  sich  zwar  keines- 
weges  ohne  Ausnahme,  aber  doch  im  ganzen  nls  vorzflglicher 
erapfehlen;  aber  dieselbe  war  es  nicht;  noch  weniger  freilich 
etwa  der  Vetus  selbst.  Erstlich  fuhrt  Ugoletus  ausdriicklich 
den  Beinamen  unsers  Dichters  Asinius  daraus  an ;  dieser  findet 
sich  aber  im  Decurtatus  vom  Anfang  bis  zum  Ende  nirgeuds, 
und  kommt  iiberhaupt,  so  viel  mir  bekannt,  nur  in  den  (oft 
ilberschatzten)  drei  Langeschen  Handschriften  der  ersten  acht 
Stucke  und  dem  Palatinus  I  desselben  Umfanges  vor.  **) 
Doch  ist  dies  nicht  ganz  entscheidend ,  weil  man  einwenden 
konnte,  dass  auch  der  Decurtatus  urspriinglich  alle  zwanzig 
Stiicke  enthalten  haben  und  nur  zufallig  auf  dio  zweite 
grossere  Hulfte  reducirt  sein  mochte:  so  dass  jener  Name 
mit  dem  Anfange  zugleich  weggefallen  wiire.  Jene  Ver- 
muthung  beruht  niimlich  auf  keiner  blossen  Moglichkeit, 
sondern  ist  vollig  gewiss.  Es  geht  dies  dentlich  hervor  aus 
den  am  untern  Rande  jedes  achten  Blattes  bemerkten  Signa- 
turen  der  Lagen,  deren  jetzt  dreissig  (weniger  zwei  Bliitter) 
sind.  Frtther  aber  standen  uberall  hohere  Zahlen  als  Signa- 
turen,  die  nachher  ausgekratzt  worden  sind,  von  denen  sich 
jedoch  nianche,  namentlich  XX  auf  der  4ten,  XXX  auf  der 
Uten,  XXXV  auf  der  19ten,  XXXXV  auf  der  29sten  Lage, 
noch  so  deutlich  erkennen  lassen,  dass  es  keinem  Zwoifel 
unterliegt,  es  Ijestand  die  Handschrift  urspriinglich  aus  sechs- 
nndvierzig  Quaternionen  (weniger  zwei  Blatter),  von  denen 


*)  [Sehr  im  Gegentheil  hat  sicli  bekanntlich  der  letztere  nicht  nur 
im  Wesentlichen,  sondern  selbst  in  faat  allcm  Unwesentliehen  al»  durch- 
aua  conform  mit  dem  Decurtatus  herauagpstellt.] 

**>  [Wo  noch  sonst,  ist  aus  Parerg#T  p.  3  zu  ersehen.] 
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die  ersten  sechzehn  weggefallen  sind.  Das  ist  al>er  gerade 
das  Verhiiltniss  des  iiussern  Unifangs  der  acht  ersten  Stiicke, 
die  tlieils  kurzer  theils  liickenhaft  sind,  zu  den  fast  doppelt 
so  starken  zwiilf  letzten.  Dennoch  aber  kann  von  jener 
Identitat  nicht  die  Rede  sein,  deshalb  weil  in  denjenigen 
Stticken,  welche  Merula  aus  einer  nichtinterpolirten  Abschrift 
des  Basileensis  herausgab  (wovon  das  Nahere  unten),  der 
Charakter  der  Lesarten  selbst  unwiderspreehlich  auf  Ver- 
schiedenheit  hinweist:  denn  der  Decurtatus  zeigt  sich  hier 
oft  viel  corrupter  d.  h.  nachliissiger  geschrieben  als  die 
Princeps. 

Folglich  ist  die  beim  Baseler  Concil  entdeckte  Hand- 
schrift  (von  der  es  selbst  ungewiss  ist,  ob  sie  zwolf,  oder 
wie  mir  wahrscheinlicher  ist,  zwanzig  Stiicke  enthielt)  ent- 
weder  spaterhin  in  Deutschland  oder  der  Schweiz  unterge- 
gangen,  oder,  was  ich  als  Vermuthung  dahingestellt  sein 
lassen  muss,  sie  ist  ebenfails  noch  von  einem  italianischen 
Grossen  oder  sonstigen  Bucherfreunde  und  Sammler  erworben 
worden  und  in  eine  dortige  Bibliothek  gewandert,  und  dann 
wahrscheinlich  in  die  Vaticana.  Als  Justus  Lipsius  zwischen 
1565  uud  1572  Italien  bereiste,  fand  er  in  der  Vaticana  drei 
Handschriften  des  Plautus,  aus  denen  er  spater  eine  Anzahl 
von  Lesarten  (am  reichsten  zu  Miles  und  Truculentus,  we- 
niger  zu  Asinaria,  Casina  und  Pseudolus,  ganz  unbedeutend 
zu  Bacchides,  Mostellaria,  Menaechmi,  Poenulus)  in  den 
'Antiquae  lectiones'  mittheilte,  und  die  er  in  der  Vorrede 
so  beschreibt:  fTria  (Plauti  exemplaria)  Romae  in  Vaticano 
sunt:  e  quibus  duo  in  primore  bibliotheca  inter  libros,  ut  sic 
165  dicam,  proletarios  habentur,  tertium  optimae  notae  servatur 
in  bibliotheca  interiore*.  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  Lipsius 
bei  Anfuhrung  seiner  Varianten  nach  der  Sitte  jener  Zeit 
die  einzelnen  Handschriften  fast  gar  nicht  bezeichnet  hat. 
Grosstentheils  heisst  es  nur  Vaticani,  auch  Vat.  oder  Vatic. 
oder  Vatt.,  zuweilen  optimus  Vat.,  Vatic.  duo,  Vat.  unus,  aiter; 
sehr  selten  werden  ausdriicklich  alle  drei  genanht,  aber  selbst 
dann  niemals  jeder  einzelu,  z.  B.  Ant.  lect.  I,  15  zu  Truc. 
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prol.  3  und  I,  1,  34,  oder  IV,  0  zu  Truc.  II,  2,  55.  Wenn- 
gleich  demnach  aus  diesen  und  andern  Stellen  die  grosse 
Verwandtschaft  der  von  Lipsius  benutzten  Vaticanisehen 
Handschriften  iiberhaupt  mit  denen  des  Camerarius,  deneu 
jedoch  jene  an  mehr  als  einer  Stelle  durch  Giite  der  Lesarten 
den  Rang  abgewinnen,  zur  Genuge  hervorgeht,  so  ist  es  mir 
doch  bci  der  sorgfaltigsten  Zusammenstellung  und  Ver- 
gleichung  siimmtlicher  in  den  Antiquae  lectiones  mitgetheil- 
ten  Lesarten  nicht  moglich  gewesen,  zu  einem  bestimmten 
Urtheile  uber  die  einzelnen  zu  kommen.  Doch  lsisst  sich 
annaherungsweise  folgendes  bestimmen.  Dass  einer  der  von 
Lipsius  verglichenen  Codices,  und  zwar  muthmasslich  der  als 
'optimus'  bezeichnete,  kein  anderer  als  der  von  Nicolaus 
Trevirensis  aus  Deutscbland  gebrachte  sei,  scheint  mir  kaum 
zu  bezweifeln.  Deim  dafur,  dass  die  Biichersainmlung  des 
Cardinal  Orsini  nicht  in  Rom  geblieben,  sondem  nach  Pe- 
rugia  gekommen  sei  (vgl.  Hlume  Iter  Ital.  III  p.  207  mit 
II  p.  207),  finde  ich  doch  kein  beweiseudes  Zeugniss. 11 )  Und 
obgleich  Lipsius  auch  aus  der  Casina  Lesarten  anfiihrt,  welche 
im  Orsinischen  Codex  niclit  enthalten  war,  so  nennt  er 
doch  gerade  hier  weder  den  'optimus  Vaticanus'  noch  je- 
mals  alle  drei  zusammen.  S.  Ant.  lect.  II,  11.  V,  1.  11. 
Nun  konnen  aber  fenier  die  beiden  von  Lipsius  als  geringer 
bezeichneten  Codices  keinesweges  auf  gleicher  Linie  des  160 
W erthes  stehen,  sondern  der  eine  dieser  r  proletarii '  rauss  dem 
Uange  des  foptimus'  viel  naher  gekommen  sein  als  der  an- 
dere.  Denn  zu  Truc.  1, 1,  34  fiihrt  Lipsius  an  f  duo  Vaticani 
optimi  lectus  laptilis,  tertius  leptilis.9  Wenn  ich  nun  diesen 
zweiten  optimus  (da  sich  von  einem  anderweitig  aufgefunde- 
nen  oder  nach  Italien  gebrachten  Exemplar  des  Plautus  nicht 
die  geringste  Spur  findet)  als  den  Basileensis  in  Anspruch 
nehme,  oder  wenn  nicht  dies,  doch  als  eine  Abschrift  des- 
selben,  8o  wird  die  Combination,  die  mich  auf  diesen  Schluss 


11)  Der  in  Blmne'8  IMbl.  libr.  mB8.  Ital.  p.  123  verzeichnete  Codex 
membr.  des  Plautus  in  Perugia  ist  ein  junger. 
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leitet,  wenigstens  nicht  dadurch  erschiittert,  rlass  in  jenem 
Verse  des  Traculentus  die  Editio  princeps  weder  laptilis,  was 
auch  in  beiden  codices  Camerarii  steht,  noch  leplilis,  sondern 
dapsilis  hat.  Denn  wenngleich  der  Truculentus  zu  denjenigen 
►Stiicken  gehort,  welche  in  die  Princeps  aus  dem  Basiieensis 
geflossen  sind,  so  ist  doch  einestheils  diese  Ableitung  keine 
unmittelbare  gewesen,  sondern  durch  Mittelstufen  bedingt, 
die  wir  nicht  kennen ;  und  anderntheils  hat  der  erste  Heraus- 
geber  unleugbar  daneben  auch  eine  Handschrift  der  inter- 
polirten  Familie  gebraucht,  aus  weleher  jenes  dapsilis  wie 
unziihliges  andere  geflossen  ist.  Hiemachst  glaube  ich  nun 
den  an  Werth  (und  sicherlich  auch  Alter)  geringsten  der  drei 
codices  Vaticani  wiederzuerkennen  in  den  Erwahnungen  eines 
codex  Romanus,  den  Gibertus  Longolius  schon  um  das  Jahr 
1530,  in  dem  seine  erste  Ausgabe  des  Plautus  erschien,  be- 
nutzte.  In  den  Anmerkungen  zu  Capt.  IV,  2,  3G  bemerkt 
er:  'mire  variant  hic  codices;  Roinanus  quem  omnes  casti- 
gatissimum  sequuntur,  liabet  surculis,  vulgati  syrpulis  et  surpi- 
culis.9  Unverkennbar  denselben  (den  er  ja  auch  ausserdem  noch 
oft  als  'codex  Romanus'  ohne  weitern  Zusatz  anfiihrt)  meint 
er  zu  Amph.  I,  1,  273:  '  Cirneam  impleui]  Sic  Nonius,  sic 
Hermolaus  legunt,  non  hirneam.  Codex  Romae  Langobardicis 
literis  descriptus  cytrum  sed  mendose  legit.'  So  wenig  ich 
nun  verstehe,  wie  ein  Codex  im  funfzehnten  Jahrhundert  zu 
167  Rom  soll  in  langobardischer  Schrift  abgeschrie))en  worden 
sein,  so  fest  glaube  ich  doch  daran  halten  zu  miissen,  dass 
Longolius  von  einem  in  Rom  abgeschriebenen,  also 
einem  neuern  spricht,  und  nicht  von  einem  Originalcodex. 
Dafiir  ist  ein  schlagender  Beweis  die  merkwiirdige  Thatsache, 
dass  Longolius  zu  dem  vorletzten  Verse  des  elenden  Macli- 
werkes,  womit  der  Prolog  des  Pseudolus  hat  ergiinzt  werden 
sollen,  aus  dem  codex  Romanus  die  Variante  naulum  statt 
malum  anfiihrt.  Es  ist  dies  die  einzige  Spur  von  eiuem 
handschriftlichen  Exemplar,  in  welchem  irgend  eine  der  so- 
genannten  scenae  suppositae  sich  vorfindet,  zu  denen  ich  mit 
unerschutterlicher  Ueberzeugung  alles  rechne  bis  auf  die 
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Schlussscene  des  Poeuulus.  Demnach  mochte  man  viel  ge- 
neigter  sein,  bei  Longolius  nachliissige  Rede  7.11  verniuthen, 
die  er  sich  auch  sonst  in  einer  nicht  unwichtigen  Sache  hat 
zu  Schulden  kommen  lassen,  und  aus  seinen  unklaren  Worten 
den  8inn  zu  entnehmen,  dass  von  einem  in  f  langobardischer ' 
8chrift  geschriebenen  Codex  in  Rom  eine  Abschrift  genonimen 
worden.  Welches  ist  aber  dieses  Original?  Ich  vermuthe 
nicht  ohne  einige  Zuversicht:  der  "Hauptsache  nach  der  Or- 
sinische  Codex  selbst.  Darauf  fiihrt  die  Beschaffenheit  der 
aas  dem  codex  Romanus  mitgetheilten  Lesarten,  welche  bei 
ganzlicher  Entfernung  von  der  interpolirten  Familie  doch 
zum  grossten  Theile  durchaus  singuliir  sind,  und  weder  mit 
den  codd.  Cam.  genau  sthnraen  ,r),  noch  sich  in  der  aus 
dem  Basileeusis  gezogenen  Princeps  wiederfinden.  Und  doch 
^miisste  letzteres  wenigstens  einigermassen  der  Fall  sein,  wenn 
man  den  Romanus  als  Abschrift  des  Basileensis  betrachten 
wollte.  Aber  z.  B.  uerueceam  statuam  in  Pseud.  IV,  1,  7, 
fucari  Poen.  I,  2,  10,  lyco  statt  lupo  ebend.  III,  5,  31  sind  168 
ganz  vereiuzelte  Varianten.  Nun  wird  aber  der  cod.  Rom. 
auch  zu  Curculio  (I,  1,  17  femtis),  Casina  (II,  3,  22  calex; 
D,  6,  2  menam\  II,  8,  57  lopadas),  Cistellaria  (I,  2,  12  ad- 
perit]  II,  1,  43  me  luno  et  Saturnus  rex)y  Epidicus  (zu  zehn 
Stellen)  angeftthrt,  welche  Stiicke  doch  im  Orsinischen  Codex 
fehlten.  Aber  diese  vier  Stttcke  konnten  ebeu  von  demjeni- 
gen,  der  den  Plan  hatte  eine  vollstandige  Handschrift  des 
ganzen  Plautus  herzustellen ,  aus  dem  Basileensis  erganzt 
werden.  Aus  diesem,  sage  ich  lieber,  als  aus  irgend  einem 
andern  Codex  der  acht  ersteu  Stttcke,  weil  die  angeftthrten 
Lesarten  ganz  denselben  Charakter  haben,  der  vorher  ange- 
deutet  wordem;  in  der  Princeps  aber  konnen  auch  sie  sich 

12)  Dahin  gehoren  gesta,  calidis,  cana,  Utctent  aus  Bacch.  II,  3,  44. 
IV,  4,  4.  V,  1,  15.  V,  2,  17.  Warum  wir  diese  Lesarten  nur  fiir  die  Ver- 
gleichung  der  codd.  Cam.,  aber  nicht  der  Ed.  princ.  brauchen  kGnnen, 
wird  sich  spilter  zeigen.  Zu  UudeiiH,  Stichu*,  TrinninmuH,  Truculentus 
hat  des  Longolius  erste  Ausgabe  gar  keine  Anmerkuugen,  uml  die  fcweite 
keine  Codexuugaben. 

FB.  BITSCHKLIl   OI'VSCVLA   II.  - 
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nicht  finden,  wcil  diese  die  acht  ersten  Stiickc  gar  nicht  aus 
dcm  Basileensis  entnomraen  hat.    Es  crscheint  abcr  als  et- 
was  sehr  natiirliches,  d?iss  man  den  Besitz  wie  den  Gebrauch 
einer  durch  ihr  Alter  gleich  kostbaren,  wie  wegen  der  Sehrift- 
ziige  schwer  zu  lesenden  Handsehrift  (der  Orsinischen)  durcli 
eine  Abschrift  zu  sichern  suchte,  sei  es  vor  oder  nach  dem 
Tode  (1439)  des  Cardinals,  z.  B.  etwa  uuter  deni  trefflichen 
Nicoiaus  V,  der,  wie  wir  sehen  werden,  auch  fiir  den  Plautns 
ausdriicklich  Sorge  getragen  haben  soll.     Auch  Bessarion 
pflegte  von  einer  besonders  alten  oder  werthvollen  Iland- 
schrift,  die  er  erwarb,  sogleich  eine  Copie  anfertigeu  und 
ncben  jener  aufbewahren  zu  lassen.  In  langobardischer  Sclirift 
ist  nuu  zwar  wohl  der  Orsinische  Codex  nach  der  Besehrei- 
bung,  die  Poggio  davon  macht,  gewiss  nicht  gcschrieben 
gewesen,  sondern  ganz  einfach  in  der  groben,  steifen,  un- 
zierlichen  deutschen  Monchsschrift,  wie  sie  ums  zehnte  .Jahr- 
hundert  und  spiiter  vorkommt,  und  auch  in  den  codd.  Caiu. 
(iiber  die  ich  naeh  dem  Decurtatus  urtheile)  sicli  findet;  aber 
man  wird  auch  wohl  den  Ausdruck  des  Longolius,  der  nur 
den  Abstand  der  rolien  transalpinischen  Sehriftziige  von  der 
Zierlichkeit  der  damaligen  italiiinischen  Abschrciberhiiiide  ini 
1C9  Auge  zu  liaben  brauchte,  nicht  mit  so  strengem  Masstabe  zu 
messen  berechtigt  sein.  Sprieht  doch  selbst  Pareus  sogar  von 
der  'scriptura  Longobardica'  der  codices  Camerarii ! !    S.  die 
Addenda  zu  Bacch.  11,  3,  74  und  unten  Abschnitt  II  Nr.  33 
Anm.  53  [p.  511  tf.j.    Dass  sich  aber  der  Huf  der  Orsini- 
schen  Handschrift,    obgleich   Merula  nnd   Ugoletus  nichts 
von  ihr  zu  wissen  scheinen,  so  verbreiten  konnte,  dass  Lon- 
golius  von  der  Abschrift,  die  ihre  Vorziige  ohne  ihre  Miingel 
theilte,  sagen  durfte:   fquem  omnes  castigatissimum  sequun- 
tur%  wird  man  ebenfalls  begreiflich  flnden.    Nur  kann  mit 
dem  f  sequuiitur '  nicht  ein  wirkliches  Folgeleisten  der  Heraus- 
geber  gemeint  scin,   weder  der  iiltern  noch  dcr  mit  Lon- 
golius  gleichzeitigen  (denn  von  diesen  wiire  es  eiue  entsehie- 
deue  Unwahrheit) ,  sondem  lediglich  eine  allgemeine  Anerken- 
nung. 
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Ich  verkenne  nicht  die  Unsicherheit  eines  Theiles 
dieser  Combiuationen ;  aber  entweder  niuss  nian  ganz  darauf 
verzichten,  hier  irgend  etwas  glaublich  zu  finden  und  alles 
fflr  gleich  moglich  halten,  oder  man  kann,  so  viel  ich  sehe, 
nur  den  betretenen  Weg  efnschlagen.*)  80  viel  aber  ist  ohne 
Widerrede  einleuchtend,  dass  die  Vaticanischen  Handschriften 
von  grosser  Uedeutung  fur  die  Einsicht  in  die  Plautinische 

*)  (So  stand  08  allerding»,  so  lange  man  auf  die  diirftigen  und  zu- 
Kammenhanglotien  Notizen  beachrankt  war,  die  dem  obigon  Hypothesen- 
bau  zur  nur  allzu  triigorischen  (irundlagc  dionton,  und  noch  nicht  die 
italianischen  Hibliotheken  anf  ilie  PlautuKhandschriften  untersueht  hatto. 
Die  erste  Anaicht  des  codox  Vaticanus  3870  lehrte  unwidersprech- 
lich,  dass  dio8  dio  einet  von  Nicolaus  in  Deutschland  aufgefundone,  an 
den  Cardinal  Orsini  gelangte,  von  Poggio  lange  vergeblich  zu  freier 
Benutzung  ersehnte  Handschrift  selbst  ist;  weitere  Prdfung  zeigto,  dasB 
aua  ihr,  und  nur  aua  ihr,  alle  sonst  uoch  vorhandonen  jilngorn  Hand- 
schriftcn  der  zwOlf  lctzten  Stiicke,  mOgen  sie  Namon  habon  wio  sie  wol- 
len,  tumiittelbar  oder  mittelbar,  in  reinor  Abschritt  oder  in  interpolirtor 
Kocension,  geflossen  sind.  Keine  audere  meinte  Merula,  wenu  cr  in 
runder  Zahl  von  40  Jahren  spricht;  keine  andore  Ouelle  als  cbcn  Me- 
rukVs  (raisverstandene)  Aeusserung  hatte  Ugoletus;  erst  dieser  in 
ziemhch  unklarer,  in  scheinb.ar  bostimnitorer  Weise  nach  ihm  Al- 
brecht  von  Eybe  mischen  aus  traditioneller ,  schon  halb  mythenhaft 
gewordener  Krinnerung  an  eine  beriihmte  Tbatsache  das  Baseler 
Concil  ein,  welches  dem  Eutdeckungsjahre  zwar  benachbart,  aber  doch 
nm  ein  paar  Jahre  spiiter  war.  Dabei  vorweehseln  sie  otfenbar  das 
Baseler  mit  dem  friihern  Costnitzer  Concil  (1414 — 1418),  an  das  doch 
wiederum  wegen  der  Poggio'schen  Briefe  gar  nicht  gedacht  werden 
kann.  Weil  es  aber  in  Wahrheit  schon  das  letztere  war,  das  den  Anlass 
zu  den  vielberufeneu  Autorenfnnden  gab,  wurde  mit  gleich  unkritischem 
Leichtainn,  wie  von  den  genannten  nach  Basel,  so  von  andern  wirklich 
nach  Cotitnitz  die  Entdockung  des  ganzen  Plautus  geBetzt.  Wenigstens 
scheint  dies,  uach  dem  ganzen  Zusammenhange  seines  flberschwiing- 
lichen,  mehrfach  uber  die  Wahrhoit  entschieden  hinausgehenden  Panegy- 
ricus  auf  Poggio's  Verdienste,  die  Meinung  dos  Florentinern  Vespasi  ano 
zu  sein,  deasen  Worte  praef.  Mil.  glor.  p.  XVI  f.  aus  Mai's  Spicilegium 
Komanum  t.  I  mitgetheilt  sind.  —  Also  einen  codex  Basileensis 
des  Plautus  hat  es  niemals  gegoben:  nnd  danach  iat  das  ganzc, 
nunraohr  sehr  einfache  Sachverhiiltnipn  dargestellt  wordon  in  den  Pro 
legomena  p.  XLIII  f.] 
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Textesgeschichte,  und  ihre  griindliche  Erforschung,  wenu  sie 
sich  nocli  in  der  Vaticana  befinden,  vom  hochsten  Werthe 
fiir  die  Plautinische  Kritik  sein  niiissen.*)  Ihre  Vorzuglich- 
keit  kann  man  durch  eine  einfache  Vergleichung  der  Anga- 
ben  in  den  Antiquae  lectiones  mit  den  entsprechenden  Lesar- 
ten  der  codd.  Cam.  bei  Pareus  und  selbst  bei  Gruter  niit  Leich- 
tigkeit  erproben ;  man  erstaunt,  dass  selbst  unter  so  wenigen 
Stellen,  als  Lipsius  uberhaupt  excerpirt  hat,  oft  genug  ein 
Vorzug  vor  den  codd.  Cam.  unbestreitbar  in  die  Augen  fallt. ,3) 
Ueber  zwei  andere  Handschriften  des  Lipsius,  den  codex  Ro- 
verianus  und  den  Cassinas,  wage  ich  bei  den  unzureichenden 
170  Mittheilungen,  die  er  daraus  in  denselben  Antiq.  lect.  macht 
(aus  dem  zweiten  nur  IV,  22  und  V,  5),  kein  bestimmtes 
Urtheil.  Die  Recension  der  interpolirten  Faniilic  theilen  sie 
nicht,  so  viel  ich  sehen  kann ;  doch  scheinen  sie  auch  weder 
mit  den  codd.  Cam.  noch  mit  den  Vatt.  genau  zu  stimmen. ,4) 


*)  [Auch  dieses  hat  sich  ala  Tiluschung  erwiesen:  eine  Tauschung, 
die  sich  theils  aus  des  Lipsius  ungemeiner  FKichtigkeit  und  Unge- 
nauigkeit,  theils  aus  der  Mangelhaftigkcit  dcr  frQhern  Collationen  der 
Palatini,  theils  endlieh  daraus  crkliirt,  das*  die  eine  der  von  Lipsius 
eingesehenen  Handschriften  der  Vaticana  in  der  That  der  Orsinische 
Codex  selbst  war.  Die  zwei  andern  sind  praef.  Mil.  glor.  p.  XV  naher 
bestimmt  und  Proleg.  p.  XXXIV  f.  beachrieben,  und  zwar  die  niit  G 
bezeichnete  als  des  Poggio  eigene  aufgezeigt  worden.  Sowohl  diese 
zwei  Vaticani  dcs  Lipsius,  als  auch  uoch  ein  vierter  Vaticanischer  Codex 
(A")  sind  unzweifelhafte  Abkomiulinge  des  Orsinischen,  also  fur  den  Tcxt 
des  Plautus  ohne  jeglicheu  Werth:  abgeselien  uur  von  allen  zufallig 
gehmgenen  Conjecturen.  —  SicherUch  verhiilt  es  sich  ganz  iihnlich  auch 
mit  dem  'eodex  Horaanus'  des  LongoUus,  wenn  auch  init  irgend 
einer  Modification,  dio  sich  nur  in  Rruiangelung  anderweitiger  Anhalts- 
punktc  jetzt  nicht  niiher  nachwcisen  lihwt,  deren  Naehweisung  sich  aber 
auch  kaum  der  Miihe  verlohnen  wiirde.    Vgl.  Parerga  I  p.  404  Aum.] 

13)  llothes  Urtheil  Ed.  U  p.  XXVI  Anm.  2  darf  niclit  irre  machen. 
(Er  hatte  doch  ltecht.J 

14)  Uin  nichts,  was  vielleieht  spater  noch  cinmal  Aufkliirung  her- 
beifuhren  konnte,  zu  iibergehen,  setze  ich  des  Lipsius  iiusserliche  An- 
gaben  aus  der  Vorrede  her:  'Quartum  bona  fortuna  iu  Ruuracis  mihi 
obtulit,  cum  ad  Scipjauos  iens  iUac  transirem.  communicavit  id  nirtu 
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—  Von  <len  Handschriften  des  Camerarius  aber  kann  erst 
spater  ciusfuhrlicher  die  Rede  sein,  da  wo  sie  in  die  Textes- 
geschichte  des  Plautus  der  chronologischen  Ordnung  nach 
eingreifen. 


Indeni  wir  jetzt  der  Zeit  der  ersten  Drucke  niiher  kom- 
men,  muss  man  doch  durchaus  die  Vorstellung  fern  halten, 
als  wenn  bis  dahin  seit  der  Entdeckung  der  Mehrzahl  Plau- 
tinischer  Koniodien  fiir  diese  nichts  Wesentliches  gethan 
worden  sei.  Vielniehr  hatten  dieselben  eine  recht  eigentlich 
philologische  Thiitigkeit  schon  in  mehr  als  einer  Weise  er- 
fahren,  wodurch  die  altesten  Ausgaben  vielfach  bedingt 
wurden.  Das  eine,  was  fur  uns  von  Wichtigkeit,  ist  dass 
Plautus  innerhalb  jenes  Zeitraiuues  Gegenstand  der  Erklarung  171 
in  offentlichen  Vorlesungen  der  damaligen  Lehrer  der  Hildung 


vir  nobili*  Antonius  Roverius  eivis  Ro.  Laudo  interdum  et  eodieem 
Catainatem,  sed,  nequid  fallam,  fide  alieua.  Nam  ab  amicissimo  Fulvio 
Vmno  Plauti  exemplar  aecepi,  quod  vir  eruditus  Benedictus  Hegius 
olim  eum  illo  codiec  «tudiose  composuerat,  et  suapte  manii  varietatem 
lectionum  adnotarat.'  [Keine  Fnige,  dass  es  sich  aueh  hier  um  junge 
Handschriften  bandelt,  aul  die  uns,  auch  wenn  wir  sie  kannten,  gar 
niehta  ankiime.]  —  Wenn  iibrigens  Pareus  einigemal  (z.  B.  zu  Haceh. 
V,  2,  79)  Vaticanische  Handschriften  anfiihrt  an  Stellen,  iiber  die 
Lipsius  in  den  Ant.  lect.  gar  nicht  spricht,  so  gcstehc  ich  nieht  zu 
wiissen,  woher  er  dicse  Kunde  hat;  es  miisste  mir  denn  in  den  ubri- 
gen  kritischen  Schriften  des  Lipsius  (z.  B.  in  den  Epistolieae  quaestio- 
nes)  etwas  entgangen  sein.  Dasa  bei  Pareus  Lrrthiimer  in  den  Namun 
von  Handschriften  vorkommen,  beweist  die  auf  Gott  weiss  welchem 
Versehen  bcruhende  Aufiihrung  der  '  eodd.  Langiani'  zu  Mil.  IV,  4,  10, 
und  in  seiner  ersten  Ausgabe  die  von  fvinf  Palatini  (ausscr  denen  des 
Camerarius)  zu  Men.  V,  6,  54  und  ahulich  zu  Mil.  II,  2,  14,  sowie  in 
der  dritten  eines  '  MS.  Barthii'  zu  Truc.  IV,  1,  9,  wilhrend  doch  Barth 
Advers.  V,  9  ausdrucklicb  sagt,  dass  er  uur  von  den  acht  ersten  Stiicken 
einen  'vetus  codex'  besitze.  (Docb  kann  ich  die  bei  Pareus  citirte 
Stelle  Advers.  XVI,  15  jetzt  nicht  naclischlagen.)  Auf  die  Anfiihrungen 
der  ersten  Ausgabe  kann  man  sich  am  allerwenigsten  verlassen;  der 
Irrthum  mag  zum  Theil  durch  die  Abkiirzung  '  Pal. '  d.  i.  Palmerius  (wie 
Mil.  II,  2,  38.  IV,  7,  6)  veranlasst  worden  sein. 


Digitized  by  Google 


22 


UBKR   DIE  KUITIK  DES  1'LAUTUS. 


in  den  Stiidten  Italiens  wurde;  das  andere,  dass  mau  gellis- 
sentlieh  darauf  Bedacht  nahni,  deu  iu  deu  alten  Origiual- 
handschrifteii  oft  bis  zur  Unverstiindlichkeit  entstellten  Text 
iiberhaupt  lesbar  zu  machen,  uud  in  solclier  fiir  einen'be- 
quemen  Gebrauch  berechueteu  (icstalt  in  Umlauf  zu  setzen: 
Beides  bezeugt  sehr  ausfiihrlich  und  nrisgiinstig  die  Vorrede 
der  Editio  princeps,  das  erstere  besondcrs  wo  die  Rede  ist 
von  den  *  argutulorum  grammaticulorum  intcrpretatiunculis, 

qui  discipulos  inter  vera  ct  falsa  ducunt;  in  pravitatem 

multa  alioquin  recta  et  emendatissima  deducentes,  mentes 
studiosorum  iuvenum  vel  falsa  doctriua  imhuunt,  vel  eos 
halucinantes  reddunt:  adeo  turpissimo  et  manifestario  errato 
numquam  defuit  assertor.    Verumtameu   numerosa  haec  et 

impudens  granmiatieoruni  turba  vera  ratione  et  multi- 

plici  veterum  auctorum  testiiuouio  absterrebitur,  iiumo  fugu- 
bitur  atque  perteretur.*  In  Venedig  nainentlich  erklurte 
spiiter  Ueorgius  Valla  deu  Plautus  offentlick,  uud  der  Sohn 
Joh.  Petrus,  der  des  Vaters  Comnientar  (in  der  Ausgabe 
Vcnedig  1499)  bekannt  machte,  klagt  in  der  Einleituujr 
dariiber,  dass  dessen  Erklarungen  tlieils  durch  schleeht  nach- 
gesckriebenc,  theils  durcli  unbefugt  mitgetheilte  Iiefte  be- 
eintriichtigt  worden  scien.  Und  so  zweifle  icli  namentlich 
auch  von  Mcrula  und  Beroaldus  nicht,  dass  sie,  die  offent- 
liche  Lehrer  von  Profession  waren,  iiber  den  Sehriftsteller 
Vortriige  hielten,  als  dessen  Herausgeber  sie  aufgetreten  siml. 
Auf  8olchen  Wegen  mochte  eine  zieiuliche  Sumine  vou  Inter- 
pretationen  *),  Lesarten,  Emendatioueu  in  Umlauf  gekommen 
sein;  und  in  der  Beziehung  auf  sie  finden  so  manche  Aeus- 
serungen  der  iiltesten  Herausgeber,  besonders  des  Pius,  ihre 
einzige  Erkliirung,  z.  B.  calii  legmit,  in  aliis  legitur,  aliU 
placet*  u.  dgl.,  von  Dingen  gesagt,  die  sich  durchaus  in 
keinem  gedruckten  Exemplare  findcn.    Damit  hiingt  zusani- 

*)  [Hierhcr  gehort,  waa  von  jetzt  noeh  in  italiiinisehen  Handschrif- 
ten  vorhandencu  nioderncn  Seholien  und  Commentaren  zusanimengo- 
stcllt  word«m  im  Einpangc  des  Proanniimt»  fde  glossario  Plautino  * 
(Nr.  IV  diescs  Bamles).    Vgl.  Parcr^a  I  p.  :i8G  f.] 
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men,  dass  —  hauptsiichlich  jetloch  erst,  seit  Pomponius  Liitus  172 
gegeu  Ende  des  Jahrhunderts  IMautinische  Komodien  in  den 
Paliisten  romiseher  Pralaten  zur  Auffiihrung  brachte  und 
darin  anderwiirts  Nachfolge  fand  —  Ergiinzuugen  grosserer 
Liickeu,  in  denen  ganze  Scenen  mehrerer  Stucke  ausgefallen 
waren,  von  verschiedenen  Seiten  versucht  wurden,  in  hand- 
scliriftlicheii  Exemplaren  noch  lange  nach  Erscheinung  der 
ersteu  Ausgaben  cursirten,  und  so  zerstreut  und  zufiillig  zur 
Kenntniss  des  eiuen  oder  andem  Hcrausgebers  kamen,  des- 
halb  auch  einzeln  und  successiv  in  der  Folge  der  alten  Texte 
auftreten.  Die  Hauptsache  aber  bleiben  die  Bemiihungen, 
eiuen  dem  damaligen  Kediirfniss  entspreehenden ,  bequem 
lesbaren  [riclitigcr:  nur  iiberhaupt  verstiindlichen,  d.  h.  con- 
struir-  und  iibersetzbarenj  Text  des  ganzen  Plautus  herzu- 
richten.  Eine  solche  Textesrevision  ist  denn  auch  wirklich, 
und  zwar  noch  iu  der  ersten  Hiilfte  des  funfzehnten  Jahr- 
hunderts,  zu  Stande  gekommen,  und  hat,  in  zahlreichen 
Exemplaren  verbreitet,  die  <J  iiltigkeit  einer  allgeinein  angenom- 
meiien  Norm  erhalten.  Konnen  wir  auch  nicht  mit  Bestimnit- 
heit  uachweisen,  wo  und  durch  welchen  italiitnischen  Gelehrten 
sie  gemacht  worden  ist,  so  kennen  wir  doch  ihren  Charakter 
ini  ganzen  imd  einzelnen  geuau,  und  siud  im  Stande  die 
Handschriften  aufzuzahlen,  in  denen  sie  befolgt  ist.  Dio 
(jewissheit  dieses  Verhiiltnisses  hatte  sich  mir  ergeben,  ehe 
ich  auf  eines  der  historischen  Zeugnisse  gestossen  war,  wo- 
durch  es  ausser  allen  Zweifel  gesetzt  wird.  Ich  fand,  dass 
die  Leipziger  Handschrift15)  des  Plautus,  die  von  Hermann 


15)  Sie  ist  in  kleinem  Folio,  hat  311  schtfne  Pergauientblattor  (von 
denen  da*  letztc  nur  auf  der  er«teu  Seito  beschrieben  ist) ,  und  29  Zoi 
len  auf  der  Seite.  Alle  Ucborsehriften  uud  Pereoucnzeiehen  sind  roth 
geschrieben,  die  AnfangHbnehstabeu  der  Soonon  genialt.  Die  Vorse  nind, 
ausser  hie  und  da  durch  Zufall,  nieht  abgetheilt,  Die  Handsehrift  ist 
sehr  glcichmiuyng  und  zierlich,  aber  natfirlieh  nicht  iilter  al»  das  funf- 
zehnte  Jahrhiuidert.  Die  friihern  Schieksale  des  Codex  liat  Christ  iu 
dem  der  Dresdeucr  Bibliothek  gehdiigen  Exemplar  oincr  Ausgabo  de* 
Camorarius,  auf  deasen  Randern  er  eino  (nicht  erechopfendo)  Collation 


Digitized  by  Google 


2\  i'*BKR   I>1K  KRITIK  DES  PLAUTTS. 

173  in  den  Elementa  doctrinae  metricae  hiiufig  angezogen,  dann  von 
Lindemaim,  grosstentheils  nach  einer  iiltern  Collation  Christs, 
zu  mehrern  Stucken  unvollstandig  benutzt  und  unter  dem 
Namen  'codex  Suritanus*  angefuhrt  worden  wiir,  den  Plau- 
tinischen  Text  in  einer  auf  unzahligen  Conjecturen  uud  Inter- 
polationen  beruhenden  Recension  gebe.  Ich  fand,  indem  ich 
anderseits  von  den  beiden  Haadschriften  des  Camerarius  aus- 
ging,  dass  jene  eigenmachtigen  Veriinderungen  durch  keinen 
andern  Grund,  als  die  Unleserlichkeit  und  Verderbtheit*)  eines 
den  genannten  beiden  Handschriften  nahe  verwandten  Origi- 
nals  hervorgerufen  worden  seien,  in  dessen  oft  sinnlose  oder 
nicht  einmal  lateinische  Worte  gebende  Lesarten  man  nur 
irgend  einen  Siun  oder  Gedanken  zu  bringen  versuchte;  und 
legte  alles  Gewicht  auf  die  Unterscheidung  dieser  durch  sub- 
jective  Willkur  absichtlich  herbeigefuhrten ,  und  jeuer  durch 
blosse  Nachlassigkeit  mid  Ungunst  iiussern  Zufalls  entstau- 
denen  Entstellimg.  Von  dcr  Wahrheit  dieser  Behauptungen 
kann  sich  nunmehr  jedermann  durch  Vergleichung  der  zu 
den  Bacchides  [  1 835]  vollstiindig  mitgetheilten  **)  Varianten 
iiberzeugen.  Dass  ich  aber  jetzt  die  Entstehung  jener,  durch 
ihre  glatte  Aussenseite  den  oberfliichlichen  Betraehter  leicht 
tiiuschenden  Recensioii  in  die  Jugendzeit  der  italiiinischen 
Philologie  selbst  setzen  kann,  beruht  auf  folgenden  Beweisen. 
Dass  schon  Poggio  sehr  lebhaft  mit  dem  Plane  umging,  einen 
lesbaren  Plautus  herzustelleu ,  zeigen  die  mitgetheilten  Aus- 

des  Codex  geniacht  hat,  und  daraus  Sehneider  praef.  Rud.  p.  V  und 
ausfuhrlicher  Lindemann  praef.  Mil.  glor.  p.  II  niitgethedt.  Vgl.  noeh 
Fabriciua  Bibl.  lat.  I  p.  27  Ern.  Die  Sehiitzung  Chrisfs:  fvix  quadrin- 
geutos  natum  anuoa  iudico '  (von  1740  an  gorechnet)  ist  um  ein  ganze» 
Jahrhundert  zu  freigebig.  [Jetzt  s.  Naumanns  Catal.  Ubr.  mss.  bibUo- 
thecae  senatoriae  Lips.  (Grimae  1838)  p.  11,  wo  iibrigens  nur  Her- 
inann's  sehr  irrthumliche  Bourtheilung  aus  Elem.  doctr.  metr.  praef. 
p.  XIX  wiederholt  ist.  Gcnauere  Daten  iiber  ihn  wurden  Proleg. 
p.  XXXIV  gegeben.] 

*)  [Nur  Verderbtheit ,  init  nichten  Unlescrlichkeit.] 
**)  [Nur  fflr  die  Palatiui  nichts  weniger  als  volhstandigen,  wcil  blos 
aus  Pareus  geschopfteu ,  aber  auch  so  fiir  deu  Zweck  ausreichenden.  ] 
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zuge  aus  seinen  Briefen.  Ob  dieser  Plan  je  zur  Ausfiihrung 
gekoinmen  ist,  rauss  dahingestellt  bleiben  [s.  u.  p.  30].  So 
moglich  es  an  sich  ware,  so  muss  ich  doch  bezweifeln,  dass 
die  in  einer  festen,  im  ganzen  unveranderten  Gestalt  be- 
stehende  und  vervielfaltigte  Recension,  von  der  hier  die  Rede 
ist  ,  von  ihm  herrtihre,  weil  er  wahrscheinlich  den  ihm 
wohlbekannten  Orsinischen  Codex  zu  Grunde  gelegt  haben  174 
wurde*),  von  dessen  Lesarten,  so  weit  sie  uns  bekannt,  sich 
doch  keine  glaubhafte  Spur  in  der  Recension  wiederfindet, 
nicht  aber  den  [oben  beseitigten]  Basileensis,  aus  dem  doch 
namentlich  Merula  alle  iibrigen  Exemplare  ableitet.  Schon 
Merula  selbst  kannte  den  eigentlichen  Urhebcr  der  inter- 
polirten  Recension  nicht,  die  er  aber  sehr  ausdriicklich  von 
unverfalschten  Exemplaren  unterscheidet.  Ausser  Ausdriicken, 
wie  '  litteratorum  negligenti  arrogantia  et  librariorum  inscitia 
depravatae',  uud  'simplices  et  intactae  a  censoribus,  quan- 
quam  mendosae',  gehoren  zwei  Hauptstellen  der  Vorrede 
hieher:  'praesertim  cuui  viderem  multorum  damnandas  esse 
opiniones,  et  eorum  in  primis,  qui  sive  mandante  Nico- 
lao  Quinto  Romano  Pont.  sive  Alfonso  Rege  Apu- 
liae,  qui  auctores  et  Di  salutis  bonarum  litterarum  fuerunt, 
tam  temere  et  barbare  tum  Plautinos  sensus  invertissent  tum 
sales  venustos  et  subtiles,  insipidos  et  absurdos  reddidis- 
sent '  — ;  alsdann  wo  er  von  seiner  Masshaltung  spricht,  mit 
der  er  nur  in  unzweifelhaften  Fallen  sich  eigene  Veriinde- 
ningen  erlaubt,  sonst  alles  unangetastet  gelassen  habe:  'quam 
modestiam  si  publici  quondam  censores  servassent,  haud 
ita  multa  elegantissinii  poetae  facete  dicta  perversa  fuissent. 
Quale  illud  est,  quod  pro  madulsam  habeo,  probe  mulsaui,  pro 
manta ,  mane  posuerunt,  et  ignorautes  quid  significet  in  pro- 
verbio  Rom.  ue  uictis,  ue  mihi  dixerunt,  et  ubi  scriblitae  lege- 
batur,  sub  lite  factum  est,  et  pro  sartis  tectis,  sancta  leguntur, 
et  pro  numero,  nunc  Grammatici  sane  semidocti,  ne  dicam 
deridiculi,  qui  item  oues  Tarentinas,  sic  enim  deprehendimus 


*)  (Dass  er  gerade  das  that,  liegt  jetzt  Bonnenklar  zu  Tage.] 
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seripsisse  Plautuni,  in  frumcntum  niutiiveruiit.'  Die  hier  an- 
«jefiihrten  Lesarten  geben  den  schlagendsten  Beweis,  dass 
wir  uns  iu  den  aufgestellten  Hehauptungen  auf  keine  Weise 
irren  konnen.  Denn  alle  vou  Merula  als  eigenmachtige  Cor- 
recturen  bezeichneten  Lesarten  tiuden  sich  iu  der  Leipziger 
llandschrift,  alle  mich  seiner  Augabe  auf  alter  Ueberlieferung 
beruhendeu  in  denen  des  Cainerarius.  80  das  eingesehwiirzte 
175  frumcntum  in  Truc.  III,  1,  5,  nunc  statt  numcro  Poeu.  V,  4, 
102,  suncta  statt  sarta  tccta  Trin.  II,  2,  30,  ue  mihi  statt  uae 
uictis  1'seud.  V,  2,  19,  manc  statt  manta  Pseud.  I,  3,  23  und 
ttud.  II,  4,  26;  statt  probc  habco  marfulsam  (Lesart  der  codi- 
ces  Camerarii  in  Pseud.  V,  1,  7)  hat  der  Lipsiensis  probe 
mutsam,  welches  sich  von  mulsaui  nacli  einer  selir  haiifig  zu 
inaclienden  Erfahrung  kauni  unterseheiden  lasst;  endlich  in 
1'oen.  prol.  43  hat  zwar  Lips.  aucli  scriblitc,  doch  konntc» 
liier  sehr  leicht  Merulas  interpolirte  llandsclirift  durcli  Zu- 
fall  noeh  uni  eine  Stufe  weiter  vcrderbt  sein. 

Fiir  eiue  der  altcsteii  llandscliriften  dieser  neuen  liecen- 
sion  (welche,  beiliiutig  zu  bcinerken,  sich  nicht  blos  iiber  die 
zwolf  letztcu,  sondern  in  durchgangiger  < Jleichmassigkeit 
iiber  alle  zwanzig  Stiicke  erstreekte)  halte  ich  die  Wiener 
Nr.  CXl  (Salisb.  4).*)  Dass  sie  die  interpolirte  ttecension 
enthiilt,  ist  nach  den  von  Schneider  zuin  Kudeus  niitgetheil- 
ten,  mit  denen  des  Lipsiensis  selir  zusainineiistiinmenden  Va- 
rianten ,  so  wie  nach  einer  durch  Herrn  Director  Linges 

*)  (Dieaer  vermeintliche  Vorzug  lieruhte  auf  eiueiu  Vorurtheil,  das 
durch  nichts  zu  Uegrunden  ist  uud  wolil  hauptsachlich  durcli  die  con 
fusen  Herichte  fiher  die  Wiener  1'lautushandschriften  und  dio  angol»- 
liche  I>atirung  dcr  einen  hervorgerufen  oder  Uogunstigt  ward.  So  viele 
Jlandsehrifteu  der  interpolirten  Fauiilie  ich  uuch  genehen  hahe:  als  — 
wo  nicht  vorziigucUster,  doch  vollkomnion  ausreicheuder  Repriiscntant 
der  neuitaliiiniscUcn  Reeeuaion  gilt  niir  nach  alleu  getuaehten  Krfah- 
rungcn  noch  imnier  dor  Lipsiensis,  nauicntUch  wenu  zur  Ergiinzung  die 
Princeps  zugezogen  wird.  —  Ueher  die  zwei  Wiener  Codieos,  die  lur 
die  letzten  Stiiekc  iiherhaupt  in  Betracht  konmien,  ist  das  Richrige  kurz 
uud  luindig  gesagt  praef.  Mil.  glor.  p.  XIII  f..  auch  ihre  Lesarten  zur 
crsten  Scene  des  Stiickes  uiitgetheilt.  J 
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Giite  in  meineu  Hunden  befindlichen  (Jollution  der  Aululariu 
ganz  uuzweifelhaft;  selbst  aus  den  Anfiihrungen  des  'vetus 
codex'  iu  der  Ansgabe  des  Sambucus  Ui)  (Antverp.  ex  offic. 
Plantini  1566),  welcher  kein  anderer  zu  sein  scheint,  liess 
sich  dasselbe  schliessen.  Diese  Hundschrift  nun  hat  am  Ende 
die  Jahreszahl  M.CC.  XLIII.  «Sed  tertium  C  videtur  erasuni', 
sagt  Schneider  praef.  p.  IV.  *Es  ist  zwischen  den  zwei  C 
eine  ziemliche  Liicke,  luid  uian  sielit  dass  etwas  ausgekratzt 
i*t;dieZiige  eiues  C  schiinuiem  dureh':  heisst  es  in  Linge  s 
Collation.  Es  kunn  uber  nach  allem  Hisherigen  keinen  Augen- 
hlick  zweifelhaft  sein,  dass  nicht  ein,  sondern  zwei  C  aus- 
(,'ekratzt  sein  iniissen,  und  dass  die  Ifandschrift  1443  ge- 
«hrieben  wordeu.  Und  eine  gunz  kurze  Mittheiluug  des 
Herrn  Dr.  M.  Haupt,  die  ubrigcns  auf  jene  Jahreszahl  keine 
Kutksicht  ninunt,  hut  mir  den  Codcx  nach  Autopsic  ohne  weite-  176 
resdurdi « niembr.  sec.  XV'  bezeichnet.  Wenn  also  Merula  den 
^rxprung  der  italiiinischen  Recension  niclit  blos  nach  ganz  • 
wigefuhrer  Muthmassuntf  von  Nieolaus  V  oder  Alfonso  I  ab- 
geleitet  hat,  so  hiitten  wir  vielmehr  den  Urheber  derselben 
uicht  in  Rom,  sondern  in  Neapel  zu  sucheu;  denn  Nicolaus 
wurde  crst  1447  Pabst,  Alfons  kani  schon  1435  zur  ltegie- 
rung.  Wir  hsitten  also  nicht  etwa  an  Pomponius  Liitus 
wdeuken,  obwohl  in  des  Cardinal  Quirini  Buch  Me  lirixiana 
Uteratura  renatarum  literarum  aetate '  (oder  1  Speeimen  variae 
hteraturae  quae  in  urbe  Brixia  etc.  florebat'  auf  dem  zweiteu 
Tite!)  p.  44  (Brixiae  1739.  4)  sogar  zu  lesen  ist:  'Pluuto  il- 
Iustran<lo  etiam  operam  uavasse  Pomponiuui  Laetuni  constat 
«  editiune  Plauti,  cjuuc  citatur  in  Bibl.  Lat.  Kabricii',  wo- 
vou  ich  uber  kein  Wort  bei  Fubricius  oder  sonst  irgendwo 
hnden  kann;  sondem  eher  un  Laurentius  Valla,  auf  den 
gar  keine  weitere  Spur  fiihrt.  Am  liebsten  wttrde  ich 
ehen  wegen  solcher  Spuron  dcn  (Jovianus)  Pontanus17) 


16)  Vgl.  unten  Ahschnitt  II  Nr.  35  [j>.  524  ff.l. 

17)  lu  (lessen  Besitz  i«*t  niinilich  die  Wioner  lhindschrift  aclbat  ge- 
*<*eu  nach  Schneiderts  Angabe  a.  a.  O.  S.  unten  II  Nr.  35  Anm.  61.  Eben 
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177  annehmen,  der  bekanntlich  am  Neapolitanischen  Hofe  lebte 
und  in  der  von  Alfons  gegrttndetcn  gelehrten  Akadeuiie  eine 
grosse  Rolle  spielte,  wenn  er  nieht,  erst  1426  geboren,  zu 

dahin  wiirde.  also  der  in  dcs  Pareus  Yariantensammlung  hin  und  wieder 
erwUhnte  fcodex  Ioviani'  zu  ziehen  sein,  da  dies  bekaiuitlich  der  von 
Pontanus  nach  der  Sitte  jener  Zeit  angenonimene  Name  ist.  Wir  aind 
zur  Annahme  dieser  Identitat  um  so  mehr  berechtigt,  als  Pareus  an 
den  zwei  Orten,  an  dcnen  cr  cin  genaues  Verzeichnisa  allcr  von  ihm 
benutzten  Manuscripte  licfert,  sowohl  im  Vorworte  zu  den  Anmerkungen 
seiner  dritten  Ausgabc  p.  4  (auch  vor  den  Vorreden  der  zweiten  von 
1R19)  als  im  Anhange  zu  deu  Analecta  Plautina,  zwar  die  rMSS.  Sam- 
buci\  aber  uicht  ein  'MS.  Ioviani'  besonders  auffvihrt.  Und  wenn  er 
in  der  Variantensammlung  der  zweiten  Ausgabe  zuweilen  fMSS.  Ioviani 
ac  Sambuci'  erwiihnt,  z.  B.  zu  Most.  rV,  1,  28.  IV,  2,  1,  so  dvirfte  dics 
dennoch  nicht  befremden,  indem  cben  mit  dem  ersten  Nanien  der  ve- 
tus  codex  Sanibuci,  mit  dem  zweiten  die  ubrigen  codd.  Sambuci  gemeint 
wiiren,  mit  welcher  Erklarung  sehr  wohl  zusammcnstimmt  die  Citations- 
weise  zu  Most.  III,  1,  71:  'cpiihus  apprimc  consentit  Vctus  Codex  Ms. 
Ioviani  et  Sambuci'.  —  Indcss  darf  ich  ein  anderes  Bedenkeu  nicht 
verschweigeu ,  welches  durch  cineu  Widerspruch  der  Schncider'seben 
Angabe  und  der  Linge'schcn  Collation  in  Betreif  der  Wiencr  Hand- 
sehrift  veranlasst  wird.  Denn  d;u*s  derselbe  Codcx,  den  Scbueider  rchar- 
taeeus »  ncnnt,  von  Hanpt  dureh  '  menibr. '  bezeichnet  wird,  seheint  da- 
rin  seiuc  Erledigung  zu  finden,  dass  dic  LingeVhe  Collation  ihn  als 
chartaceua  beschreibt,  dessen  zwci  erste  Bliitter  jedocli  von  Pergamcnt 
seicn.  Abcr  wonlber  ich  nicht  hinwegkommen  kann,  ist  dies,  dass  die- 
selbe  dem  Anscheine  nach  sorgfiiltige  Collation  die  Angabe  der  Be- 
sitzer,  deren  Namen  Schneidcr  mittheilt,  gar  nicht  aus  dem  alle  zwanxig 
Stvicke  enthaltcndeu  ehartaceus,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  anfvihrt, 
sondem  aus  einem  zweiteu  Codex  derselben  Wiener  Bibliothek,  welcher 
nur  die  acht  ersten  Stucke  euthalt  und,  auch  nach  Haupfs  Angabe, 
* membranaceus '  iat.  Auf  dem  ersten  Blatte  dieses  Codex  soll  stchen: 
rEx  bibUothcca  Pontani,  Ant:  Epicurus.  diem  functo  Kpicuro  dono 
datns  mihi  Antonio  Feltrio':  dann  von  der  Haud  des  Sambucus:  '  Fi- 
nivi  collationem  excmplarium  ego  Ioan:  Satubucus  Vicnnae  ad  Editio- 
nem  Plantini  24.  August.  1565.  cuv  6€u>. '  Wenu  hieriiber  nur  uoch 
malige  Einsieht  beider  Handschriften  entseheiden  kann,  so  wird  bei 
dieser  Gelcgenheit  auch  Haupfs  Notiz,  dass  die  vollstiindigc  Wiener  . 
Handechrift  dcs  ganzen  Plautus  ehcmals  dem  Kqnig  Mattluas  Corvinus 
gehflrt  habe,  zu  beriicksichtigen  sein,  da  sich  diesor  Besitz  mit  dcn 
von  Schncider  bezeugten  anderweitigen  nicht  ohne  cinige  chronolo- 
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jung  wiire;  und  so  werde  ich  fast  unwillktirlich  auf  des 
Pontanus  altern  Freund  und  Gonner,  auch  Vorganger  sowohl 
im  Prasidium  jener  Akademie  als  ini  koniglichen  geheimen 

gische  Schwierigkeiteu  vereinigen  l&sBt.  —  Uebrigens  wird  cs  kaum 
der  Erinnerung  bediirfen,  dass  unser  Pontanus  nicht  mit  Johann  Ieaak 
Pontanus  aus  dem  17ten  Jahrhundert  zu  verwechseln  ist,  welcher  sich 
theils  in  seinen  Anmerkungen  zum  Macrobius  tind  seinen  Analecta  mit 
Plautinischen  Stellen  beschiiftigt,  theils  in  Beiner  Ausgabe  des  Plautus 
(Arusterdain  1630.  12)  eiuige  wenige  Varianten  eines  rcod.  Anglicus'  oder 
f  Anglieanus'  mitgetheilt  hat,  den  er  wiihrend  seines  Aufenthalta  in 
Oxford  und  Cambridge  eingesehen,  der  aber  nur  die  ersten  acht  Stiicke 
enthalt.  [Zu  dieser  Note  und  dem  zugehorigen  Texte  ward  in  Wel- 
cker'8  und  Niike's  Rhein.  Museuni  f.  Phil.  Bd.  V  p.  153  f.  eine  Berich- 
tigung  gegeben,  deren  Wiederholung  hier  nicht  zu  umgehen  ist:] 

r  Die  in  Anm.  17  angeregten  Bedenklichkeiten  beruhen  lediglich  auf 
zwei  durch  die  dort  genaunten  Gewahrsmanner  veranlassten  Irrthiimern, 
und  erledigen  sich  nach  deren  Entdeckung  vollstandig.  Erstlich  nilm- 
lich  sprechen  alle  drei  Gewiihrsmanuer  nur  von  zwei  Codices  des  Plau- 
tus,  einem  der  ersten  acht  Stficke  und  einein  vollstilndigen,  ohne  Angabe 
der  Bibhothekssignaturen :  die  Wiener  Bibliotliek  enthillt  aber  deren 
drei,  wie  jetzt  aus  Endlicher's  Catal.  cod.  philol.  lat.  bibl.  Pal.  Vindob. 
(  Vind.  1836)  kliirlich  zu  ereehen  ist:  einen  der  ersten  8  Stficke  (110/91), 
einen  siimmtlicher  20  Stucke  (3168/90),  und  einen  desgleichen  aus  Salz- 
burg  (111/S.  4).  Den  dritten  und  ersten  sah  Haupt,  der  zweite  und 
erste  dagegen  sind  von  Schneider  und  in  der  Linge'schen  Collation 
gemeint.  Von  dem  Salzburger  also  gelten  die  weuigen  Notizen,  die 
nach  Haupts  Mitthcilungen  gegeben  worden  sind  d.  i.  die  Bcstimmung 
'  merabr.  sec.  XV  \  welche  von  Endlicher  bestiitigt  wird ,  und  der  Be- 
sitz  des  Matthias  Corvinus;  iiu  fibrigen  ist  die  innere  Beschaffenheit 
dieuer  Handschrift  unB  annoch  unbekannt,  nur  dass  jene  higtoriseho 
Notiz  nach  Analogie  anderer  Corvinischer  Manuscripte  auf  Abstammung 
aus  der  damaligen  Florentinischen  Abschrcibefabrik  schliessen  liisst, 
und  dadurch  wiederum  mit  grosser  Wahrscheinlicbkeit  auf  die  neuitaliii- 
nische  Textesrecension.  —  Dagegen  ist  der  von  uns  als  Hauptrepriisen- 
tant  der  eben  gedachten  Hecension  behandelte  Wiener  Codex  der  mit 
3168/90  bezeichnete.  Kndlicher'8  niiliere  Bestiramung  rchartaceus  sae- 
culi  XV'  kann  unsere  Combination  in  Betrctf  der  Jahreszahl  1143  nur 
bestatigen.  Zwar  macht  er  den  Zusatz  rexeuntis';  aber  wer  wollte 
bei  Schutzungen  dieaer  Art  auf  20,  30  Jahre  Gewicht  legcn?  Immer- 
hin  aber  mochte  selbst  jene  ganze  Jahresangabe  am  Schluss  des  Codcx 
unb^achtenawerth  erscheincn,  wie  sie  denn  von  Endlicher  einer  '  uianua 
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Secretariat,  den  Antonius  Panormita  geftihrt,  um  so 
mehr  als  dessen  Plautinisches  Stndium  bei  Tirabosehi  Storia 
della  letter.  Ital.  VI,  2  p.  G91  (lib.  III  c.  1  §  57  f.)  bezeugt 
wird,  und  als  ich  ihn  anderwiirts  [cde  Bacchidibus »,  Parerga 
I  p.  402  f.]  als  den  Verfasser  gewisser  seenae  suppositae 
naehgewiesen  liabe,  die  freilich  einen  schwachen  Kenner  der 
lateinischen  Spraehe  verratlien.  [Dass  gelegentlich  von  Ver- 
schiedenen  und  in  verschiedener  Weise  an  dem  fibcrlieferteu 
Texte  herumgebessert  worden,  ist  so  natiirlich,  dass  das  Ge- 
gentheil  zu  verwundern  wiire.  Aber  die  eigentliche  Bahn 
gebrochcn  und  die  durchgreifende  Hauptarbeit  vollfuhrt  muss 
doch  einer  liabcn ,  nnd  das  war  schwerlich  ein  anderer  als 
Poggio  sclbst,  wie  denn  dies  auch  einfach  angenommen  wor- 
den  Proleg.  p.  XLVII.  Niihern  Aufschluss  wiirde  gewiss  die 
Fortsetzung  seiner  Correspondenz  geben,  die  jetzt  leider  mit 
dem  allein  erschienenen  ersten  Bande  der  Tonelli'schen  Publi- 
cation  abbricht.  Ausdriicklich  als  emendator  Plauti  nennt 
ihu  Vespasiano  (in  Mais  Spieilegiuni  Romanum  I  p.  548, 
wiederholt  praef.  Mil.  glor.  p.  XVII).  Wenn  es  daselbst  heisst: 
ce  messer  Gregorio  Corero  Viniziano  e  messer  Poggio  ed  altri 

recentior'  zugeschrieben  wird;  der  Codex  selbBt  muss  friiber  als  am 
Ende  dea  Jahrhunderta  gOBchrieben  sein,  schon  wegen  der  Iteihe  geiner 
Beaitser.  Denn  der  zweite  oben  angedeutete  Irrthum  ist  tler  der  Linge'- 
schcn  Collation,  dass  die  Namen  der  ehemaligen  Eigenthiimer  Ponta- 
nu8,  Feltrius  und  Sambucus  in  einem  andern  ala  dem  hier  in  Kede 
stehendeu  vollstilndigen  Codex  aller  20  Stiieke  verzeichnet  seien.  Selt- 
Bam  iat  es  aber,  das»  in  deraelben  Collation  sowobl  ala  auch  bei  Schnei- 
der  ein  vierter  Name  fehlt,  der  aus  Endlicher'8  Bcschreibung  hinzu- 
kommt :  '  PossesBores  codicis  thecae  nomina  sua  adscripeemnt  Iovianus 
Pontanus,  Anlonius  Panormilunus ,  Antonius  Fellrius  et  Ioannes 
Sambucus\  wogegen  freilich,  eben  so  seltsam,  in  dieser  allzukurzen 
Notiz  wiederura  der  dort  genannte  Epicurus  fehlt.  Beruhe  dies  auf 
sich.  Da  jedoch  irgend  wie  und  wo  Antonius  Panormita  seineu  von 
Endlieher  geleaenen  Namen  eingeschriebcn  haben  mns9,  so  linden  wir 
hierin  cin  uberraBehendes  und  sehr  erwiinschtea  Momcut  mehr  fiir  die 
Ulaubhaftigkeit  der  p.  177  vorgetragenen  Vermuthung,  auf  welche  uns, 
ohnc  das  gcring«to  directe  ZeugniaB,  wir  moehten  sagen  eine  innere 
Nothwendigkeit  gcfiihrt  hatte.'    [Vgl.  die  vorige  Note  p.  20  a.  E.J 
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lemendarorio so  bestiitigt  tlies  nur  das  oben  Gesagte;  ein 
besouderes  Gewicht  ist  auf  diese  vage  Erwiihnung  des  Corero 
sowohl  als  der  fAndern'  schwerlich  zu  legen.  —  Dass  die 
nur  in  Poggios  Besitz  gewesene,  jetzt  Vaticanische  Hand- 
sehrift  G,  von  der  s.  o.  p.  20  Anm.,  keinen  Theil  hat  an 
der  inter|K>lirten  Recension,  ist  Proleg.  p.  XXXVII.  XLV  f. 
erortert,  indem  sie  sowohl  wie  die  Laurentianische  0  nur 
unveriinderte  ('opien  des  Stammcodex  sind.  Eher  wiire  an 
die  Varicani  H  und  K  zu  denken,  obwohl  auch  dies  seine 
Bedenken  hat.  Moglieher  Weise  konnten  schon  die  zahl- 
reichen  Correcturen  zweiter  oder  dritter  Hand,  welche  durch 
den  ganzen  Orsinischen  (Vwlex  durchgeheu  und  sichtbarlich 
der  neuen  Iiecension  iiberall  zur  GrundJage  gedient  haben, 
von  Poggio  selbst  sein.] 

Ich  habe  diese  Mutlimassungen  nicht  unterdriicken  wollen, 
weil  sie  leicht  einen  (iliicklichern  auf  die  Entdeckung  der 
VVahrheit  selbst  fiihren  konneu.  —  Ausser  der  Wiener  und 
Leipziger  Handschrift  gehoren  nun  noch  folgende  zu  der 
interpolirten  Familie.*)  Erstlich  von  deu  filnf  Leidener  178 
Plautusmanuscripten  dasjenige,  welches  allein  alle  zwanzig 
Htiicke  enthaltend,  von  (ironov  (s.  dessen  praef.  p.  XVI  Ern.) 
in  iiusserst  spiirlichen  Aufuhrungen  VLeidensis  academicus', 
von  Bosscha  iu  seiner  Ausgabe  der  Captivi  (s.  praef.  p.  XV) 
r  Leidensis  B*  genanut  wird.  Sorgfiiltige  (Vdlationsproben  aus 
den  zwolf  letzten  Stiiekeii  verdanke  ich  llerrn  Comthur  Her- 
uianns  sehr  gefiilliger  Mittheilung,  uud  aus  dicser  Quelle 
siud  die  Varianten  zu  Bacch.  V,  2,  1 — 25  in  meiner  [iiltem] 
Ausgabe  geflossen.**)  Ferner  ist  eben  dahin  zu  ziihleu  von 
allen  zehn  oder  elf  Pariser  Codices  des  Plautus  der  ebenfalls 
einzige,  welcher  ausser  den  ersten  acht  auch  die  zwolf  letzten 

*)  [Ueber  aie,  sowio  uber  andere,  a.  die  Vorreden  zu  Trinummus, 
Mil«s  glor.,  tiaechidca,  uud  die  zu  dioson  Stiicken  gegebeuen  Probon  ] 

**)  [In  einer  Leidener  DoetordisHortation  voin  J.  1817  hat  such  de- 
ren  Verfaysor,  1'otrus  Oostorbaan,  dio  undankbare  Mubo  gegeben,  den 
Codex  dureh  die  gan/.c  Mostellaria  mit  dor  liipontina  gonau  zu  collu- 
tiouiren.J 
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Stiicke  enthalt,  ein  membran.  Nr.  7889  (fruher  Nr.  5073  a), 
wie  ich  aus  einer  Collationsprobe  zum  Amphitruo  ersehe,  die 
mein  verehrter  College  Herr  Prof.  Schneider  besitzt.  [Dass 
dem  durchaus  also  ist,  der  Codex  demnach  eine  weitere  Verglei- 
chung  mit  nichten  verdiente,  davon  habe  ich  mich  spater  durch 
Autopsie  iiberzeugt.]  Nicht  minder  die  Handschrift  des  Plautus 
in  zwei  Banden,  welche  als  im  Kloster  San  Daniele  del  Friuli 
bei  Udine  befindlich  kurzlich  in  Blunies  Bibl.  libr.  mss.  Ital. 
p.  232  verzeichnet  worden  ist,  in  BetrefF  deren  ich  mich  auf 
einige  von  Herrn  Prof.  Witte  mir  freundlich  mitgetheilte 
Varianten  zu  Amph.  und  Rud.  stutze.18)  Endlich  zwei  'codices 
Bartholomaei  Schobingeri  Icti  *,  und  ein  sehr  selten  (z.  B.  zu 
Bacch.  HI,  6,  13)  erwahntes  <MS.  Pauli  Stephani»,  deren 
Varianten  dem  Pareus  zu  Gebote  standen ,  so  wie  die  codices 
Sambuci,  die  am  ltande  seiner  schon  erwahnten  Ausgabe 
ausser  dem  vetus  in  ziemlich  diirftigen  Angaben,  aber  nicht 
blos  in  den  acht  ersten  Stticken,  vorkommen;  um  diejenigen 
zu  Ubergehen,  welche  von  iiltern  Herausgebern  (namentlich 
Pius,  Pylades,  Lambinus)  namenlos  angefiihrt  werden.  Sie 
alle  miissen  im  funfzehnten  Jahrhundert  geschrieben  sein 
179  (wenn  nicht  etwa  gar  eine  oder  die  audere  nicht  naher  be- 
kannte  in  den  Anfang  des  sechzehnten  fallt);  die  verhalt- 
nissmiissig  correctesten  von  den  einigermassen  geuauer  be- 
kamiten  sind  unbezweifelt  der  Vindobonensis  und  der  Lipsiensis ; 
einen  mittlern  Rang  nimmt  der  Leidensis  eiii;  gleichsam  in 
zweiter  Potenz  interpolirt  sind  zuweilen  die  cod.  Sambuci  aus- 
ser  seinem  vetus,  und  besonders  oft  der  oder  die  cod.  Schobin- 
geri  (denn  Pareus  citirt  bald  einen  bald  zwei),  wie  man  schon 
erkennen  kann  aus  den  Varianten  zu  Bacch.  I,  2,  53.  III, 
6,  30.  IV,  9,  37  in  Beziehung  auf  cod.  Samb.,  zu  IH,  1,  6. 
4,  24.  IV,  6,  16  (vgl.  Addeuda).  9,  5.  V,  1,  1  iu  Beziehung 


18)  Der  eine  Band,  Nr.  69  Pergam.  Folio,  worin  Bacchides  bia  Trti- 
culentu8,  ist  nach  Witte'B  handschriftlichen  Notizen  Bchr  schfin  geachrie- 
ben  ('per  me  Nicolaum  de  collibug  Pranipergi ») ,  und  alter  als  der  an- 
dere,  Nr.  Co  Vn\>  Quart,  worin  Amphitruo  hin  Epidicua. 
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auf  cod.  Schob.  Den  schlechtesten  von  allen,  wiewohl  ge- 
rade  nicht  durch  gesteigertc  Interpolation ,  werden  wir  hei 
der  Princeps  kennen  lernen.  ,9) 

Fasst  man  alle  bisherigen  Nachweisungen  zu  einem  all- 
gemeinen  Bilde  zusammen,  so  kann  wenigstens  dies  nicht 
in  Abrede  gestellt  werden,  dass  gegen  das  Knde  des  funf- 
zehnteu  Jahrhunderts  schon  eine  solche  Anzahl  von  hand- 
schriftlichen  Exemplaren  des  Plautus,  sowohl  nach  der  alten 
leberlieferung  als  besonders  nach  der  interpolirten  Hecen- 
sion,  in  Umlauf  gesetzt  war;  dass  Erwiihnungen  namenloser 
Handschriften  bei  den  alten  Herausgebern  auch  in  den  zwolf 
letzten  Stttcken  (denn  fttr  die  acht  ersten  ist  die  Zahl  der 
Manuscripte  Legion)  durchaus  nichts  Befremdliches  haben 
und  keinen  Verdacht  gegen  ihre  fides  begrttnden  konnen. 
Dies  mnss  ausdrucklich  hervorgehoben  werden,  damit  nie- 
raanden  eine  seltsara  iibertriebene  Aeusserung  des  Ugoletus 
irre  mache:  'Illud  non  queo  satis  mirari,  unde  hic  (d.  i.  Py- 
lades)  et  plerique  alii  tot  antiqua  Plauti  exemplaria  habuerint, 
testimonio  quorum  emendationes  suas  confirmant :  cum  mihi 
non  soliun  Italiae,  sed  fere  totius  Europae  bibliothecas  excu- 
tienti  vix  unum  aut  alterum  hactenus  videre  contigerit »  ( Vor- 
rede  zur  Ausgabe  von  1510).  Im  ttbrigen  Europa  war  frei- 
lich  nicht  viel  zu  suchen;  in  Italien  aber,  wohin  Ugoletus 
uach  langem  Aufeuthalt  in  der  Frernde  erst  sptlt  zurttckkehrte 
und  den  Rest  seines  Lebens  in  kttmmerlicher  Abgeschieden- 
heit  verlebte ,  konnte  zwar  auch  Merula  eine  v o  1 1  s  t  a  n  d  i  g e 

19i  Von  den  codd.  Sambuci,  Schobingeri,  Stephaui  ».  u.  Abachnittll 
Nr .35  41  fp.  526.  545  f.J.  —  Ohne  nahere  Kenntniss  zu  haben,  trage  icli 
doch  kein  Bedenken,  zu  der  interpolirten  Familie  auch  die  funf  Hand- 
«Ariften  der  Laurentiana  (plut.  XXXVI  cod.  30.  37.  38  39.  41)  zu 
rechnen,  welche  Bandini  Catal.  cod.  lat.  bibl.  Medic.  II  p.  242  ff. 
»&mratlich  durch  '  saec.  XV,  nitidissimus,  ornatiBsimus '  oder  'elegantissi 
mos'  bezeichnet  So  wie  sich  bei  ihra  die  Bestiraiming  'saec.  XV  ine- 
Mtis'  oder '  gaec.  XIV'  findet,  sind  es  imraer  gleich  nur  die  acht  ersten 
KomSdien:  cod.  40.  42.  43.  44.  45.  [Hat  sich  alles  vollkommen  bestatigt.] 
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Handschrift  der  guten  Familie  nicht  erhalten;  doch  hatte 
eine  solchc,  ausser  deii  sehon  fruher  einzeln  namhaft  ge- 
maehten  Abschriften,  z.  B.  1'olitianus,  wie  aus  seinen  Mis- 
cellanea  cap.  6(3  hervorgeht,  wo  er  in  Mostell.  III,  2,  144  f. 
coaymenta  —  coniuenl  corrigirt,  was  in  codd.  Cam.  steht, 
wiihreml  die  interpolirte  Familie  ornamenta  —  ■  conuenit  hat; 
und  auf  iihnliche  Weise  Mil.  glor.  II,  3,  50.  Vgl.  desselben 
Bricfsamnilung  XI,  10.  VI,  1. 


11.    Ausgaben.  *) 

1.  Einige  und  vierzig  Jahre  wafen  seit  der  Entdeckung 
der  zwolf  Plautinischen  Komodien  vergangen,  als  Qeorgius 
Merula  aus  Alessandria  [f  Alexandrinus']  im  Jahre  1472 
zu  Venedig  den  ersten  Druek  des  vollstitndigen  Plautus 
durch  die  beiden  deutschen  Drucker  Ioannes  von  Coln  und 
Vindelinus  von  Speier  erscheinen  liess.  Des  vollstandigen 
Plautus:  denn  von  den  acht  ersten  Stiieken  existirt  eine, 
ohne  Zweifel  etwas  friihcre  Ausgabc  s.  1.  et  a. ,  von  der  Nie- 
buhr  (Kl.  hist.  und  phil.  ►Schr.  I  p.  176  f.)  nach  einer  Mit- 


*.i  [Xaehdem  die  obige  Untersuehung  gefuhrt  worden,  ist  es  frei- 
lich  leicht  zu  sagen,  dass  ihr  Kudresultat  ein  wesentlieh  negativcs  ge- 
blieben  sei  d.  h.  dass  fiir  urkundliche  Forderung  der  Plautinischcn 
Texteskritik  aus  sammtlicheu  alten  Drucken,  auch  die  Princepa  nieht 
ausgeschlossen,  nichts  hcrauskOmmt,  sie  uus  also  ueben  den  jetzt  ans 
Licht  gezogencn  handschriftlieheu  Quellen  in  objectiver  Beziehung 
durehaus  entbehrlich  sind,  und  nur  in  subjeetiver  durch  etwa  braneh- 
baren  Kmendationeu  ihrer  Herausgeber  den  secuudiiren  Wcrth  von 
llulfsmitteln  behaupten.  Aber  uin  diese  Krkeuntniss  zu  erlangen,  musste 
doch  ebeu  jeue  Untersuchung  irgend  eiumal  von  irgendwem  gemacht 
werden.  Jedenfails  darf  sie  das  litterarhistorisebc  Intercsse  in  Auspruch 
iiehmen,  eine  zusammenhiingeude  Cleachichte  des  Plautinischen  Tcxtes 
und  der  Plautinischen  Studien  wilhreud  der  neuern  Jahrhuuderte  zn 
geben:  sicherlich  eine  vollstiindigere,  exactere  und  einigermasseu  ver- 
stiuiduissvollere,  als  sie  aus  den  au  Aeusserlichkeiten  hangenden  Ver- 
zeiehnissen  unsercr  namhafteu  Bibliographen  zu  schopfen  iat.J 
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theilung  Morellis  die  erste  Kunde  zu  geben  glaubte,  die  aber 
aus  derselben  Quelle  langst  vorher  Harles  verzeichnet  hatte 
in  den  Supplem.  ad  brev.  notit.  litt.  Rom.  II  p.  483.  Denn 
dass  diese  Ausgabe,  von  der  vielleicht  das  einzige  Exemplar  181 
in  Venedig  iibrig  ist,  erschienen  sein  sollte,  als  man  schon 
alle  zwanzig  Sttteke  in  gedruckten  Exemplareu  besass ,  wiire 
gegen  alle  typographische  Analogie;  und  Vindelin  druckte 
schon  seit  1469  in  Venedig.  Ueber  Merulas  Ausgabe20)  aber, 
die  gewohnlich  sehlechthin  als  princeps  bezeichnet  wird,  gibt 
die  dankenswerthesten  Aufschliisse  die  bisher  ganz  uubeachtet 
gebliebene  Vorrede.  In  dieser  klagt  er  zuerst  iiber  die  un- 
gemeinen  Schwierigkeiten,  die  sich  dem  entgegenstellten,  der 
da  wolle  den  Plautus  •  recognoscere  et  corrigere,  immo  ab- 
dita  et  pluribus  ignorata  apcrire und  fahrt  dann  fort :  *  Xam 
ut  de  octo  prioribus  taceani,  quis  duodecim  Comoedias  quadra- 
ginta  abhinc  annis  repertas  lectionis  tuni  confusae  tum  falsae, 
duodecim  Herculis  aerumnis  apud  poetas  famigeratis  iure  non 
comparaverit?  in  quibus  corrigendis  operani  atque  studium 
jusuinere  velle,  monstra  persequi  atque  debellare  quodammodo 
est.'  In  der  geschmacklosen  Durchfuhrung  seines  Vergleiches 
kommt  daim  vor:  'Porro  cum  nec  tantum  dictSones  exami- 
nandae,  sed  litterae  atque  syllabae  pensitandae  fue- 
rint  atque  enumerandae,  ut  ex  earum  positu  vel  figura 
aliquid  vel  verum  vel  veroproximum  aucuparemur, 
quo  deprehenso  undique  multa  erumperent  vel  magis  aperienda 
^el  plane  confutanda'  u.  s.  w.  Die  Hauptstelle  aber  ist  diese: 
'His  onmibus  accedit  unum  tantum  fuisse  librum,  a  quo  ve- 
lut  archetypo  oinnia  deducta  sunt  quae  habentur  exempla; 
qui  si  in  manus  nostras  aliqua  via  venire  potuisset,  Bacchi- 
des,  Mustelaria,  Menaechini,  Miles  atque  Mercator  emenda- 
tiores  sane  haberentur.  Nanque  in  his  recognoscendis  libros 
_ 

20)  Vflllig  au»  der  Luft  gegriffen  erscheint  die  Behauptung  bei 
Ftibriciua  Bibl.  lat.  I  p.  15  Krn..  das  sie  aus  einem  Florentiner  Manu- 
script  abgedruekt  sei.  [Vennuthlich  ein  Misverstiiudniss ,  auf  dessen 
wahrscheiniicheu  Anlaas  Proleg.  p.  XLVI  hingewiesen  worden.J 
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contulimus  de  corruptis  exetnplaribus  factos.  At  septeni  ul- 
tiniae,  ut  in  eas  incidiinus,  quae  shnplices  et  intactae  a  cen- 
soribus  fuerant,  quanquam  mendosae  forent,  raulto  veriores 
182  erunt;  sed  quales  legebantur  octo  illae  priores,  iu  quibus  pro 
quonmdam  negligentia ,  quam  pro  eruditione  et  docta  dili- 
gentia  plurima  in  perversum  niutata  et  inter  se  oppugnantia 
oftendiinus.'  (Jonstruction  und  Sinn  dieses  letzten  Satzes  mag 
sein  welcher  er  wolle,  das  Resultat,  welches  sich  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Merulas  eigenem  Zeugniss  auch  durch  Unter- 
suchung  der  einzelnen  Lesarten  mit  Sicherheit  herausstellt. 
ist  im  allgemeincn  dieses:  dass  Merula  die  sieben  letzten 
StUcke,  Pseudolus  bis  Truculentus,  aus  einer  uicht  inter- 
polirten,  wahrsclieinlich  jedoch  nicht  unmittelbaren,  Abschrift 
des  Originalcodex  entnahm,  dass  er  aber  die  fiinf  vorher- 
gehenden,  Bacchides  bis  Mercator,  nur  iu  eiuem  Exemplar 
der  neuitaliiinischen  Recension  hatte.  Hiernach  erkliiren  sich 
widersprechende  Urtheile  iiber  den  Werth  der  Princeps  ohne 
weiteres;  z.  B.  im  Gegensatz  zu  andern  das  Taubmannsehe : 
'optimo  illi  MS.  Cam.  passim  alludens  a  Grutero  etiam  de- 
prehensa  est'  (praef.  ed.  IJ  p.  4).21)  Im  besondern  sind  die 
Bestimmungen  hinzuzufiigen ,  dass  dieses  letztere  Exemplar, 
wie  die  Varianten  zu  den  Bacchides  bei  Vergleichung  des 
Lipsiensis  sattsam  beweisen,  durch  Liederlichkeit  des  Ab- 
schreibers  bis  zum  iinssersten  Extrem  verderbt  war,  so  dass 
wir  ein  gleich  corruptes  Manuscript  der  interpolirten  Familie 
gar  nicht  kennen;  und  dass  anderseits  Merula  seine  gute 
Handschrift  der  sieben  letzten  Stiicke,  welche,  so  wie  dem- 
zufolge  hier  die  Princeps  selbst,  im  allgemeiuen  den  codices 
Camerarii  an  Werth  zur  Seite  steht,  ja  dieselben  zuweileu 
tibertrifft*),  nicht  unveriindert  abdrucken  liess,  sondem  an 

21)  Freilirh  isl  auf  ein  Urtheil  kein  gronaea  Gewicht  zu  legen,  wel- 
ehem  auch  dic  Lesart  portae  Scaeac  statt  portae  Phn/giae  in  Bacch. 
IV,  9,  31  ala  ein  Bewcis  ilchterer  Ueberlieferung  gilt.  Von  andern 
Uebertreibungen  leidenschaftlicher  Befangenheit  Gruters  8.  u.  Nr.  33 
Anm.  53  |p.  511  f.]  und  Nr.  44  '[p.  555  ff.J. 

*}  JNur  dew  Decurtatus  und  Vaticauua  kann  sie,  sofern  aie  aus 


■ 
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verzweifelten  Stellen  seine  Zuflucht  nicht  selten  gerade  zu 
den  Lesarten  der  interpolirten  Recension  nahm,  in  der  er 
offenbar  alle  zwolf  Stiicke  besass.  Denn  die  Meinuutr  Her- 
raaun  s  Vorr.  z.  Trin.  p.  V  (wenn  dieser  anders  den  Merula 
besonders  im  Sinne  hatte),  und  Sehneiders  Vorr.  z.  Rudens 
p.  VI,  als  wenn  Merulas  eigeue  Thiitigkeit  sich  lediglich  auf 
Verbesserung  der  unbedeutendsten  Schreibfehler  beschrankt 
hatte,  kann  ich  durehaus  nicht  theilen.  Thatsiiehlich  sollen 
dies,  wie  ich  hoffe,  die  Varianten  zu  den  letzten  sieben 
Stucken  beweisen  [was  doch  nur  in  sehr  bedingtera  Masze 
eingetroffen  ist];  aber  schon  Merulas  eigene  Aeusserungen 
lassen  doch  kauni  zweifeln,  dass  er  die  entschiedene  Absicht 
hatte,  den  Text  nach  Krtiften  durch  Conjectur  herzusteilen. 
Ausser  den  schon  mitgetheilten  Worten,  die  gerade  dasjenige 
Verfahren  genau  bezcichuen,  welches  bei  der  Beschaffenheit 
der  Plautinischen  Originalhandschriften  allein  zum  Ziele  fiihrt, 
gehort  hieher  noch  Folgendes  aus  der  Vorrede,  was  sich  an 
das  zuletzt  abgeschriebene  anschliesst :  « Hanc  ego  tam  arduam 

et  tam  immensi  laboris  rem  veritus  pene  ab  emenda- 

tione  huiusmodi  sum  deterritus;  nisi  me  potissiniura  hortati 

fuissent  Hieronymus  Baduarius  et  Franciscus  Minius, 

quibus  ciun  multa  perversa  et  falsa  corrigi  et  in  veram  lectio- 

nem  redigi  posse  dicerem,  me  ut  hoc  gravissimum  et' 

forinidandura  onus  susciperem  perpulerunt,   continenter  in- 

stantes,  ut  quoad  possem  viginti  Comoedias  emendarem, 

ut  aliquando  legentibus  voluptati,  non  fastidio  forent.  Sed 
neque  is  sum,  qui  orania  me  emendasse  dicam,  aut  amissa 
acquisivisse,  aut  defecta  supplevisse,  aut  numeros  ad  certam 
regulam  et  libram,  ut  exaraussira  quadrareut,  redegisse;  irarao 
qui  vel  in  me  ipso  plurima  desiderans,  multa  ita  ut  inveni 
reliquerim.  Illa  enim  tantisper  a  nobis  vel  demutata  vel 
emendata  fuerunt,  tum  sic  esse  ex  diligenti  et  multa  lectione 


letzterm  mittelbar  geflosaeu  ist,  itberhaupt  zur  Seite  stehen,  einen  Vor- 
zug  vor  ihnen  (urnl  dann  moglicher  Weise  ebeusowohl  auch  vor  dem 
Vetus)  nur  vereinzelt  durch  etwaige  gute  Emendationcn  behaupten  ] 
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comperimus ,  quae  aut  fallor,  aut  veriora  veris  sunt;  reliqua 
iis  relinquimus  cognoseenda  et  eorrigenda,  quibus  maior  eru- 
ditio  maiusque  supererit  otiuin.'    Dann,   naclidem  er  noch 
eiiunal  f  emendationem  hanc  nostrani'  gesagt,  gegen  Ende: 
'Atque  ita  leges,  ut  si  quicquam  te  oftenderit  vel  eorum  quae 
nos  mutaviuius,  vel  eorum  quae  infirmitatem  ingenii  nostri 
184  excedentia,  ut  inventa  sunt,  ita  manent,  notabis  et  eorriges' 
u.  s.  w.72)    Die  hier,  neben  dem  Plane  moglichster  Verbes- 
serung,  zugleieh  kundgegebene  Hesignation  bezieht  sich  aber 
ganz  vorzugsweise  gerade  auf  die  funf  tftiieke  von  den  Bacchi- 
des  an,  aii  deren  Herstelhmg  Merula  bei  seinein  Maugel  guteu 
handschriftlichen  Anhalts  in  den  meisten  Stellen  ganz  ver- 
zweifelt  zu  habcu  seheint.    (Jleiehwohl  finden  sich  aber  selbst 
hier  einzelne  unverkennbare  Spuren  seiner  combinatorischen 
und  conjeeturaleu  Selbstthatigkeit,  z.  B.  Bacch.  I,  1,  39  pro 
equo\  II,  1,  2  ephcsttm;  III,  3,  18  hoc  amm\  III,  G,  13  sublesta\ 
V,  1,  13  peracescit  u.  dgl.  uiehr;  wohin  ich  auch  II,  3,  117 
opefuccrem;  II,  3,  41  aurileyo  tdies  aus  besonderm  Grunde, 
s.  u.);    III,  1,   10  affeclas   (wohl   aus  Nonius);    IV,  9,  31 
Scaeae  u.  a.   rechnen  mochte.    Zu  dieser  Annahme  nothigt 
das  sonst  gauz  durehgiingige  Veihaltniss  des  Lipsiensis  zur 
Princeps;  deim  wahrend  jener,  wie  aus  dem  Obigen  folgt, 
in  den  letzten  sieben  Stiieken  viel  schlechter,  iu  den  fiinf 
vorhergehenden  viel  besser  als  die  Priiieeps  ist,  liisst  sich  in 
dieseu  zugleich  die  Entstehung  aller  einzelnen  Princepsles- 
arten  aus  denen  des  liipsiensis  mit  der  augenscheiiiliehsteii 
(iewissheit  bis  gerade  auf  solche  Ausnahmen  verfolgen ,  von 
denen  eben  Proben  gegeben  wurden.*) —  Was  uun  die  aeht 


22)  Merulii  behiclt  sith  vor,  die  besserndc  Kritik  des  Plantus  in 
besondern  Quaestioues  odor  Commentarii  Plautini  fortzusotzen ,  wclche 
abcr  nach  den  gnindhohen  X.uhwci^unncn  in  dcr  Brixia  litterata  p.  1 4  f. 
nic  erschicnen  sind. 

*)  [Dies*  konnte  bcwcit*cud  schcincu,  so  lange  man  die  interpolirte 
lteconsion  iu  ciuer  gewiti.sen  Continuitat  nur  aus  dem  einen  Lip«icn&ie: 
kanntc.  Seitdem  eme  Mehrzalil  anderer  Codiees  der^elben  Familic 
verglichou  wordcn,  ist  es  kaum  zweifelhaft  das»  sich  alle  odcr  die 
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ersten  Kom«">dien  hetrifft,  so  wage  ich  in  Retreff  ilirer  iiher 
Merulas  Verfahren  uni  so  weniger  ein  1'rtheil,  je  wahrsehein- 
lieher  es  ist,  dass  er  fiir  sie  #ar  nieht  ein  Manuscript,  son- 
dern  die  schon  vorhaiulene  ^edruckte  Ausgahe  zu  (irunde 
legte.  Wann  hiitte  inan  in  jenen  Zeiten  ein  solches  Hiilfs- 
mittel  uiigleieh  «rrosserer  Hequeinliehkeit  verschniaht ,  wenn 
es  sieh  sehon  vorfandV  Deshalh  niaeht  aiuh  his  zur  Kin- 
sieht  imrf  Vergleiehung  jener  eigentliehen  Prim  eps  eine  nieht 
einnial  ganz  siehere  Beohaehtung  keinen  weitern  Ansprueh:  185 
wonaeh  rfcr  ('harakter  <ler  Lesartcn  hei  Merula  in  den  vier 
vordern  und  den  vier  f<rf#end«*ii  (genauer,  cigentlich  sehon 
von  Capt.  III,  1  an)  ein  versehiedener  zu  sein  scheint.*)  — 
Was  sonst  noeh  von  Mernlas  1'rineeps  wissenswerth  ist,  wird 
fiiglicher  sieh  an  des  Scutarius  Aus^ahe  aukniipfeii  lassen. 

uieisten  «lerartigen  Correeturen  «la  oder  dort  schon  vor  M«tiiIh  in  hund- 
s<:hriftlichen  Kxeniplaren  vorfinden  werdcu,  diesoiu  sclhsf.  also  wohl 
wenig  eigenes  Verdienst  hleiht.  I>ie  (Jrade  solches  etwaigen  Verdien- 
stes  genauer  zu  beinesseu  und  indivitluellere  Cueu/.en  zwischen  den 
kleineu  Nuamen  einer  niehr  oder  weniger  vorgeschritteucn  Corrc.tur 
zu  ziehen  wiire  /war  n;t<h  dem  jet/.t  vorliegenden  Variantenapparat 
leicht  ausfuhrhar,  aher  zugloich  ohne  allen  wesentlichen  Ccwinn.  Fiir 
die  Fraxis  geuiigt  durchaus  die  Ijewissheit,  «lass  der  hipsiennis  und  die 
Friineps  in  Verhindung  mit  einauder  uns  die  niehrfacheu  suhjectiven 
Beniiihuugcn  /.ur  Henstellung  eines  lesburen  Textes,  die  wir  trot/  unter- 
geordnotor  Verxchiefb-nheiten  iu  den  allgeineinen  B«'grilf  und  Nameu 
der  'reoensio  Itala'  /.usaiumcnfasscn  diirfen,  in  ausreich«*n«ler  Weise 
vor  Augen  stellen.  —  l>a,  was  hier  von  Merula  gesagt  ist,  niehr  oder 
weniger  auch  von  <leu  Besorg«!ru  anderer  iiltester  Driiekc  gilt,  von 
denen  weiterhiu  «lie  Itedc  int,  ao  ilarf  ich  mieh  in  Hezichiiug  auf 
sie  iihnlicher  Ib'ri«htigung«>n  im  ein/.elnen  ein  fur  allemal  ubcrhoben 
halten.] 

*)  [Dan  Zusammentretlen  «iieser  friiber  gemachten  Ueobaehtung  niit 
der  Beschatienheit  «h.-s  spiiter  aufgelundenen  Vaticauischen  Stumiucodex, 
dor  ja  ausser  den  zwolf  lctzton  Stucken  auch  noch  Amphitruo,  Asinaria, 
Aulularia  und  Captivi  bis  zu  III,  2,  4  euthiilt  (s.  Froleg.  p.  XXXII, 
«o  II,  3,  4  nur  verdruckt  iut)  ist  zu  auffallend,  als  dass  man  nicht 
geneigt  wiu  sollte  heide  Umstiinde  in  einen  innern  Zusammeuhaug  zu 
setzen.  Darauf  wird  seincr  Zeit  hei  den  acht  crsten  Stiickcn  zunick- 
zukommen  sein.  —  Vgl.  oheu  p.  8  Anm.  6.] 
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Bei  der  Durchinusterung  der  uachfolgenden  Ausgaben 
halte  ich  mich  insofern  an  das  Verzeichniss  in  Eberfs  biblio- 
graphischem  Lexikon,  als  hier  eine  gute  Anzahl  von  Aus- 
gaben,  deren  Titel  in  den  unkritischen  Verzeichnissen  bei 
Fabricius,  bei  den  Zweibriicker  Herausgebem  und  bei  Bothe 
paradiren,  die  aber  niemals  existirt  haben,  schon  ausgemerzt 
ist.    Diese  iibergehe  ich  ganz  mit  Stillschweigen.    In  der 
Beurtheilung  der  einzelnen  ist  Ebert  von  den  mannigfaltigeu 
Irrthilmern  nicht  frei,  die,  jetzt  giing  und  giibe,  fast  sammt 
und  sonders  von  Ernestis  Vorrede  zu  deui  Leipziger  Ab- 
druck  der  Gronovsehen  Ausgabe  ausgegangen  sind.  Denn 
diese  Vorrede  schrieb  Ernesti,  ohne  irgend  in  der  Sache 
orientirt  zu  sein,  blos  nach  oberflaehlicher  Einsicht  einiger 
in  der  Eile  zusanimengerafften  Exemplare.  —  Wegen  der 
streng  bibliographischen  Notizeu,  wohin  auch  die  genauen 
Titelangaben  gehdren,  kann  ich  mit  geringen  Ausnahmen 
ganz  auf  Ebert  verweiseu. 

2.  Merulas  Ausgabe  wurde  zuerst  1482  zu  Treviso 
wiederholt.  Dieser  Nachdruck  uuterscheidet  sich  nach  einigen 
Anfiihrungen  des  ^codex  Tarvisinus'  (was  nichts  anderes  als 
uusere  Ausgabe  ist)  bei  Meursius  Exereit.  crit.  p.  210.  225 
(=  Curae  Plaut.  in  Poen.  c.  5,  in  Rud.  c.  2)  so  wie  nach  der 
in  der  Brixia  litterata  p.  4  ff.  aus  ihr  wieder  abgedruckten 
Vorrede  Merula's  nur  durch  Hinzufiigung  neuer,  nach  Ebert 
auch  durch  Verbesserung  alter  Druckfehler. 

3.  Viel  mehr  geschah  durch  Merula  s  Schuler  Eusebi us 
Scutarius  Vercellensis,  der,  wiihrend  Merula  seineu 
Wohnort  Venedig  mit  Mailand  vertauscht  hatte,  in  dessen 

186  Auftrag  eine  Recognition  uud  neue  Auflage  der  Princeps, 
Mailand  1490,  besorgte.  Voran  geht  Merulas  alte  Vorrede, 
angehangt  ist  Scutarii  epistola  an  denselben.  Was  er  in 
dieser  von  sekien  Leistungen  riihmt,  bestatigt  sich  bei  ge- 
nauerer  Untersuchung  durchaus.  Sein  Hauptaugenmerk  ist 
namlich  darauf  gerichtet  gewesen,  die  zahlreichen  Dmckfehler, 
die  durch  reine  Fahrliissigkeit  der  ersten  Setzer  in  Merulas 
Ausgabe  gekommen  waren,  zu  tilgen,  und  zwar  nicht  nur 
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solche,  die  einzelne  Buchstaben  und  Silben  betreflfen  (wie 
Bacch.  I,  1,  7.  12.  37.  54.  65.  72.  74.  II,  2,  21.  23  u.  s.  w.), 
sondern  auch  die  Versetzung  einer  ganzen  Seite  des  Stichus 
(von  II,  2,  26  an)  in  den  Perea  (nach  I,  1,  40),  so  wie  vier 
scheinbare  Lucken,  welche  durch  vollig  leer  gelassene  ganze 
und  halbe  Seiten  entstanden  waren  nach  Pseud.  111,  2;  Persa 
IV,  9;  Rud.  III,  4;  Stich.  II,  2,  68:  welthe  grobere  Versehen 
schon  von  Harles  Suppl.  ad  brev.  notit.  litt.  Roui.  II  p.  484 
genau  vermerkt  siud.  Ein  Theil  solcher  Verbesserungen  ist 
aber  von  der  Art,  dass  Scutarius,  was  auch  seine  eigenen 
Worte  anzudeuten  scheinen,  nothwendig  muss  das  Manuscript 
selbst,  aus  welchem  die  Princeps  Veneta  abgedruckt  worden, 
vor  Augen  gehabt  und  nochmals  sorgfaltig  controlirt  haben. 
Dahin  rechne  ich  z.  B.  die  Einsetzung  eines  oder  mehrerer 
ausgefallenen  Worte  Bacch.  II,  3,  69;  V,  2,  108,  oder  Um- 
stellungeu  wie  V,  2,  105  vergl.  mit  73,  aber  selbst  auch 
Lesarten,  die  er  auf  demselben  Wege  wie  Merula,  aber  gltlck- 
-  licher,  durch  Entrtithselung  verderbter  Schriftztige  des  Ori- 
ginals  gewann,  und  mit  denen  er  zum  Theil  wirklich  das 
Wahre  getroffen  hat,  z.  B.  autolico  statt  aurilego  Bacch.  II, 
3,  41;  copem  ib.  117.  Wenn  nun  hiernach  des  Scutarius 
Ausgabe  in  dem  Werthe  einer  rectificirenden  Erganzung  fUr 
die  quellenmassige  Gewahr  der  Princeps,  und  zur  richtigen 
Benutzung  dieser  selbst  unentbehrlich  erscheint,  so  ist  frei- 
lich  anderseits  zu  bedauem,  dass  sich  die  Grenze  nicht  be- 
stinimen  liisst,  bis  wie  weit  des  Scutarius  Aenderungen  sich 
auf  die  nochmalige  Einsicht  des  Manuscripts,  und  nicht  auf  187 
eigenmachtige  Conjectur  stutzen.  Dies  letztere  ist  namlich 
gerade  das  zweite  Verdienst,  auf  welches  er  selbst  Anspruch 
macht:  'Nos  praeter  correcta  impressorum  errata  addidimus 
corollarium ,  quo  uixi  magnis  auctoribus  loca  nonnulla  casti- 
gavimus.'  Damit  sind  zuniichst  Citate  der  lateinischen  Gram- 
mataker,  vor  andern  des  Nonius,  gemeint,  aus  dem  z.  B. 
Bacch.  III,  1,  9  dispoliabula  eingesetzt  ist.  Hieran  schliessen 
sich  einzelne  Conjecturen  an,  die  von  andern  Gelehrten  da- 
maliger  Zeit  angenoramen  worden,  z.  B.  die  beiden  oben  er- 
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wiihuten  Verbesserungen  aus  Politians  Miscell.  in  Mil.  II, 
3,  f)0  und  Most.  III,  2,  144. rA)  Aber  aueh  an  falsehen  Aen- 
derungen,  die  Seutarius  ganz  auf  eigene  Hand  maeht,  fehlt 
es  nieht,  wie  Baeeh.  I,  1,  b'2  efferre;  II,  2,  1  die  Auslassung 
des  me\  IYr,  9,  24  obsiderL  Hierin  aber  sowohl  als  in  einigen 
neuerdings  hinzugekommeuen  I>ruekfehlern  (I,  1,  72.  2,  35. 
U,  1,  7  u.  s.  w.)  sind  ihni  von  den  zunaehst  erschienenen  Aus- 
gaben  namentlieh  die  Veneta  1495  und  die  Mailiinder  des 
Pius  blindlings  gefolgt. 

4.  Der  Text  des  Scutarius  wurde  unvenindert  wieder 
abgedruckt  in  der  Venedig  1495  ersehienenen  Quartausgabe, 
die  nieht  mit  Liuge  de  hiatu  p.  0  Ainn.  g  als  die  von  Seutarius 
fiussu  magistri  e  principe  exeusa  sublatis  miibusdam  typo- 
graphorum  vitiis*  anzusehen  ist.  Den  Urheber  dieses  Urtheils, 
der  die  iichte  Seutariana  nieht  kannte,  ffihrte  die  Wieder- 
holung  von  dessen  Epistola  am  Ende  der  Ausgabe  irre.  Kin 
zufalliger  Druekfehler  ist  es  (wie  deren  sieh  in  dieser  Veneta 
mehrere  iiuden,  Baech.  I,  2,  51.  II,  2,  37.  38  u.  s.  w.), 
wenn  z.  B.  ib.  I,  1,  &>  wegen  sino  die  Princeps  selbst  zu 
Gruude  zu  liegen  seheinen  konnte ;  die  Veneta  theilt  vielmehr 
188  sonst  durehgiingig  das  dem  Seutarius  Eigenthumliehe,  wic 
ib.  I,  1,  72.  2,  35.  II,  1,  7  u.  a.  So  wiirde  denn  von  dieser 
Ausgabe  nicht  weiter  zu  reden  sein,  wenn  sie  nicht  eine 
merkwurdige  Zugabe  enthielte.  In  ihr  erschcinen  nauilich  zu 
allererst*)  die  seenae  suppositae  des  Amphitruo,  und  zwar 
in  einer  Textesgestalt  oder  Reeension,  die  von  der  aller  spii- 
tern  Ausgaben,  in  denen  sich  dieselben  Stiieke  fiuden ,  be- 
triichtlieh  abweieht.  Ich  inuss  hier  nochnials  die  sehon  oben 
|p.  167]  ausgesproehene  Ueberzeugung  wiedcrholen ,  der  zu- 
folge  ich  mit  der  grossten  Eutsehiedenheit  alle  sogenannten 

23)  Kine  dritte  aus  deason  Briefen  (XI,  10),  amussiUUa  fur  emusi- 
fata  in  Mil.  III,  1,  38  konnte  Scutarius  daher  nicht  nehmen,  weil  der 
Brief  Bpater  ge*chrieben  ist;  aber  aus  Nonius  hiitte  er  sie  nehmen 
kdnnen. 

*)  [Wofern  nicht  doch,  wie  wahrscheinlich,  die  unter  Nr.  5  bespro-* 
chene  Ausgabe  s.  1.  et  a.  dieser  Veneta  noch  vorausging.] 
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scenae  suppositae,   deren   einige  Niebuhr  dem  Plautus 
o<ler  doch  guter  alter  Zeit  zu  vindiciren  unternommen  hat, 
ftir  wirklkh  uniieht  uJid  erst  um  das  Ende  des  fuufzehnten 
Jahrhunderts  untergeschoben  erkliireu  muss,  niit  alleiniger 
Ausnahme  des  Stiickes  uu  Poenulus  (das  iiberhaupt  erst  seit 
Camerarius  unter  die  supposita  gekouunen  ist),  des  einzigen, 
welches  auch  die  Handschriften  und  die  gedruckten  Biicher 
vor  unserer  Veneta  haben.*)  Die  Absicht,  diese  Ueberzeugung 
ausTuhrlich  zu  begriinden,  habe  ich  wieder  aufgegeben,  weil 
hier  bei  einigenuassen  tieferm  Eingehen  und  gehoriger  Sach- 
kenntniss  jeder  (Jegner  Niebuhr  s  eiu  so  leicht  gewonnenes 
Spiel  hat,  dass  sich  eine  umstaudliche  Widerleguug  wahrlich 
nicht  der  Miihe  verlohnt,  auch  Ehre  nur  iusofern  bringen 
konnte,  als  eine  weniger  schwache  Kenntniss  und  weniger 
baroeke  Ansicht  von  altlateinischer  Metrik  zu  zeigen  wiire. 
Was  aber  die  aussern  Griinde  betrifft  ,  so  ist  ein  Theil  der 
Niebuhrschen  »^chliisse  auf  uurichtige  Ueberlieferung  oder 
Annahme  historischer  Thatsacheu  in  Betreff  der  alten  Drucke 
gebaut.    Wenngleich  diese  ihre  Berichtigung  in  den  nach- 
folgenden  Angaben  mit  Sicherheit  tinden  werden,  wodurch 
allein  schon  Hauptstiitzen  der  Niebuhrschen  Behauptungen 
fallen,  so  bin  ich  doch  in  mehrern  Fiillen  nicht  im  Stande, 
iiber  den  negativen  Beweis  hinauszugehen  und  das  positiv 
Wahre  selbst  hinzustellen  ;  hauptsachlich  wegen  der  Unsicher- 
heit,  in  die  ich  durch  deu  Mangel  der  nachstfolgenden  Aus-  i8D 
gabe  versetzt  bin,   von  der  in  Deutschlaud  schwerlich  ein 
Exemplar  existirt.   Daher  ich  mich  denn  darauf  beschriinken 
werde,  bei  jeder  einzehien  Ausgabe  in  Betreff  jener  Scenen 
nur  das  Thatsachliche  anzugeben;   der  (Jombinationen  aus 
diesen  Thatsachen,  um  iiber  das  Wie,  Wann,  durch  Wen  des 
Ursprungs  positive  Bestimiuungen  zu  finden,  enthalte  ich 
mich  deshall),  weil  wiederholte  und  liinger  fortgesetzte  Ver- 
suche  nie  ein  anderes  Resultat  gaben,  als  dass  sich  der  einen 
Wahrscheinlichkeit  eine  andere  als  gleichberechtigt  zur  Seite 

*)  fS.  Parcrga  I  p.  398  f;  vgl.  p.  399  ff.] 
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stellte.  Sollte  jemand  nach  gewissenhafter  IJntersuchung 
hieriiber,  oder  gar  iiber  die  Aechtheit  der  Scenen  selbst, 
anderer  Meiiiung  sein,  so  will  ich  weitern  Erorterungen 
keinesweges  aus  dem  Wege  gehen. 

5.  Um  dieselbe  Zeit,  jedenfalls  zwischen  1404  und  1499, 
setze  ich  die  einzige  wichtige  Ausgabe  des  Plautus,  welche 
ich  lebhaft  bedauere  nicht  haben  benutzen  zu  konnen,  zu- 
gleich  die  erste  mit  Anmerkungen,  namlieh  die  bei  Ebert 
Nr.  17160  so  verzeiehnete :  'Plautus  cum  correctione  et  inter- 
pretatione  Hermolai,  Merulae,  Politiaui  et  Beroaldi 
et  cum  multis  additionibus.  s.  1.  et  a.'  Sie  befindet  sich  in 
der  Konigl.  Bibliothek  zu  Neapel,  und  aus  der  Beschreibung 
des  dortigen  Exemplars  im  Catal.  cod.  saec.  XV  impress. 
Reg.  bibl.  Borbon.  II  p.  319*)  eutuehme  ich  folgende  niihere 
Angaben:  'cuni  brevibus  explicationibus  ad  oras  paginarum, 
excepta  prima  comoedia,  scil.  Amphitryone,  quae  habet  pro- 
lixiora  commentaria  in  marginibus. '  Und:  'ad  calcem  Co- 
moediarum,  post  verbum  Finis,  haec  habentur:  Plautinas 
uiginti  com[oedias]  Georgius  Merula  Alexa.  uir  docti[ti]ss.  in 
lucem  primus  eduxit:  et  semel  atque  iterum  correxit.  Niic 
uero  nuper  studio  et  diligentia  Sebastiani  Ducii  et  Georgii 
Galbiati  pristinii  quasi  imaginem  ipse  plautus  resumpsit:  ue- 
ram  resumpturus  quado  unus  uel  alter  tatuni  addiderit  quatum 
hi  duo  collatis  exeplaribus  Merulae  et  Policiani  addidere.  Multa 
quoque  huic  nouissimae  Tpressioni  ex  testimonio  Varronis  Festi 
iyo  Nomi  Diomedis  Velii  Longii  et  Prisciani  restituerunt :  et  quic- 
quid  nouicii  interpretes  obseruauere  annotarunt.  [Quae  uel 
diligens  lepidissimi  poetae  lector  frequenti  lectione  facile  po- 
terit  cognoscere.']  Hieraus  sieht  man  so  viel,  dass  von  den 
beiden  Herausgebem  Ducius  und  Galbiatus21)  die  Princeps 

*)  [Genauer  ist  sie  jetzt  beschrieben  in  Schweiger's  Haudbuch  der 
claasischen  Bibliographie  II  p.  759  ] 

24)  Von  ihnen  kann  ich  nicht  die  geringste  anderweitige  Notiz 
auftreiben,  als  dase  vou  der  Haud  des  Sebastiauus  I)uciu«  im  J.  1512 
derjenige  Pariser  Codex  des  Thomas  Magiater  geachrieben  ist,  welcher 
den  Text  in  einer  auf  bedeutenden  Interpolationen  beruhenden  Recen- 
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des  Merula  (vielleicht  niit  dessen  Nachtragen)  und  ein  in  des 
Politianus  Besitz  gewesenes  Exemplar  wahrscheinlich  dersel- 
ben  Princepa  zu  Grunde  gelegt  wurden.  Dass  sich  Politia- 
nus,  der  ja  selbst  eine  unverfalschte  Handschrift  besass,  mit 
Berichtiguug  des  Plautus  beschiiftigte ,  haben  uns  seine  Mis- 
cellanea  wie  seine  Briefe  schon  gezeigt.  Dass  er  darin  etwas 
Zusanimenhangendes  und  Umfassenderes  zu  leisten  beabsich- 
tigte;  lehrt  namentlich  der  Brief  an  Merula  XI,  10  (in  wel- 
chem  er  mit  ^diesem,  nach  vorangegangenen  Spannungen, 
ziemlich  bricht):  fSed  erit  operae  precium.  credo,  aliquando 
etiam  in  emendationes  Plautinas,  in  quibus  Herculem  te  facis, 
inquirere  ....  Verum  de  hoc,  et  item  de  rusticis  autoribus 
alias  prolixius. '  Das  Jahr  1404  war  aber  nicht  nur  des  Po- 
litianus,  sondern  auch  des  Merula  und  des  Hermolaus  Bar- 
barus  Todesjahr.  Ob  nun  Politianus,  der  mit  Hermolaus 
sowohl  als  mit  Beroaldus  in  der  freundlichsten  Correspondeuz 
stand,  von  diesen  Bemerkungen  und  Emendationen  zum  Plau- 
tus  erhielt  ,  die  er  nebst  den  eigenen  seinem  Exemplare  bei- 
schrieb,  oder  woher  sonst  die  Herausgeber  der  letztern  beiden 
Beitrage  erhielteu,  dartiber  liisst  sich  nichts  sagen.  Beroaldus 
thut  in  seiner  eigenen  Ausgabe  von  1500  frilherer  Leistungen 
von  sich  zum  Plautus  gar  keine  Erwahnung.  Von  Hermo- 
laus  aber  muss  wohl  das  Wesentlichste  herrtthreu ;  wenigstens 
kommt  sein  Name  bei  spiitern  Herausgebern  ofter,  der  des 
Politianus  —  seltsam  genug  —  meines  Wissens  niemals  vor. 
So  sprechen,  ausser  der  schon  angefiihrten  Erwiihnung  bei 
Longolius  zu  Amph.  I,  1,  273,  iiber  Hermolaus  Conjecturen  191 
zu  Epid.  in,  1,  12  (mxircide)  und  Menaechm.  II,  3,  58  f. 
(iterum  Pythia,  tertium  Olympia)  Pius,  Pylades,  Lambinus,  ob- 
wohl  Pylades  allem  Anschein  nach  nur  erst  aus  Pius*  Com- 
mentar  schopfte.  Wenn  nun  aber  laut  der  aus  dem  Catal. 
bibl.  Borb.  mitgetheilten  Beschreibung  von  allen  Stiicken  der 


sion  entha.lt:  8.  dort  Proleg.  p.  XXIV  ft*.  [Ueber  GeorgiuB  Galbiatus  s. 
Weiterea  r.  B.  in  EiclienfelcTs  und  Endlicher's  Analecta  grammatica 

p.  xni  f.] 
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Amphitruo  mit  besonders  ausfuhrbchem  Commentar  bedacht 
war,  so  stehe  ieh  nieht  an  vorzugsweise  von  demselben  aueh 
die  'rnultas  ad(iitioues,  zu  verstehen,  die  auf  deui  Titel  ge- 
ruhmt  werden.  Es  wQrde  dies  keinem  Zweifel  unterliegen, 
wenn  es  wirklieh  wahr  ware,  was  als  ein  unantastbares  Re- 
sultat  der  Niebuhrsehen  Abhandlung  ip.  177)  von  manchem 
wiederholt  worden  ist,  dass  sich  Hermolaus  Barbarus  in  einem 
Briefe  selbst  als  den  Verfasser  der  falschen  Seenen  im  Am- 
phitruo  bekenne.  Aber  das  muss  man  zwisehen  den  Zeilen 
gelesen  haben;  in  ihnen  steht  wenigstens  in  der  Ausgabe 
der  Politianischen  Briefe,  die  mir  zur  Hand  ist,  kein  Wort 
vom  Amphitruo,  sondern  nichts  weiter,  als  dass  Hermolaus 
fur  irgend  eines  der  luckeuhaften  Stiieke  des  Plautus  eine 
192  metrische  Erganzung  geschrieben. 23)     Fiir  den  Amphitruo 

25)  Damit  cin  jeder  sclbst  urthcilen  kdnne,  setze  ich  den  ganzen 
Brief  XII,  25  aus  Ang.  Poiitiani  Opera,  Lugduni  ap.  Seb.  Gryphium 
153G,  t.  I  p.  419  hierher;  'Hermolaue  Barbarus  M.  L.  Phosphoro  Epi- 
scopo  Signino  S.  Quod  tu  Octonariolos  rueos  probes,  aniicitiae  est,  quod 
alii,  felicitatis:  quod  ad  eos  populi  eoneursus  fiat,  partim  laetor,  partim 
doleo:  alterum,  ut  adeuntcs  aemulatio  exacuat:  alterum,  quia  fore  vi^ 
deo  ut  multi  me  rideant,  quasi  aut  cum  Plauto  certare  sahbus  et  clo- 
quentia  voluerim,  aut  rem  Latiuam  supposititio  quodam  partu  velut 
auetario  iuvare  cogitaverira,  ceu  nou  multo  melius  sit,  comoedia«  eiua 
poetae  ambustas  et  mutilatas  circumferri,  quam  reconcinuatas  interpo- 
latusquc  de  mco,  non  secus  Hercule,  quam  qui  statuas  antiqui  operis 
siue  capite  aut  pedibus  inventas  reficiunt  ferruminantque,  neque  vident 
multo  minus  sie  integras  placere  quam  truucas.  At  enira,  inquies, 
Plauti  gloria  ex  eoinparatione  crescet.  Id  curat  scilicet  eminentissimus 
poeta,  qui  tot  seculis  in  suprcmo  stetit,  iu  comparatiouem  modo  veniat, 
in  ordinem  se  cogi  ct  vulgari  sentiat.  Alioqui  stultitiae  proximum  est, 
ut  alienae  famae  consulam,  meo  ipsius  nomiui  officere.  Sed  si  hoc  vi- 
debam,  cur  non  temperavi  a  scribendo?  Ingenium  (ut  fit  i  exercui.  Kec 
in  eam  rem  (ita  nribi  manes  Plautini  non  irascantur)  amplius  sesqui- 
hora  impcnsuin  est,  sed  nec  edendum  id  putavi,  nec  editum  volo  ,  tu 
me  invito  rcciamitanteque  subiuvolasti.  Vitium  nou  est  scribere,  quae 
Kcripta  non  placent,  sed  emittere:  nec  fama  scribentis  agitur  iu  eo 
quod  scribit,  scd  in  eo  quod  probat:  scripBt  fateor,  non  probavi:  tu 
probasti,  non  scripsisti:  tua  res  agitur  non  mea:  si  fabulam  edi 
voles,  pencs  te  ius  et  potestas  eius  rei  tota  esto.    ltaque  iam  non 
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selbst  spricht  also  nichts,  als  dass  wirklich  die  Supposita 
dieses  Stiickes  um  jene  Zeit  heruiu,  wie  die  Veneta  vou  1495 
beweist,  zuerst  erschieneu.    Ob  sie  vielleicht  in  die  Veneta 
erst  aus  unserer  Ausgabe  iibergingen  (denn  das  Umgekehrte 
ist  noch  unwahrscheinlicher),  oder  ob  ftir  jeue  eine  der  ge- 
wi&j  in  Mehrzahl  besonders  cursirenden  Abschriften  benutzt 
wurde;  ob  ferner  die  Ausgabe  Hermolai  etc.  etwa  noch  ein 
oder  das  andere  Sttick  der  tibrigen  Supposita  enthalten  haben 
moge,  was  nicht  uiunoglich,  aber  doch  wegen  gewisser  an- 
^rer  RQcksichten  auch  nicht  glaublich  ist:  muss  durchaus 
dahingestellt  bleiben.    [Dass  mir,  seit  Obiges  geschrieben 
ward,  nicht  weniger  als  drei  Exemplare  dieses  seltenen  Drucks 
bekannt  gewordeu,  sagte  ich  schon  Parerga  I  p.  403  Anm. 
^as  mir  gegenwiirtig  vorliegende,  Herrn  Prof.  H.  Sauppe 
Oottingen  gehorige  lelirt,  dass  mit  fortlaufendem,  an  den 
Rnnd  geaetzten  Commentar  nur  die  zwei  ersteu  Stticke,  Am- 
pfotruo  und  Asinaria,  versehen  siud:  einem,  wie  zu  crwarten, 
iae\st  auf  Wort-  und  Plirasenerklaruug  gerichteteu  Commen- 
tar,  in  dem  ich  nichts  Beraerkenswerthes  gefunden  habe.  In 
den  iibrigen  Stticken  sind  fast  nur  Lemmata  fiir  ahnliche 
Erlauterungen,  die  aber  Belbst  fehlen,  am  Rande  verzeichnet; 
nur  sehr  vereinzelt  finden  sich  wirklich  ausgefiihrte,  und  dann 
roeist  historisch-sachliche  Erkliirungen,  am  oftersten  mit  dem 
rorangestellten  Namen   'Hermolaus',    weniger   hiiufig  mit 
'Beroaldns'  oder  'Philippus  Beroaldus',   am  seltensten  rait 
'Merula*.  Alles  macht  den  Eindruck,  dass  keiner  von  diesen 
hiterpreten  als  Herausgeber  spricht,  sondem  dass  es  nur 
&re  zufallig  zu  Gebote  stehenden,  irgendwoher  geschopften 
Kemerkungen  waren,  die  hier  typographisch  zusammengc- 
stellt  worden,  und  zwar  wahrscheinlich  bald  nach  dem  Tode 


'Joleo,  mecum  bellissime  deciditur.  Labor  mcus  est,  periculum  tuum, 
Qoid  si  laua  aliqua  sequatur,  utrius  futura  eat?  tua  qui  probaveris,  an 
mea  qui  coiidideriin  ?  Dubium  non  eat  quin  mea;  vide  quem  in  locuiu 
rabones  tuas  conieeeris:  si  laudatur,  aliud  agia:  ai  damnatur,  male  atfis: 
»  nec  recipitur  nec  erploditur,  uihil  agi».  Vale.  Pridie  Nonas  Decwnb. ' 
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der  beiden  erston  (1494).  So  erkliirt  sich  auch,  dass  der 
Text  selbst  ganz  mit  dem  des  Seutarius  und  der  Veneta  von 
1495  stimmt.  —  Was  die  scenae  suppositae  betrifft,  so 
war  es  eine  richtige  VermuUiung,  dass  schon  in  dieser  Aus- 
gabe  die  modernen  Ergiinzungen  des  Amphitruo  erscheinen, 
und  zwar  in  derselben  Fassung  wie  in  dem  Druck  von  1495 
(in  deu  sie  doch  wohl  erst  von  hier  Ubergegangen  sind),  nicht 
in  der  mehrfach  abweichenden  Gestalt,  in  der  sie  wenige  Jahre 
spater  von  Pius  gebracht  und  seit  Pius  durch  alle  Ausgaben 
fortgeptianzt  worden  sind:  Ubrigens  ohne  jede  Andeutung 
iiber  die  Quelle,  uud  ohne  dass  hier  die  Riinder  auch  nur 
ein  einziges  Erklarungslemma,  geschweige  eine  Erklarung 
selbst  giibeu.  Aber  ausserdem  enthiilt  die  Ausgabe  auch 
noch,  unter  ganz  gleichen  Umstiinden,  den  erganzteu  Pro- 
log  des  Pseudolus,  fiir  den  ich  im  obigen  Text,  aus  Mangel 
an  Hiilfmitteln ,  glaubte  eine  etwas  spiitere  Entstehung  an- 
nehmen  zu  miissen.  —  Welche  an  Gewissheit  grenzende 
Wahrscheinlichkeit  es  bei  der  ganzen  Sachlage  nunmehr  ge- 
winnt,  dass  wirklich  Hermolaus  der  Verfasser  der  Amphi- 
truoscenen  war,  leuchtet  von  selbst  ein.] 

6.  Es  folgt  zuniichst  die  Veneta  von  1499,  datirt  XV 
Ual.  Oct. ,  deren  Bestand  und  Einrichtung  diese  ist,  dass 
nach  eiuer  Vorrede  von  J.  Peter  Valla  auf  der  Riickseite 
des  Titels,  desselben  Commentar  Uber  alle  zwanzig  Stucke 
auf  90 '/2  Foliobliittern  folgt,  hierauf  nach  einer  Vorrede  des 
eigentlichen  Herausgebers  Bernardus  Saracenus  (nicht 
Sarracenus)  der  Text  mit  dessen  bald  dUrftigen,  bald  reich- 
lichern  Randerkliirungen.  Der  erste  Commentar  besteht  im 
wesentlichen ,  wie  Valla  selbst  im  Eingange  und  in  der  Vor- 
rede  erkliirt,  aus  den  vom  Sohne  nachgeschriebenen  Vor- 
lesungen  des  Georg  Valla,  zum  Behuf  dieser  Veroffent- 
lichung  von  Joh.  Peter  in  grosser  Eile  zusammengestellt  und 
auBgearbeitet  'trimestri  spatio*.  Das  nennt  er  'nostrarum 
frugum  primitiae,,  und  behalt  sich  fuberiora  commentaria ' 
zu  schreiben  vor,  die  nie  erschienen  sind.  Dass  fUr  gesunde 
108  und  eindringliche  Erklarung  des  Plautus  aus  den  oft  in  ganz 
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barbariseheni  Latein  geschriebenen  Anmerkungen  des  Valla 
wie  des  Saracenus,  die  im  Gruude  von  sehr  diirftiger  Be- 
lesenheit  zeugen,  heutigen  Tages  wenig  zu  gewiunen  ist, 
wird  man  im  voraus  geneigt  sein  glaublich  zu  tinden;  die 
Xiebuhrschen  Pradicate  (p.  165  f.):  'der  iiberhaupt  gar  nicht 
uutfwhtige  Cominentator  (Saracenus)'  und  'Vallas  niclits 
weniger  als  veriichtliche  Scholien',  so  vorsichtig  sie  auch  in 
ilirer  negativen  Form  auftreten,  iuochten  doeh,  selbst  relativ 
gefasst,  erheblicher  Ermiiszigung  bediirfen,  wenn  anders  nicht 
viel  ausgezeichnetern  Miinnern  jeues  Jahrhunderts  Unrecht 
geschehen  soll.  Kritik  aber  wird  in  Vallas  Coinmentar  nicht 
gehandhabt;  jedoch  werden  gar  nicht  selten  Lesarten  als 
Lemmata  gesetzt  mid  erklart,  die  sich  in  den  gedruckten 
Ausgaben  nicht  finden.  Fiir  diese  den  Gebrauch  einer  Jland- 
schrift  anzunehmen  (ich  spreche  von  den  zwolf  letztcu  Stiicken) 
iiabe  ich  keinen  zwingenden  Grund  gefunden ;  denn  wenn  sie 
auch  einige  Male  mit  den  Handschriften  zusummenstinnuen, 
t.  B.  Bacch.  II,  1,  7  fjuem  ad  cpistolam\  II,  3.  13  asperxisti', 
IV,  7,  34  tres  unos,  so  ist  doch  das  mittelste  so  gewiss 
Druckfehler  wie  III,  3,  4.  28  scaeuiunt  uud  cinticulof  und  die 
taiden  andern  eigeue  Conjectur  so  gut  wie  I,  2,  50  ueri  per- 
ilulit  compendium)  II,  1,  4  uenerorque;  3,  21  Luna,  Ztfs;  IV,  0, 
2'2.  i?3  transenna  und  tenum\  V,  1,  2  blemii\  2,  12  tinearninae. 

kumnit,  dass  einige  vortreffliche  Emendationen  sich  in 
tfar  keiner  Handschrift  gefunden  haben,  z.  B.  nubunt  liberi 
Trin.  Arg.  ult.  fiir  nubuntur  heri.  Nur  Grammatiker  sind, 
obwohl  selten,  benutzt,  namentlich  der  saubere  Fulgentius, 
wie  IV,  8,  46  (ueruina).  —  Planmiissiger  hat  Saracenus  die 
hritik  des  Plautus  zu  fordern  beabsichtigt,  uud  gibt  dariiber 
in  der  Vorrede  einige  Rechenschaft.  Um  die  Uebersicht  iiber 
die  ini  Texte  vorgeuommenen  Aenderungen  zu  erleichtern, 
stellt  er  ihm  auf  elf  Seiten  ein  Verzeichniss  derselben,  viel- 
leicht  jedoch  nur  der  nach  seiner  Meinung  unzweifelhaften, 
nach  den  einzelnen  Stiicken  geordnet  unter  der  Ueberschrift  19» 
voran:  *Bemardi  Saraceni  Veneti  emendationes  in  singulas 
1'lautinas  comoedias,  quae  septingentae  ferme  sunt:  in  qui- 
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bus  etiam  castigati  sunt  errores  iuterlocutorum  ferme  quadrin- 
genti.'    Denn  eine  vorzugliche  Sorgfalt  hat  er  durehgangig 
auf  angeniessenere  Vertheilung  des  Dialogs-  unter  dic  spre- 
ehenden  Personen  verwendet,  deren  Hezeiehnung  in  den  Hund- 
schriften  und  iilteru  Ausgaben  so  sehr  hautig  falsch  ist  oder 
ganz  fehlt:  uiul  in  dieser  Hezieliung  hat  er  viel  Hiehtiges 
zuerst  eingesetzt,  aueh  in  ileu  L  eberschriften  der  Seenon  oft 
rinen    Personeniiamen   gestriehen    oder    hinzugefiigt.  Vgl. 
Haeeh.  I,  1,  23.  24.  04.  «9.  71.  II,  2,  9  u.  s.  w.    Was  aber 
die  anderweitigen  Conjecturen  betriift,  die  er  iibrigens  nur 
ansnahinsweise  in  den  erkliirenden  Ainuerkuiigeii  wieder  bc- 
spricht,  z.  H.  II,  3,  40  trinae  —  erunt,  oder  moditicirt  wie 
11,2,37  pellor  statt  apdlor,  so  ist  erstlich  zu  bemerkeii,  dass 
das  vorangescliiekte  Verzeiehniss  derselben  keinesweges  voll- 
stiindig,  sondern  ausserdem  noeh  gar  nianchcs  ini  Texte  still- 
schweigeiul  geiindert  ist.    So  II,  2,  37  nullam\  II,  3,  14  us- 
que\  II,3,(>1  uobis  und  vieles  andere.    Ein  Theil  nun  seiner 
angezeigten  sowohl  als  der  nicht  angezeigten  neuen  Lesarteu 
ist  so  unbezweifelt  richtig,  dass  sie  bis  auf  den  heutigen  Tag 
ihren  Platz  im  Textc  behauptet  und  durch  die  Handschriften 
sclbst  siehere  Hestiitigung  gcfunden  haben,  wie  ausser  den 
eben  angefiihrten  z.  H.  I,  2,  15  es  barbaro  ffir  est  barbart", 
ib.  18  apparauit  fiir  aparuit  u.  a.     Aber  einestheils  lie^en 
solchc  Heriehtigungen  so  nadie,  aiulerntheils  hat  er  aueb  so 
unnbthige  (wie  II,  2,   l  (juaererr),  ja  ganz  verkehrto  und, 
wegen  Mangels  an  Sprach-  und  Verskenntiiiss,  vollig  inon- 
strose  Veriinderungeii  geinacht  iz.  H.  I,  2,  lf>  pulito  e.e  sr 
aus  potio  statt  Potieio;  II,  2,  37  si  agitur  [oder  ayil  iin  Simie 
von  Ufjitur],  apettor  statt  si  ar/it  /'ellio,  die  er  jedoch ,  wie 
noch  manche  andere,  gliicklicher,  aber  inconsequenter  Weise 
llifi  wieder  nicht  in  den  Text  gesetzt  hat),  dass  an  die  Henut/.uio' 
haiulschrifllicher  Mittel  nicht  zu  denken  wiire,  auch  weiin  uns 
dariiber  nicht   seine  eigene  Versicheriing  (iewissheit  gitbe. 
Denn  er  wiirde,  wie  er  in  der  Vorrede  sagt ,  wohl  ninuehe.s 
noch  entwirrt  liaben,  fsi  vel  in  aliquem  emendatum  eodieein 
incidissemus,  vel  nisi  tiunultiiurio  magis  quain  accurato  stiulio 
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editiones  nostras  modo  ob  nostrum  hinc  propediem  discessum 
ad  Orientis  partes  miituraremus. '  -Mi)  Dagegen  ist  ein  Theil 
seiner  guten  wie  schleehten  Aenderungen  aus  einer  andern 
Quelle  geflossen  ,  namlich  von  Georg  Valla  selbst,  wie  Sara- 
cenus  auch  gar  nicht  verhehlt,  sondern  mit  grossen  Lob- 
spruchen  des  Mannes  in  der  Vorrede  dankbar  aucrkenut.  So 
erkliirt  sich  also  eine  ofter  bcmerkliche  rebereinstimmung 
des  Textes  (wie  IV,  (J,  2.'))  odcr  auch  des  ('onjeeturenver- 
zeithnisses  J,  2,  50.  II ;  1,  4.  7.  II,  3,  21)  mit  den  oben 
•ixeerljirten  Lemmata  des  Vallasehen  Oommentars.  Njcht  als 
wenn  er  die  Arbeit  des  Sohnes  vor  Aligen  gehabt  zu  haben 
hrauehte,  denn  diese  mag,  wie  die  Drucksignatureu  zeigen, 
die  bei  dem  Antheil  des  Saracenus  an  der  Ausgabe  wieder 
von  vorii  zu  ziihleu  anfangen,  gleichzeitig  mit  der  des  Sara- 
ceuus  gedruckt  worden  sein ;  sondern  er  wird  des  Vaters  Zu- 
horer  und  Joh.  Peters  Mitsehuler  gewesen  scin.  —  Obgleieh 
wir  nach  dieser  Darlegung  einigos  Lobliehe  an  der  Ausgabe 
des  Saracenus  anzuerkennen  haben,  so  fiirchteu  wir  uns  doch 
vor  seiner  Protestation  gegen  misgiinstige  Kritiker,  die  mit 
den  Worten  schlicsst:  fhaec  autem  si  tui  (eines  Pontifex 
Tragurinus)  acerrimi  iudicii  stabunt  incudi,  nullius  formidabo 
Khinocerotis  nasum*,  nicht  so  sehr,  um  init  deni  Endurtheile 
/uruckzuhalten,  dass  alles  (icleistete  ini  Verhiiltniss  zum  gan- 
zen  Plautus  und  seiner  daiualigen  (Jestalt  doch  iininer  herz-  196 
lich  wenig  ist. 

Endlich  ist  riicksichtlieh  der  scenae  suppositae  zu 
hemerken ,  dass  der  Text  gar  kein  Stiick  dcrsclben  hat  (das 
iui  Poenulus  rechne  ich  nie  niit),  dass  aber  Valla  sowohl  als 
Saraeenus  von  denen  des  Amphitruo  und  von  einer  dcr  bei- 

leh  nprcche  auch  hier  wieder  nur  von  den  zw5lf  letzten  Sttieken, 
wi.>  denn  auch  Saraeenus  selhst  mit  <leiu  'alujtiU  entendatus  codex' 
einen  de»  ganzen  JMautus  meint.  I>enn  iti  der  Aainaria  z.  R  hat  er 
die  bi«  dahin  in  d*en  Ausgaben  ganz  fchlenden  Verse  V,  *2,  40-50  zu- 
en»t  eingesetzt  'ex  vetusto  eodice*,  dent  er  die  Auugaheu  als  rneoterici 
codiceu*  entgegenatellt.  [nderis  werden  auch  diese  Wrue  sehon  in 
Valla'*  r«timnentar  erkliirt 
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den  versehiedenen  Ergiinzungen  der  Aulularia,  Saracenus 
ausserdem  vom  Prolog  des  Pseudolus  Kenutniss  hat.  Zu 
Amph.  IV,  3,  1  bemerkt  Valla:  'Inter  superiorem  scenam 
et  hanc  deest  ut  amphitryo  et  iupiter  se  invicem  pro  moe- 
chis  habent,  utque  blepharo  adhibitus  arbiter.  quanquam 
nonnulli  nimium  impudenter  et  inepte  eommenticios  ausi 
sunt  sermones  inserere,  non  saltem  versus ,  sed  nequidem 
etiam  latinam  orationem  pro  plautina.  redundant  enim  viciis 
barbarismis  et  soloecismis';  und  Saraceuus:  fXon  inficior  quin 
inter  hanc  et  scenam  superiorem  alia  fuerit  quoque  scena,  in 
qua  iovis  et  amphitryonis  contentio  propaletur;  sed  quia  in- 
dignuni  arbitror  advenas  et  peregrinos  pro  civibus  reputari, 
iccirco  versus  complures.  quos  ante  aeditionem  nostram  pro 
Plautinjs  insertos  hoc  loco  vidimus,  tanquam  adulterinos  o.t 
subditicios  censuimus  non  esse  admittendos  in  plautinain  fa- 
miliam:  sicuti  nonnullos  alios  additos  in  tine  aidulariae  et  in 
principio  pseudoli  comoediarum.'  Zum  Schluss  der  Aulularia 
lieisst  es  bei  Valla:  'Iuiperfecta  fabula  est;  ut  vero  perfecta 
videretur,  nonnulli  quisquilias  et  praestigias  quasdam  sub- 
iecerunt,  quae  non  modo  a  Plauto  longe  absunt,  sed  et  nb 
illa  erudita  vetustate  tam  aliena  sunt  omniaquam  fieri  possit'; 
bei  Saracenus  zu  Aul.  V,  1:  'Strophylus  et  Lyconides  in  Iiac 
scena  comoediae  tinem  faciunt,  quia  imperfecta  fabula  est; 
nec  sunt  admittenda  carmina  quae  circumferuntur  veluti 
plautina  ad  supplemeutum  fabulae;  propterea  extra  plautinam 
decuriam  manere  ea  iussimus,  ne  ordinem  potius  interturbent 
(juam  impleant. '  Ob  hier  die  Scenen  des  Codrus  oder  das  vor- 
197  hergehende  StUck  gemeint  sei,  liisst  sich  nicht  mit  Sicherheit 
cntscheiden;  eben  so  wenig,  ob  Saraceuus  das  Supplement 
der  Aulularia  handschriftlich  oder  gedruckt  (dann  nur  aus 
der  editio  Hermolai*)  kannte;  wiihrend  es  beim  Amphitruo 
seine  Worte  wohl  nicht  zweifelhaft  lassen,  dass  er  wissent- 
licli  ein  schon  gedrucktes  Stiick  in  seiner  Ausgabe  wegliess. 


*)  fDans  diese  sogcnannte  «'ditio  Hermolai  nur  die  Supplemento 
7.\i  Amphitruo  und  l^eudolu.*  enthiilt,  i»t  ol>en  p.  48  gesagt.  | 
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7.  Um  wenige  Monate  spater,  vom  18  Januar  1500,  ist 
tlie  Mailauder  Ausgabe  des  Joh.  Baptista  Pius  von 
Bologna  datirt,  eines  Sehiilers  des  iiltern  Ph.  Beroaldus,  von 
dem  auch  eine  Art  Einfuhrung  der  Vorrede  des  Pius  vorau- 
geht.  n)  Das  Weseutliehe  dieser  Ausgabe  ist  ein,  nieht  sel- 
ten  ziemlieh  weitschichtiger,  fur  jene  Zeit  nieht  ungelehrter, 
mit  Citaten  griechischer  und  lateinischer  iSchriftsteller  und 
Erwahnung  vieler  handschriftlicher  Lesarten  derselben7*)  ge- 
fiillter,  jedoch  nach  Inhalt  und  Form  gleich  gesehniackloser, 
Imufig  bis  zur  UnverstUndlichkeit  barbarischer  Cominentar, 
den  Pius  (oder  wie  Pylades  einmal  sagt  'Ioannes  huptista 
plodius  pii  sibi  nomen  uti  videlicet  honestius  arrogans')  in 
seinem  vierundzwanzigsten  Jahre  innerhalb  eines  Jahres  aus- 

•27  Auf  dem  Titel  steheu,  auaser  einem  Kpigramm  des  Sebastianus 
I>'icius,  nur  die  Worte:  'Plautue  integer  cum  interpretatione  Ioannis 
baptistae  pii.'  Auf  der  Riirkseite  folgt  die  ganz  kurze,  nichtsaagende 
Vorrede  des  Beroaldun:  dann  die  dcs  Pius:  ohne  Angabe  von  Ort  und 
Jahr.  dic  erst  am  Knde  des  Buchcs  vennerkt  Bind.  Daraus  erkliirt  nich 
tlie  Entstebung  des  Titels  einer  Ausgabe,  die  gicherlich  mcht  existirt 
aber  auch  bei  Kbert  Nr.  17159  ho  verzeichnet  iat:  '  Plautus  integer 
tum  interpr.  I.  B.  Pii  ac  eiusdeni  et  Ph.  Beroaldi  praefationibus.  s.  1.  et 
a  \  indem  der  Anfertiger  eines  Bibliothekskatalogs  es  vcrsiiumtc  auch 
hinten  nachznsehen.  [Dass  diese  Ausgabe  doch  exiatirt,  indem  ich  sie 
in  der  Leidener  Universitatsbibliothek  selbst  gesehen,  ward  Parerga  I 
p.  403  bemerkt.  Nahere  Notizen  uber  sie  habe  ich  mir  entwedor  nicht 
gemacht  oder  sie  wieder  verloren:  womit  jedenfalls  fiir  den  Plautus 
nichts  Weaentlicbes  verloren  ist.  |  (ierade  so  ist  die  Angabe  einer  von 
der  Veneta  a.  149!)  verschiedenen  Veneta  a.  a.  durch  Verkennung  jener 
enfetandeu,  wie  Linge  richtig  bemerkt  de  hiatu  p.  6  Anni.  g.  —  Hiernach 
Lst  ein.e  Anmerkung  zu  Bacch.  II,  3,  41  zu  berichtigeu,  woselbst  Pius 
nnter  f  codicibus  priinae  impressionis '  nur  die  Exemplare  des  ersten 
Drucks  i.von  Merula)  versteht,  also  kiirzer  gesagt  nur  die  Priucepg 
«elbst.  Das  zeigt  der  Zusammenhang  seiner  eigenen  Worte,  denu  er 
fahrt  numittelbar  fort  'ubi  si  mendo  caret  is  codex'  — .  —  Dass  Pius 
Bologueser  war,  bezeugt  er  auf  der  zweiten  Seite  der  Aulularia:  f  has 
vernacula  Ungua  nos  hodie  bononienses  leyana  vocamus. ' 

28)  Ueber  die  behandelten  Stellen  und  Sachcn  geht  ein  nach  den 
einzelnen  Komodien  geordnetes  Register  dem  Texte  voraus.  —  Vgl. 
z  B.  Ober  Fulgentius  zu  Bacch.  IV,  8,  47. 
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gearbeitct  zu  liaben  versicliert  (Vorr.  zu  Plautus,  und  zu  seiner 
Ausgabe  des  Lucretius).    Ist  nun  schon  die  Erkliirung  des 
Dichters  nur  insofem  weitergebracht ,  als  zuweilen  mit  gros- 
ser   Belesenheit   die  rechten  Parallelstellen  nanientlich  fiir 
liistorische  Dinge  zusammengetragen  siml,  so  liisst  sicli  von 
der  Kritik  trotz  aller  gernachten  Anstrengungen  noch  weniger 
Gutes  riUiraen.    Da  Pius  selbst  iiber  seinen  Plan  sich  nir- 
geuds  erkliirt,  so  niiissen  wir  die  Thatsaclien  zusammeustellen. 
Durcli  den  ganzen  Couinieutar  ist  eine  unziihlbare  Menge  von 
Coujeeturen  zerstreut,  welelie  noc}i  vermehrt  und  hiiufig  be- 
richtigt  oder  modificirt  werden  an  drei  Orten,  an  denen  er 
Nachtriige  zu  seinem  Commentar  geliefert  hat:  in  den  rKe- 
tractata  recoguitaque '  am  Knde  der  Ausgabe,  in  den  '  Casti- 
gationes  in  Plautum die  dem  Conimentar  zuin  Lucretius 
(Bouoniae  1511.  Parisiis  1514)  angeliangt  sind,  und  in  den 
f  Annotationes  iiosteriores abgedruckt  in  Crutcrs  Tliesaurus 
criticus  vol.  I,  bes.  [t.  5M»2  fF.  und  570  ff.  Ygl.  auch  die  f  Annot. 
priores'  e))end.  p.  .*>59.    Von  diescm  Conjecturenreichthum  ist 
aber  ganz  und  gar  unabhangig  die  Textesgestaltung;  keine 
einzige  ist  iu  den  Text  selbst  aufgenommen,  sondern  dieser 
vollig  unverandert  aus  der  Ausgabc  des  Scutarius  abgedruckt. 
Dass  diese,  niclit  etwa  die  Veneta  von  1495,  zu  (irunde  liegt, 
beweiscn  Stellen  wie  Baccli.  1 ,  1 ,  6f>  u.  dgl.    Ehe  aber  des 
Pius  Conjecturalkritik  gewiirdigt  wird,  ist  von  seineu  haud- 
sehriftlichen  Mittclu   zu  reden;   denn  bei  Pius  ist  die  Be- 
nut/.ung  solcher  nicht  abzuleugnen.    Nur  muss  man  sich  uu 
vielen  Stellen  Jiiiteu  au  llandscliriftcn  des  Plautus  zu  denken, 
wo  er  in  seiner  unbiindigen  uud  verworreneu  Darstellung  niit 
'codiecs  autiqui'  vielmehr  die  von  Graiiiinatikern  oder  andern 
Sehriftstellcrn  meint,  die  er  eben  citirt.    Abgeselieu  davon 
aber  konute  zwar  auf  manclie  Ausdriicke  wie  fsunt  qui  le- 
guut'  (z.  B.  Baccli.  III,  1,  10  obwolil  gcrade  hier  wenigstcns 
jeue  f  legentes '  sclbst  das  afflictas  aus  Codices  geuommen  haben 
199  diirfteu )  eine  schon  oben  angedeutete  Erkliiruug  angewendet, 
aucJi  iu  Fiillen  wie  II,  3,  122,  wo  das  'alibi  scriptum  rctin- 
aitet'  sich  in'  Beroaldus  Texte  spater  wiederfindet,  an  dessen 
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infindliche  Lehrr  gedacht  werden;  cben  so  stiinde  jiichts  im 
Wege  II  ,  1,4  (ueneroquc)  unter  den  f  prisci  codices',  viel- 
leicht  itucli  II,  3,  117  bei  rsunt  qui  legmit  opem*  nur  die 
Princeps  zu  verstehen,  die  er  wirklich  eiumal  niit  'tritus 
codex'  bezeichnet.  Allein  damit  reicht  man  bei  weitem 
nicht  aus;  denn  die  grosse  Mehrzahl  der  Lesarten  steht  ent- 
weder  ganz  vereinzelt,  wie  II,  2,  7  ucnisse;  3,  40  trina;  III, 
3,  2f>  excndebant;  55  mori:  84  ////;  1\',  2,  3  alieni  iuris  fu  - 
limlium:  9  ilecia*"):  3,  11  diynusi;  4,  90  lene;  9,  27  id  similiter; 
126  quin  ergo;  V,  2,  93  /aci/e;  oder  tijidet  sich  doeh  gcrade 
nur  in  den  Handschriften  wieder,  sei  es  in  der  interpolirten 
Recension,  wie  II,  3,  117  compotcm;  IV,  9,  2  macnitum,  oder 
auch  ia  der  guten  Familie,  wie  III,  3,  73  crcduas;  78  tctitlit; 
IV,  3,  4  no/o.  Aus  blos  einem  Manuscript  koiinen  diese  so 
ungleichen  Varianten  unmoglich  gezogen  sein;  aber  iibcr  Zahl 
uud  Besehaffenhcit  der  verschiedenen  irgend  etwas  Niiheres 
hestiminen  zu  wollen,  darauf  muss  man  vollig  verziehten. 
Sclbst  wenn  die  Lesarten  an  sieh  einen  Schluss  zuliossen, 
so  wiirde  doch  die  Unbestimmtheit  und  der  willkiirlirhste 
Weehsel  in  den  Bezoichnuiigen,  die  Pius  gebraucht,  das  Vor 
habcn  vereiteln,  wie  ein  kleines  Verzeichniss  aus  deu  obigen 
Stellen  beweisen  kaiui:  '  prisca  leetio',  fin  aliis  codicibus', 
f;dibi  eodicum',  r legitur  alibi \  rin  priscis  exeniplaribus*  (dies 
besonder»*  haufigi,  'eodices  antiquiores '  vetus  leetio',  rcodex 
vetustissiJllus,,  'codiees  antiqui',  'scriptum  est'  u.  s.  w. 
Zu  den  Codieeslesarten  verhiilt  sich  aber  wie  zwanzig  zu  eins 
die  Zahl  der  von  Pius  nach  Conjectur  vorgoschlageuen  Textes- 
anderungen,  von  denen  freilich  ein  sehr  grosser  Tlieil  ent-  20« 
weder  so  unniitz  oder  so  schiilerhaft  und  selbst  unsinnig  ist, 
dass  sich  von  der  iiberwiegeuden  Mehrzahl  die  t  rtheilslosig- 
keit  und  Sprachunkunde  behaupten  liisst,  die  bei  Saracenus 

29)  FiixEluliam.  Solche  doch  oirenbar  durch  Abschreiber,  nichtclurch 
Kritiker  entetandene  Lesartcn  hindern,  etwu  an  Entlehnuug  au*  <ler  von 
Pius  allerdings  gekunuten  editio  Hermolai  zu  deuken,  wa«  an  sich,  in 
Krniaugeluug  niilierer  Kunde,  nieemnd  gewehrt  werden  kann.  [  Sie  hat 
rnit  alleu  fnlheru  in  cl<ttiam.\ 
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doch  nur  von  der  Minderzahl  galt.    Iudessen  hat  er,  viel- 
leicht  freilich  mit  Hiilfe  seiuer  Haudschriften ,  uiiter  einer 
.solchen  Masse  allerdiugs  auch  einige  gute  gemacht,   z.  H. 
Bacch.  III,  1,  3  esse  statt  ex  se\  G,  3  ucniam  statt  conueniam' 
V,  2,  17  sine  statt  sines  uud  andere.  Doch  kommt  nicht  alles 
auf  seine  eigeue  Rechnung;  denn  in  zu  vielen  Falleu  ist 
Uebereinstimmuug  mit  Saracenus  oder  Valla  vorlianden,  als 
dass  er  nicht,  wenigstens  schon  von  den  Bacehides  an,  dereu 
Ausgabe  vor  Augen  gehabt  haben  milsste,  trotz  des  gerin«*eii 
Abstandes  im  Datum  beider.    Um  vielfaltige  Berichtigungen 
der  Personenabtheilung  zu  iibergeheu,  sehe  man  nur  z.  B.  I, 
2,  13  o  Lyde  fur  olide\   II.  2,  37  nullam;  II,  3,  120  ibit 
aurum  u.  a.  der  Art.  —  Ueber  des  Pius  Verdienst  um  die* 
Abtheilung  der  Plautinischen  Koniodien  nach  Acten,  die 
sich  von  ihm  herschreibt,  s.  zu  Bacch.  p.  0.    [Vgl.  Rhein. 
Museum  N.  F.  IV  p.  597  (Nr.  VI  dieses  Bandes).] 

Vou  besouderer  Wiclitigkeit  ist  des  Pius  Ausgabe  fur 
die  Geschichte  der  untergeschobenen  Scenen.  Deim 
ausser  denen  des  Amphitruo  erscheinen  in  ilir  zum  ersten 
Male  die  der  Aulularia  (aber  nicht  die  Ergiinzung  des  Oodrus 
Urceus),  des  Mercator  und  des  Pseudolus.    [Der  Prolog-  des 
Pseudolus  doch  schon  zum  zweiten  Male,  wie  obeu  gezeigt.] 
Und  zwar  lassen  sich  soglcich  die  allgemeinen  Bestimmuiigeii 
hinzufiigcu:  1)  dass  Pius  wenigstens  selbst  glaubte  —  gleich- 
giiltig  ob  mit  Recht  oder  Unrecht  —  die  Stiicke  der  Aulu- 
laria  und  des  Mercator,  hochst  wahrscheinlich  auch  das  des 
Pseudolus  zuerst  hinzuzufiigen,  folglich  sie  niclit  uus 
einer  gedruckten  Ausgabe  genominen  hat ;  2)  dass  er  sie 
(die  des  Amphitruo  mit  eingeschlossen)  auch  nicht  selbst  ge- 
macht  hat,  sonderu  fiir  acht  Plautinisch  liielt:  was  mit  sei- 
nem  sonstigen  Mangel  an  Urtheil  wohl  zusammenstiuirut. 
Hatte  er  sie  fiir  neu  gelialten,  wiirde  er  sie  uberhaupt  gar 
201  nicht  aufgenommen  haben;  denn  den  falschen  Anfaiig  der 
Baccludes  kennt  er  ebenfalls,  liisst  ihn  aber  weg,  weil  er 
den  gleichzeitigen  Verfasser  weiss.    Dass  er  es  mit  Plautus 
selbst  zu  thun  zu  haben  meint,   beweist  seiue  Anmerkuu^ 
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zu  V.  52  iii  der  letzten  der  Aniphitruoscenen :  'caeterum  satis 
innoteseit  ex  verbis  plautinis,  quinani  hic  fuerit  deioneiis.' 
Deshalb  gibt  er  sicb  auch  uni  die  Beriehtigung  des  Textes 
Miihe,  und  sehliigt  ebendaselbst  V.  58  fite  zu  lesen  vor  statt 
fitote,  und  V.  1  der  ersten  Seene  perduint  ftir  perdiunt-,  des- 
gleiehen  in  dem  Stiiek  der  Aulularia  V.  12  confitentem  fiir  con- 
fidentem,  und  V.  20  f.  cotyto  non  uidere  quem  batuat  fiir 
cocytis  non  uidere  quod  batual\  ebenso  bemerkt  er  zuni  An- 
fang  der  Mercatorscenen :  'nihil,  quod  equidem  noverini, 
significat  astarle.  Crediderim  mendosum  esse  codicem,  et  ita 
corriges,  diua  arete:  qua  voce  virtus  apud  graecos  enotatur'; 
und  corrigir^  in  der  zweiten  V.  8  haec  quidem  fiir  nec  quidem, 
32  adducet  fiir  adducetur,  macht  auch  in  dem  dritten  Stilck 
V.  7  eine  andere  Personeuabtheilung.  Obgleich  hier  der  Aus- 
druck  'eodicem',  und  gleichermassen  der  zu  Pseud.  Prol.  8 
('qui  rite  succcssit  bonis)  ordo  et  textus  codicis'),  und  zur 
dritten  Araphitruoscene  V.  12  ('in  tritis  codicibus  et  proletariis 
deerat  id  cannen')  an  Ausgaben  zu  denken  erlauben  wiirde 
(vgl.  ol>en,  und  Add^nda  zu  Bacch.  III,  4,  15),  so  wiire  dies 
dennoch  hochstens  nur  auf  die  Amphitruoscenen  anwendbar. 
Und  zwar  konnte  auch  hier  von  der  Veneta  von  1405  keine 
Kede  sein,  da  diese  hier,  wie  schon  beinerkt  worden,  einen 
von  Pius  sehr  verschiedenen  Text  hat;  eher  dilrfte  raan  wa- 
gen,  bei  der  Bemerkung  zu  V.  19  der  zweiten  Scene:  •  an- 
guntur)  sunt  qui  scribuut  affuntur9,  wo  die  genannte  Veneta 
nichts  anderes  als  angunlur  hat,  vermuthuugsweise  die  editio 
Hermolai  zu  Hiilfe  zu  nehmen.  [Sie  hat  ebenfalls  anguntur.] 
Aber  dass  in  den  andern  Stiicken  Pius  die  Ergiinzungen  zuerst 
hinzuzufugen  sich  bewusst  war,  zeigen  seine  Worte  unwider- 
sprechlich,  zu  Aulul.  V,  22  '  Numquam  hinc  feres  a  me\  et 
haec  carmina  istis  versibus  adglutina,  Non  feram  et  reliqua ' ; 
zu  Merc.  IV,  6,  1:  'hic  ista,  quae  subiunximus,  oninia  de-  202 
sunt,  nec  separanda  sunt  haec  raembra  omnia  ab  inferioribus, 
sed  iunctim  legenda';  zu  Pseud.  init.,  nachdem  er  das  argu- 
mentimi  fabulae  auf  seine  eigene  Hand  erziihlt  hat :  'aliud 
argumentum  Pseudoli  ita  comperio.,    Hatte  er  in  aller  Be- 
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quemliehkeit  cine  gedruckte  Ausgabe  vor  Augen  gehabt,  so 
wiirde  er  auch  wohl  nicht  bci  Einfiigung  der  neuen  Secnen 
seine  Noten  zu  diesen  uiul  zu  <len  alten  in  Aulularia  und 
Mercator  so  unordentlieh  untereinandcrgeworfen,  noch  we- 
nigcr  aber  ini  Texte  dcr  Mercatorscenen  selhst  solchc  Yer- 
wirrung  gemaeht  haben.  Denn  hier  ist  zwischen  dic  Seene 
Syra  non  redil  uud  IV,  6  eingeschoben  das  Stuck,  welehes 
bei  (  Jronov  vor  V,  3  steht,  und  uninittelbar  dainit  vcrbunden 
dcr  erstc  Vers  von  V,  3  selbst,  init  /lcm  dann  abcr  spiitcr 
diese  Scene  auch  wicdcr  beginnt.  Nach  allein  diesein  bleibt 
also  nichts  «ibrig,  als  dass  Pius  wcnigstens  die  Mehrzahl 
seiner  ncucn  Erganzungen  (denn  vom  Ainphitruo  muss  cs 
dahin  gestellt  blciben)  aus  sehriftlichen ,  nicht  gedrucktcn 
Quellen  schopfte.  Dabei  braucht  man  aber  gar  nicht  so- 
glcich  an  ITandsehriften  des  Plautus  selbst  zu  denken:  es 
inusste  denn  cinc  erst  uin  jenc  Zeit  zusammeugeschriebene 
sein:  sondern  an  ciuzeln  in  Umlauf  gekonnnene  Absehriften 
der  von  damaligen  fielehrten  verfertigten  Seenen.  Wie  kiime 
es  auders  auch,  d»uss  Pius,  der  sonst  iibcrall  seinc  'prisca 
exemplaria'  anfiihrt,  gerade  nur  zu  dicsen  siiinnitlichcn  Sce- 
nen  nirgends  ihrer  Erwahnung  thutV  Hier  konnte  nun  zwar 
ein  sorgfaltig  uachsuchcnder  uus  Liigcn  strafcn,  und  gegen 
uns  anfiihrcn,  dass  ja  Pius  zu  V.  20  der  zwciten  Amphitruo- 
seene  die  Worte  Fata  istacc  impatibi/es  ausdriicklich  ver- 
sichert  fiu  priscis  exeiiiplaribus'  gefundcn  zu  haben,  des- 
gleicheu  den  f>7  Vers  Quid  minitabas  —  fores  'ex  priscis  cx- 
cniplaribus*  hinzufiigt,  und  die  'tritos  et  proletarios  eodices* 
anklagt,  dass  sie  in  der  dritten  Scene  V.  12  f.  immn  ego 
hunc  —  imjpvdiuit  auslassen.  Aber  ein  noch  sorgfaltiger 
priifender  wiirde  auch  findcn,  dass  mit  allen  diesen  'prisea 
*j03  exemplaria'  nichts  anderes  als  Nonius  gcnieint  ist,  aus 
wclchem  Pius  stillschwcigend  auch  V.  2  f.  der  ersten  Scenc 
( At  cf/o  cer/v  cruce  —  foras  mastiffia)  eingeset/i,  und  ausscr- 
dem  gleich  zu  Anfange  zwei  Verse  eiiizusctzen  mit  diesen 
Worten  anrath:  f  Desunt  hic  ut  video  circumferri  versus  11 
Oplimo  iure  infrintjetur  aula  cincris  in  caput  Ne  tu  postulcs  ma- 
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lellam  unam  tibi  uquttc  infundi  in  caput\  die  aber  nieht  im 
Texte  stehen.  Auf*  denselben  Nonius  bezieht  siih  seine  Note 
/.iini  letzteii  iichten  Verse  der  Aulularia :  f  yunquamjiinc  fcres 
a  me\  iu  codicibus  autiquis  Jiuie  hemistichio  additur  et  hoc: 
hic  quondatn  peruicm  totidem  addit.y  (Deuu  das  moderne 
Supplemcnt  beginnt  eigentlich  erst  mit  Vers  2  bci  (jJronov.) 
iSo  hat  aucli  Amph.  II,  2,  193.  1*J4  1'ius  zuerst  aus  Nonius 
zwar  nicht  in  den  Text  gebracht,  aber  docli  im  Commentar 
so  aufgefiihrt :  f  post  hoc  carmen  reperio  in  codice  reverendae 
tidei  hos  tres  versus.' !,))  Die  siimmtlichen  aufgcziihlten  Zn- 
satze  fehlen  natiirhch  in  der  Veneta  von  1495  gitnzlich  [♦jnd 
ebeuso  auch  in  der  sogenannten  Ilermolaischen]. 

Auf  unrichtige  Angaben  vor  und  seit  Niebuhr  brauchen 
wir  uns  zwar  nicht  weiter  einzulassen ;  indess  muss  doch  hier 
schon  vorlitufig  das  Argutnent  fur  das  Alterthum  der  Aulu- 
lariascenen  beriihrt  werden,  welches  Niebuhr  p.  173  von  der 
Handschrift  des  Meursius  hemahm,  worin  sie  sich  gefunden 
haben  sollen.  VVir  verlangen  nicht,  dass  der  angebliehe 
'vetus  codex  Meursii*  zum  Behuf  einer  beilitufigen  Abhand- 
lung  so  erschopfend  hatte  untersucht  werden  sollen,  um  das 
Resultat  zu  finden,  welches  wir  uuten  bei  der  Juntina  mit- 
theilen  werden :  wonach  mit  jenem  f  vetus  codex  *  gerade  in 
Beziehung  auf  die  gedachten  Scenen,  wo  nicht  die  Ausgabe 
des  Pius  selbst,  doch  eine  unmittelbar  aus  ihr  abgeleitete 
gemeint  ist;  aber  ein  einfaches  Nachschlagen  derselben  Cu- 
rae  cnticae  des  Meursius  hiitte  wenigstens  lehren  konnen, 
ilass  aus  demselben  'vetuseodex*  auch  die  sitnimtlichen  Mer-  201 
catorst  enen ,  ja  was  uoch  viel  niehr  sagen  will,  selbst  des 
Codrus  Supplement  zur  Aulularia  (p.  51)  angefiihrt  wird. 
[Vgl.  unten  Nr.  15  p.  498  ff.| 

8.  Am  Ende  desselben  Jahres  1500,  tertio  Cal.  Dec.3'), 

30i  Von  drei  Veraeu  spricht  er,  weil  er  in  greulicher  (ledanken- 
lofigkeit  rait  dcn  Amphitruoversen  da.s  folgende  Citat  seinea  corrupten 
Nonius  versehmolzen  hat:  fQui  testes  —  nisi  seruus  africauus.  In 
aotione  adest  ei  hunc  absentem  inuenerit  puer. ' 

;t1i  Die  erst  von  Ebert  berichtigte  irrige  Angahc  '1503',  die  sich 
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erschien  zu  Bologna  der  'Plautua  diligenter  recognitus  per 
Ph.  Beroaldum*.    Die  Vorrede  gibt  keinen  andern  Auf- 
schluss,  als  dass  es  eine  zieinlich  perfunctorische  Arbeit  ist. 
Er  depreeirt  zu  strenge  Anspruche,;  berichtet,  wie  er  sich 
nach  dein  Beispicl  des  alten  Valerius  Probus  zur  Aufgabe 
geinacht,  die  Texte  der  classischen  Schriftsteller  zu  reiuigeu, 
und  fiihrt  fort :  f  Quod  cum  in  plerisque  aliis  ianipridem,  tum 
uuper  iu  Plauto  feci,  cuius  cum  fabidas  hoc  est  latinae  liu- 
guae  delieias  euarrarem,  operam  dedi  et  quidem  operosam, 
ut  ab  impressorc  nostro  Benedicto  formatus  veniret  in  ma- 
nus^  studiosorum  emaculatior  sinceriorque ,  quam  antehac  ali- 
ubi  sit  formis  excusus. '  80  auch  spiiter  nocli  einmal:  'Plautum 
mea  castigatione  minus  iiisiuceram.  *  Aber  keiu  Wort  weder 
von  friihern  Arbeiten  iiber  Plautus,  worauf  der  Titel  der  [so- 
genaunten]  editio  Hermolai  hindeutet,  noch  von  seinem  Vor- 
giiuger  Pius,  dem  er  so  viel  verdankt.    Da  er  nun  iu  dem  . 
Vorworte,  niit  dem  er  dessen  Ausgabe  einfiihrt,  noch  nicht 
im  geringsteu  die  Absicht  durchblicken  liisst,  sich  selbst  am 
Plautus  zu  versuchen  oder  gar  als  Herausgeber  aufzutreteu, 
wohl  aber  dem  Pius  ein  hie  und  da  etwas  zweideutiges  Lob 
spendet,  so  glauben  wir  kaum  zu  irren,  wenn  wir  in  einer 
Art  Eifersucht  auf  den  Schiiler  die  Haupttriebfeder  der  so 
•_»().'>  raschen  Nachfolge  finden.    Moglich  freilich,   dass  Pius  aus 
der  miindlichen  renarratio*  des  Lehrers  mehr  eutlchnt  hatte, 
als  diesem  in  Ennangelung  irgend  einer  namentlicheu  Auer- 
kennuug  crtraglich  schien.  —  Obgleich  aber  Beroaldus  alle 
Vorgjinger  mit  Stillsehweigen  iibergeht,  so  hat  er  doch  seiuen 
Text  lediglich  durch  ein  eklektisches  Verfahren  gebildet.  Im 
ganzen  liegt  zwar  die  Vulgate  seit  Scutarius  zu  Grunde; 
doch  kehrt  er  aucli  zur  Ivesart  der  Princeps,  die  jener  ver- 
lasseu  hatte,  zuriick  wo  es  ihm  wohlgcthuu  scheint,  wie 


schon  (Juirini  in  der  Brixia  litterata  p.  43  hut  zu  Schulden  kommen  las 
?en,  riihrt  von  dem  falschen  Lesen  folgender  Unterschrift  am  Ende  her: 

Aimo  Salutis.  M.  D.  tertio. 
Cal.  Decebr. 
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Bacch.  II,  3,  41.  110.  Deni  Saracenus  folgt  er  z.  B.  1,  1, 
23/36.  <>4.  I,  2,  15.  18.  II,  2,  1.  II,  3,  14,  selbst  in  Druck- 
fehlern  wie  I,  1,  70;  dein  Pius  T,  1,  03.  I,  2,  29.  JI,  2,  15. 
II,  3,  35.  III,  6,  3;  beiden  I,  2,  13.  II,  2,  37.  Ausserdem 
aber  nimmt  er  eine  nicht  ganz  kleine  Zahl  eigener  Conjec- 
turen  in  den  Text,  theils  falscher  wie  I,  1,  69.  II,  2,  19 
yqund  —  atlulkset),  II,  3,  40,  theils  riehtiger,  die  spiiter 
handschriftliche  Bestatigung  erhalten  haben,  wie  I,  2,  31 
uidetur;  II,  2,  39  essem-,  II,  3,  57  ffereretur:  wodurch  er  sei- 
nem  nachsten  Nachfolger  gut  vorarbeitete.  Auf  den  Gebrauch 
eines  Manuscripts  ftthren  jedoch  diese  Verbesserungen  nieht, 
<la  sie  alle  sehr  nahe  liegen  und  von  einem  Herausgeber, 
der  wirklich  einiges  kritische  Talent  hatte,  bei  einiger  Auf- 
merksamkeit  gefunden  werden  mussten. 

Alle  untergeschobeneu  Scenen  hat  Beroaldus  still- 
sehweigend  wieder  ausgemerzt;  am  Schluss  der  Aulularia 
steht  wieder  'Imperfecta  fabula'.  Dagegen  aber  lasst  er  am 
Ende  der  ganzen  Ausgabe,  nach  dem  Truculentus,  zuerst 
uuter  der  Ueberschrift  e  In  Araphitryone  et  Aulularia  desunt 
quaedam  genuina  Plautina,  pro  quibus  haec  substituta  sunt, 
quae  etsi  notha  sunt  minimeque  Plautinos  sales  redolentia, 
tamen  non  repudianda:  Lector  id  quoque  translege'  die  Aiu- 
phitruoscenen  folgen,  aber  wohlzuinerken  mit  Auslassung 
sammtlicher  von  Pius  aus  Nonius  gemachten  Zusiitze3*-), 
ubrigens  nacji  dessen  Text;  dann  aber  unter  der  zweiten  20C 
leberschrift  'Aululariae  finis  a  Codro  Vrceo  editus'  die  bis- 
her,  so  viel  wir  wissen,  noch  nicht  gedruckte  zweite  Ergiin- 
zung  dieses  Stuckes.  Dass  diese  schon  bei  Beroaldus  zu  fin- 
<len  ist,  wusste  weder  Quirini  in  der  Brixia  litterata  p.  47  noch 
selbst  Tiraboschi  Biblioteca  Modenese  t.  V  p.  405  und  VI 
p.  208,  wo  cr  die  zehn  Jahre  spater  erschienene  Einzelaus- 
gabe  der  Aulularia,  Coloniae  ap.  Quentell.  (1510),  fiir  die 
Princeps  der  Supplemente  des  Codrus  halt. 


32)  Naturlich  hat  er  auch  dessen  ZuButs  Amph.  II,  2,  193  iiicht 
a«fg<'iioinmen. 
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[8\    Von  einem  um  diese  Zeit  fallenden ,  vermuthlieh 
Maililnder  Druck  s.  I.  et  a.  siehe  oben  p.  53  Anm.J 

• 

9.    Die  bisher  aufgeziiblten  Ausgaben  des  Plautus  wei- 
chen,  wenn  man  den  Text  im  ganzen  und  grossen  betraeh- 
tet,   nur  in   Einzelbeiten   von  der  Prineeps  ab;  aber  eine 
vollig  und  durcbgreifend  verscbiedene  Gestalt  erbielt  er  in 
der  jetzt  folgenden  Ausgabe  des  Pylades  Buccardus  Bri- 
xianus,  wie  sich  der  Herausgeber  selbst  nennt,  die  Bres- 
cia  1500  erschien,  und  allen  neuem  Bearbeitern  des  Plautus 
uur  vom  Horensagen  bekannt  zu  sein  sehcint,  so  einstinmiig 
und  herzhaft  sie  auch  in  deni  Verdammnugsurtheile  iiber  sie 
sind.    Von   ihr  beginnt  entscbieden  eine  zweite  Periotle 
•in  der  Textesgesehifhte  der  Plautinischen  Ausgabeu ,  indem 
die  Henschaft  dieser  Textesconstitution  sich  unangefochtcii 
und  uiigesehinalert  durcb  eine  lange  Reihe  von  Drucken  bis 
auf  Caiuerarius  erhielt,  zwar  urit  einigen  Modificationen,  die 
aber  eben  so  unwesentlich  und  untergeordnet  sind ,   wie  die 
des  Princepstextes  bei  Merulas  uninittelbaren  Nachfolgern. 
Nur  drei  an  ihrem  Orte  zu  bezeichnende  Herausgeber  machen 
Ausnahmen,  und  wiederholen  auch  nach  Pylades  nocb  den 
vor  ihm  gangbaren  alten  Text.  —   Pylades  starb  aber  iiber 
der  Arbeit,  deren  Druck  und  Herausgube  sodann  von  .Joh. 
Britan nicus  besorgt  wurde.    Docb  gebt  der  Vorrede  des 
letztern  ein  nocb  von  ersterm  handscliriftlicli  hinterlassener 
I  )edicationsbrief  voraus.  Aus  beiden  entnehmen  wir  zunachsi 
folgende  Angaben  fiber  den  Plan  des  (jianzeii.   Pylades,  eben 
so  unzufrieden  mit  der  halben  Leistung  des  Merula,  von  der 
•2U7  dioser  ihm  allzu  unbescheiden  zu  sprechen  scheint,  als  ent- 
riistet  iiber  die  'iueptias  et  futiles  cmnmentationes ' 3t)  »les 
Pius  und  des  Saracenus,  welche  (fad  tria  errorum  millia  d«>- 


38}  Noch  Btiirker  heisst  es  weiterhin:  '  Pii  inejitias  vanaaque  eoni- 
lnentationes  et  damnahilisaiinas  cantigationes,  iimno  vorius  corruj>tioiie$<, 
pueriles  praeterea  et  oniui  levitate  et  falsitate  reiluudantes  Saracen/ 
eniendationes  et  interpretainenta. ' 
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bacchati')  den  schon  kranken  Sehriftsteller  vollends  zu  Tode 
curirt  hatten,  beschliesst  diese  Siinden  wieder  auszutreiben, 
dem  Texte  mit  Hiilfe  handsehriftlieher  Mittcl  und  eigener 
Emeudation  seine  von  keinem  aueh  nur  entfernt  beaehtete 
metrisclie  Form  zuriickzugeben,  und  ihn  mit  einem  vollstiiii- 
digen  Commentar  zu  begleiten.  Er  nennt  sein  Werk  cquin- 
(juennii  assiduos  labores',  und  ist  der  Meinung,  dass  ihin  die 
llerstellung  mit  Ausnahme  von  sehr  wenigem  durchaus  gelun- 
gen  sei,  womit  er  Hum  vitio  teinporuiu  tum  vero  codicum  frag- 
lnentis'  uieht  habe  fertig  werden  kounen.  —  Theils  die  Vorrede 
des  Britannicus,  theils  die  Untersuchung  der  Ausgabe  selbst  er- 
gibt  nun  folgendes  Verhaltniss  der  Wirklichkeit  zu  des  Pyla- 
iles  Aussagen.  Vom  Commentar  ist  nur  ein  kleiner  Theil  fer- 
tig  geworden ,  welcher  sich  erstreekt  iiber  vier  ganze  Stiicke, 
niimlich  Amphitruo,  Asinaria,  Captivi  und  Mostellaria,  fer- 
ner  iiber  den  Anfang  der  Aulularia  bis  in  die  zweite  Seene 
(Jcm  zweiten  Acts  hinein'l,j,  und  iiber  einen  Theil  der  ersten 
Scene  des  Curculio.  Zu  allen  iibrigen,  jedoch  mit  Ausnahnie 
des  ganzen  Trinuniuius  und  Truculentus,  sind  nur  hie  und 
<la  einzelne,  ziemlich  kurze  Anmerkungen  von  Pylades  vor- 
lianden,  worin  ineist  Lesarten  besproclien  oder  aus  Hand- 
schrifteu  beigebracht,  und  Abfertigungen  des  Saraeeiius  und 
Pius  enthalten  sind:  Anmerkungen,  die  offenbar  als  Andeu- 
tungen  tiir  den  spiiter  auszuarbeitenden  Coiiinientar  diencn 
sollten.  Die  neue  Tcxtesconstitution  selbst  aber  reicht  gleich- 
inassig  iiber  die  ersten  achtzehn  Stileke;  Trinummus  und  208 
Truculentus,  an  die  er  nur  sehr  wenig  Hand  angelegt  hat, 
lialjen  bei  Pylades  und  allen  seinen  Xachfolgern  bis  auf  Cu- 
inerarius  ziemlich  dieselbe  (iestalt  wie  seit  Merula  und  Scu- 
tarins.^)    Auf  Aeusserlichkeiten  redueirt  sich  endlicli  noch 

31;  Nicht  uber  dio  ganze  Aulularia,  wio  sohon  BritannicuB  falxi-h 
angiht.  Auch  dos  Ugoletus  <in  seinor  praofatioi  und  allor  nouern  Lit- 
torarhistoriker  Bcrichte  nind  ungeuau. 

:t.*»y  Deswegen  Hcheint  ihnon  Scaliger  oine  hesondero  Bonicknichti- 
ifujig  zugcwendet  zu  haheu.  Kino  Parisor  H;tnds<  hrift  nanilich,  Nr.  818") 
iiu  alteri  Katalog,  onthiilt  naeh  oinor  Notiz,  die  inir  vor  inehr»>rn 
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das  Lob  des  Britannicus,  dass  Pylades  f  huc  atque  illuc  falso 
translata  in  ordinem  retulerit  suum';  und  etwas  spater:  fin 
Persa  etiam  mediam  paginam  oftendimus,  quae,  ut  ipse  trans- 
tulit,  in  Stichum  transferenda  fuit. '    Dieses  Versehen  aber 
hatte  langst  schon  ftcutarius  verbcssert.    Dagegen  hat  Pyla- 
des  nach  Pseud.  IN,  2  zwei  ganze,  und  nach  Rud.  III,  4 
zwei  halbe  Seiten  leer  gelassen,  wie  Merula.  Es  beruht  dies 
offenbar  darauf,  dass  er  bei  seinem  Verbesserungsgeschafte 
i  ch  der  Princeps,  und  nicht  der  Ausgabe  des  Scutarius  be- 
sdiente,  und  dass  ein  von  ihm  durchcorrigirtes  Exemplar  von 
jener  dem  neuen  Drucke  zu  Grunde  gelegt  wurde.  Darauf 
fiihren  auch  einzelne  Lesarten,  z.  B.  Bacch.  I,  1,  74  quid 
turbare  est',  III,  3,  39  deffensare;  V,  2,  36  adhuc,  die  Pylades 
gewiss  nicht  absichtlich  stehen  liess.  —  Von  gauz  anderer  Art 
und  ein  wirkliches  Verdienst  ist  es,  dass  er  den  ersten  Ver- 
snch  machte,  die  in  allen  Handschriften  uud  friihern  Aus- 
gaben  giinzlich  durcheiuander  geworfenen  Scenen  der  Mo- 
stellaria,  die  wir  jetzt  voin  dritten  Act  an  ganz  und  jgar 
nacli  des  Camerarius  Zurechtstellung  lesen,  in  Ordnuug  zu 
bringen. 36) 

.lahren  Herr  Dr.  Dubner  zu  geben  die  Gute  hatte,  'notas  Scaligeri  ♦  zu 
allen  Komodien,  aber  fur  die  achtzehn  eraten  nur  Erklarungen,  uiul 
zwar  sehr  kurze,  ohne  Ausfuhrungen,  dagegen  fiir  den  Trinuinuiua  uud 
den  Trueulentus  eine  Heihenfolge  von  Conjecturen,  welehe  sich  auf  lien 
Text  des  Gryphius  beziehen.  [Leider  habe  ich  es  in  Paris  versaunit 
diesen  Scaligerana  nSiher  nachzugeheu;  doch  werdeu  wohl  die  von  uiir 
benutzten  Marginalien  mehrerer  Leideuer  Druckexemplare  (Proleg. 
p.  LIV)  im  wesentlichen  dasselbe  geben  ] 

30)  Die  ilberlieferte  Ordnung  ist,  uach  der  Gronov'schen  Abthei- 
lung  ausgedruckt,  diese,  dass  den  jetzigen  siebeu  Scenen  acht  eutepre- 
cheu,  deren  erate  besteht  aus  III,  1,  1—70.  150—159;  die  zweite  aus 

III,  2,  1-95;  die  dritte  aua  III,  2,  90—111.  150—170;  die  vierte  aus 

IV,  1.  111,  2,  115—155.  IV,  2,  1.  2.  III,  1,  72-113.  IV,  2,  3-23;  die 
funfto  aus  III,  3;  die  sechste  aus  IV,  2,  24—75;  die  siebente  aus  IV,  3  ; 
die  achte  aus  V,  1,  1—17.  III,  1,  114—155.  V,  1,  18  72.  Zu  dieser 
Auorduung  oder  vielmehr  Unordnung  ist  spater  nur  Pareus  wieder  zu- 
riickgekehrt.  Dass  hier  eine  arge  Verwirrung  stattfinde,  bemerkten  schon 
alle  iiltern  Commentatoren;  Pylades  suchte  sie  zuerst  so  zu  heben, 
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Fragen  wir  nun  zuniichst  naeh  den  Handschriften  des  209 
Pvlades,  so  lassen  zwar  seine  wie  des  Britannicus  Aeusserun- 
gen  aul'  den  Gebrauch  von  niehr  als  einer  sehliessen.  Letz- 
terer  riihmt  ausdrtteklich :  ftanta  diligentia  aceersitis  undique 
quamplurimis  tum  veteribus  tum  novis  exemplaribus '  u.  s.  w. 
Pylades  spricht  z.  B.  zum  Eingange  der  Mostellaria  von  den 
'plurimi  defectus,  quos  pro  virili  supplere  curavimus,  adhibi- 
tis  uon  paucis  exemplaribus  antiquis  manu  seriptiV,  und 
bedient  sich  zu  hundert  Malen  der  stehenden  Formeln  am 
Kande  der  Ausgabe:  'sic  ex  codicibus  antiquis  et  metri 
ratione  (necessitate) '  oder  eet  sententiae  concinnitate  (con- 
gruitate* 37).  Aber  niehts  desto  weniger  haben  alle  diese 
Anfuhrungen  fUr  uns  im  allgemeinen  nur  die  (Jeltung  einer 
einzigen  Handschrift,  weil  an  keiner  Stelle  jemals  verschie- 
dene  Zeugnisse  verschiedener  (Jodiees,  sondern  immer  nur 
eine  Lesart  angefuhrt  wird.  Das  Resultat  einer  Untersuehung 
der  einzelnen  Lesarteu  ist  nun  dieses,  dass  Pylades,  wenig- 
stens  in  den  Bacchides  und  den  verwandten  Stiicken,  keine 
Handschrift  gebraucht  zu  haben  scheint,  welche  nicht  zu  der 
interpolirten  Familie  gehorte.  Und  zwar  lassen  sich  selbst 
die  verschiedeneu  Abstufungen  dieser  Reeension ,  wie  sie 
frtther  nachgewiesen  wurden,  in  den  ( !odicesangaben  des 
Pylades  wiederflnden.  In  der  weit  iiberwiegendeu  Anzahl 
von  Beispielen  stimmen  sie  mit  der  Leipziger  Handschrift 
vollkommen  iiberein,  wofiir  Belege  fast  ilberfliissig  sind  210 
(Baeeh.  I,  1,  8.  2,  15.  II,  2,  13.  17.  V,  2,  54  u.  s.  w.); 
auch  solche  Stellen  wie  III,  2,  19  oder  l,  1,  69  sind  dahin 
zu  rechnen,  sobald  man  bedenkt,  dass  es  hier  nur  anf  die 


<la*8  wenigstens  Einiges  von  seiner  Abtheilung  auch  bei  Camerarius 
Aufiiahnie  fand.  Er  macht  neiui  Scenen:  1)  III,  1,  1—70.  2)  IV,  1.  3) 
III,  2,  115.  IV,  2,  1.  2.  III,  1,  72-155.  IV,  2,  3—23.  III,  1,  156-  169. 
4i  III,  2,  1-95.  5)  III,  2,  96—114.  166.  116  (hier  erst  die  ersten,  dann 
di<>  zweiten  Hiilften  beider  Verse  zusammengeschmolzeu).  117-143. 
157—170.  144— 156.  6)  III,  3.  7)  IV,  2,  24—75.  8)  IV,  3.  9)  V,  1,  1-72. 

37)  Aber  zu  Bacch.  I.  1,  9  bedentc-n  '  codkes  omnes'  nur  die  altern 
Aungaben. 
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Worte  ulut  eris  und  meo  animo  aukommt.  VVie  uun  aber 
d»*r  interpolirte  Text  sich  in  einigen  Haiulsclirifteu  auf  zwei- 
ter  Stnfe  corrunipirt  zeigte,  namentlich  in  <len  Schobinger- 
schen  und  denen  des  Sambucus,  so  treften  gerade  niit  den 
aus  ihnen  zufiillig  mitgetheilten  Angabeu  andere  Lesarten 
bei  Pvlades  genau  zusammen,  z.  B.  III,  1,  0  omnium;  IV,  6, 
16  qualis  sif  et  ubi  sit  (s.  Addenda);  V,  1,  1  ubiubi;  III,  4. 
16  uiuere.  yon  deuiselben  Schlage  ist  II,  3,  117  compotem, 
wenn  er  dies  anders  nicht  aus  Pius'  Note  nahm;  s.  Add. 
Ausserdem  ist  nun  zwar  noch  eine  Anzahl  von  Lesarten 
iibrig,  welche  nicht  mit  der  Leipziger  Handschrift ,  sondern 
wirklich  mit  denen  des  Camerarius  stimmen.  Aber  hier  kann 
zufiiUig  des  Pylades  Manuscript  der  italianischen  Itccension 
um  einen  Crad  weniger  venlerbt  gewesen  sein  als  gerade  unser 
Lipsiensis  (wie  sich  denn  auch  ein  kleiner  Vorzug  des  Vin- 
dobonensis  vor  jenem*)  in  Absicht  auf  Correctheit  ergeben 
diirfte);  und  dahin  wiire  jedenfalls  zu  zieheu  das  III,  6,  40 
eingesetzte  sorores,  was  im  Lips.  aus  Versehen  ausgefallen 
ist;  sehr  inoglicher  Weise  aber  auch  manche  der  sogleich 
folgenden  Heispiele,  fiir  die  sich  noch  ein  zwciter  Gesichts- 
punkt  fassen  liisst.  Denn  anderseits  ist  nicht  zu  vergessen, 
dass  unter  vielen  Hunderten  von  Conjceturen  auch  ein 
Dutzend  sein  konnte ,  mit  dem  Pylades  wirklich  die  wahre, 
von  den  besten  Quellen  iiberlieferte  Lesart  traf.  Wer  einiger- 
massen  niihere  Motiz  von  Pyladcs'  Kritik  genommen  hat. 
wird  nicht  anstehen  ihm  die  Fiihigkeit  zu  solchen  Emeuda- 
tionen  zuzutrauen,  wie  1,  1,  14  ibi  aus  hic  zu  macheu,  I,  2, 
46  xtalens  aus  calens,  II,  ?>,  106  te  morabitur  aus  remorabitur, 
IV,  7,  20  hunc  aus  nunc ,  I,  1,  44  quid  co  aus  quidem-,  oder 
I,  2,  44.  IV,  4,  75.  III,  1,  16  quenquam,  corbibus,  demolibor 
l  aus  quenque,  cor  bus ,  demo  ibo,  zumal  wenn  ihn  hier  die 
Lesarten  (des  Lips.  )  quanquam ,  cornibus,  demo  libet  auf  die 
Spur  des  Riehtigen  leiteten;  Veranlassung  aber  zu  mehrern 
dieser  Aenderungen  gab  ihm  schon  die  Mangelhaftigkeit  des 

*}  [  Diescs  mit  niehtcn,  wie  aus  dem  ot>enp.2GAnm.Gcsagten  erhollt.J 
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Metrums,  wie  or  sieher  deshalb,  nieht  weil  er  es  in  guten 
(Vxlioes  so  gefunden,  in  denen  es  allerdings  steht,  JI,  2,  49 
dicilo  sohrieb  fiir  dicilo  nvnc.  Zu  der  Annahme,  dass  ilem 
Pylades  wirklich  eine  gute  Hnntlschrift  der  alteu  unveiTalseh- 
ten  Familie  zu  Gebote  gestanden  habe,  kann  ich  niich  aus 
deni  Hauptgrunde  nioht  entschliosscn ,  weil  sich  dann  dooli 
deren  Benutzung  in  einer  nur  einigermassen  grosseren  Zahl 
von  Stelleu  und  in  bei  weitem  wesentlichern  Dingen  zeigen 
wiirde,  theils  in  der  Aufnahme  von  Lesarten,  die  mit  einem 
Sehlage  tlen  ganzen  (iedanken  veriindern,  theils  in  der  Aus- 
ffillung  von  Lilcken.  Aber  z.  B.  der  Vers  V,  2,  89  fehlt 
bei  Pylades  so  gut  wie  vor  ihm. 

Es  sind  zu  dieser  Erorterung  schon  solche  Beispiele  mit 
benutzt  worden,  in  welchen  der  Gebrauch  seiner  Handschrif- 
ten  nicht  ausdriicklich  von  Pylades  bezeugt  wird.  Hier  ist 
namlich  das  wiohtige  Verhiiltniss  zu  betraohten ,  dass  un- 
gleich  hiiufiger  stillschweigend  als  mit  der  Randnote  fex 
codd.  antiq. '  diejenigen  Lesarteu  in  den  Text  genommen 
worden  sind,  die  wir  im  Lipsiensis  wiederfinden.  Man  sehe 
nur  beispielsweise  von  vorn  herein  Baech.  I,  1,  30.  42.  43.  50. 
70.  I,  2,  3.  13.  15.  29.  31.  II,  2,  1.  7.  22.  26.  31.  44  u.  s.  w. 
Hiemach  stellt  sich  das  erste  Hauptverdienst  des  Pylades 
so  fest,  dass  er  der  erste  war,  der  seit  Merula  eine  durch- 
greifende  Benutzung  handschriftlicher  Quellen  eintreten  liess. 
Obgleioh  diese  nur  von  der  interpolirten  Eamilie  waren ,  als 
deren  Reprasentaut  uns  der  Lipsiensis  gelten  kann,  so  braucht 
man  sioh  doch  nur  zu  erinnem,  dass  Merula  tlie  ersten  fttnf 
Stfioke  der  zweiteu  Hiilfte  aus  einem  ausserst  corrupten  Exem- 
plar  des  Lipsiensistextes  abdruoken  liess,  und  dass  er  zu  die- 
aoiii  auoh  in  den  sieben  folgenden  da,  wo  ihn  seine  unver-  212 
falschte  Hantlsohrift  in  Verlegenheit  setzte,  seine  Zuflucht 
nahm,  um  mit  einom  Blicke  zu  ermcssen,  welchen  bedeuten- 
den  Sehritt  vorwiirts  die  Toxtesgestaltung  tles  Pylades  ge- 
than.  Untl  dieser  Vorzug  kann  natiirlich  dadurch  nicht  auf- 
gehoben  werden,  dass  er  sich  zuweilen  auoh  zur  Aufnahme 
falscher   Lesarten   des  Lipsionsistextes   verleiten  liess,  wie 
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Ilf,  1,  11  appellare;  oder  dass  er  gute  ebendaher  nicht  auf- 
nahm,  weil  sie  ihm  gerade  nicht  einleuchteten,  wie  II,  2,  20. 
31.  46  und  soust.  Beide  Fiille  bilden  aber  entschieden  die 
Minderzahl  im  Vergleich  mit  den  aus  derselben  Quelle  ge- 
noraraenen  wahrhaften  Verbesserungen. 

Zweitens  war  aber  Pylades  auch  der  erste  Heraus- 
geber,  der  durch  [ein  nicht  veriichtliehes  Masz  von]  Sprach- 
kenntniss,  Scharfsinn  und  Geschick  das  Zeug  hatte,  eine 
durchgreifelide  Conjecturalkritik  zu  uben.    Die  (Jerechtigkeit 

'erfordert,  dass  dieses  Verdienstliche  getrennt  werde  von  deu 
heillosen  Uebertreibungen  auf  demselben  (iebiete,  die  unter 
einen  anderu  Gesichtspunkt  fallen.  VVir  legen  aber  hier 
(iewicht  auf  so  unfehlbar  richtige  Verbesserungen ,  dass  sie 
seit  Pylades  in  allen  Texten  ihren  Platz  behauptet  haben, 
wie  III,  2,  19  celabis;  V,  2,  69  ibi,  oder  auf  die  jedenfalls 
sehr  eleganten,  wie  IV,  8,  11  nuptan  est  illa;  II,  3,  98  qui 
soccis  habeat  auro:  deren  beider  Zahl,  wie  ein  genaueres 
Studium  zeigen  kann ,  gar  nicht  unbedeutend  ist.  Ehrlich 
freilich  ist  Pylades  nicht  gewesen;  denn  er,  der  auf  die 
schwachen,  aber  wohlmeinenden  Vorganger  Saraceuus  und 
Pius  ohne  Unterlass  loshackt,  hat,  was  er  irgend  von  ihren 
oder  des  Beroaldus  Conjecturen  brauchen  konnte,  ohne  al- 
les  Bedeuken  in  seinen  Text  genommen,  obgleich  er  sie  in 
diesem  Falle  niemals  anfuhrt.  S.  z.  B.  I,  1,  69.  2,  29.  44. 
II,  2,  1.  15.  39.  3,  14.  17.  20.  24.  35.  40.  53.  57.  58.  59.  61. 
65.  74.  75.  76  u.  s.  w.  Vgl.  die  Addeuda  meiner  Ausgabe.  So 
hat  er  sich  gar  kein  Gewissen  daraus  gemacht,  von  Pius 
niannigfaltige  Luekenausfullungen ,  wie  in  Oistell.  IV,  2, 
regelmiissig  aufzunehmen. 

\  Hiitte  sich  nun  Pylades  innerhalb  der  bis  hieher  beschrie- 
beuen  (irenzen  gehalten,  so  wiirde  seine  Leistung,  trotz  nmn- 
cher  Unvollkommenheiten,  mit  grosster  Auszeichnung  zu  nen- 
nen  und  als  ein  reiner  Uewinn  fiir  den  Plautus  zu  betrachten 
sein;  es  wiire  alsdann  zu  sagen,  dass  ein  an  hundert  und 
aber  hundert  Stellen  gar  nicht  zu  verstehender  Schriftstellor 
duril)  ilin  doch  tiberhaupt  lesbar  geworden  sei.    IJnd  (liese 
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ausdrueklich  anzuerkennende  Seite  der  Beniiihungen  des  Py- 
lades  ist  es,  die  bei  der  gewohulichen  Beurtheilung  der  Bri- 
xiana  gKnzlich  pflegt  iibersehen  zu  werden,  weil  man  nicht 
weiss,  wie  vieles  in  imserer  lesbaren  Vulgate  gar  nicht  crst 
von  Camerarius  herriihrt,  sondern  von  diesem  nur  aus  Pyhi- 
des  beibehalten  wurde.  Leider  hat  sich  aber  (und  dies  ist 
der  dritte  Punkt)  Pylades  sein  wohlverdientes  Lob  selbst 
beeintrachtigt  dadurch  ,  dass  er  sich  zum  Wiederhersteller 
des  Metrums  berufen  glaubte. 3s)  Und  gleichwohl  ist  doch 
die  Einsicht  von  der  Nothwendigkeit  dieses  (tesichtspunktes, 
die  sich  vor  ihm  keiner  zu  ordentlichem  Bewusstsein  ge- 
bracht  hatte,  im  allgemeinen  auch  wieder  nur  als  ein  Ver- 
dienst  auzusehen.  Das  Verfehlte  beruht  auf  mangelhafter 
Kenntniss  und  Anwendung  der  metrischen  und  prosodischen 
(^esetze  im  einzelnen.  Wie  mag  man  auch  Einsicht  in  das 
Wesen  der  Plautinischen  Prosodie,  die  noch  im  vorigen  Jahr- 
hundert  tiusserst  wenige  hatteu,  und  die  selbst  heutzutage 
nocb  so  schwankend  und  unvollstiindig  ist,  von  einem  (Se- 
lehrten  aus  dera  Anfange  des  seehzehnten  Jahrhunderts  er- 
warten?  Weniger  zu  entschuldigen  ist  freilich,  dass  er  nicht 
einmal  die  gewohnliche  Silbenquantitiit  mit  Sicherheit  inne 
hatte,  wie  hinliingliche  Stellen  zur  Gentige  beweisen.  Nichts 
desto  weniger  darf  ihm  seibst  in  der  Veriinderung  des  Tex-  2U 
tes  vom  Standpunkte  der  Metrik  aus  ein  Lob  nicht  vorent- 
halten  werden.  Dieses  bezieht  sich  auf  die  Abtheilung  der 
Verse,  welche  in  alleu  friiheru  Ausgabeu  so  gedruckt  waren, 
wie  sie  sich  in  den  Handschriften*)  finden,  das  heisst  wie 


38}  Seinc  Worte  in  tler  Vorrede  sind:  'qui  denium  versus  poetue 
ad  eertam  regulam  et  libram  a  nullo  unqnam  tentatam  redegimus: 
<|iiandoquidem  ea  omissa  nihil  firmum  aut  solidum  vel  dici  vel  intel- 
ligi  poeset. '  Von  der  '  observata  omnium  curininum  modulatio '  Kpricht 
Oritannicus:  dessen  Vorrede  ich  ubrigens  zutn  Theil  nach  dem  Abdruck 
in  der  Brixiu  litterata  p.  27  tf".  citireu  muss,  da  diis  Exemplar  der  Wolfen- 
buttelcr  Bibhothek,  welches  ich  hube  benutzen  konnen,  vorn  defect  i»t. 

*)  [Namlich  in  dem  Vntieanischen  Stammeodex  und  ullen  daruu:2 
abgeleiteten ;  uuch  im  Dccurtatus;  nicht  ebenso  im  Vctus  Camerarii.J 
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Prosa  in  einem  fortlaufend,  so  dass  die  einzelnen  Verse  ent- 
weder  gar  nicht,  oder  docli  nur  ganz  zufallig  hic  und  da, 
aber  auch  das  selten,  abgesetzt  sind.    Pylades  Juit  sie,  mit 
Ausualinie  der  zwci  letzten  Stiicke,  durchgangig  abgetheilt, 
und  dudurch  uutcrscheiden  sich  seine  und  sciner  Naehfolger 
Ausgaben  von  dcn  altern,  wie  nicht  niinder  in  dcr  Art  der 
Abtheilung  von  allen  spiitern  seit  Camerarius,  sehon  filr  den 
iiusserlichen  Anblick  sehr  bestiiumt.    Dcr  Erfolg  ist  je  nach 
den  verschicdenen  Versgattungen  ein  selir  verschiedcner  ge- 
wesen.    Die  Senare*)  sind  incistens  richtig  abgetheilt ,  vind 
liessen  dcm  Uamerarius  in  dicser  Beziehung  wenig  zu  thun 
ubrig.    Von  alleu  Arten  der  Septeuare  und  Octonare  da- 
gegen,  so  wie  von  den  iibrigen  Metren  yerstand  Pylades 
gar  nichts.    Da  er  sie  aber  demungeachtet  nach  eingebilde- 
ten  Gesetzen,  iiber  die  es  sich  natiirlich  nicht  lohneu  kann 
nur  ein  Wort  zu  verlieren,  zurechtzustellen  unternahm,  so 
ist  theils  nach  dieser  Seite  hin,  theils  auch  innerhalb  dcr 
Senare,   sobald  er  bei  seiner  giinzlichen  Unkenntniss  der 
eigenthttmlichen  Freiheiten  Plautinischer  Prosodie  nicht  zwolf 
Silben  nach  der  ordiniireu  Dichterquantitiit  an  den  Fingern 
abzahlen  konnte,  seine  Willkiir  uneriuesslich  gewesen.  Fast 
jede  Seite  unscrer  Bacchides  kann  Zeugniss  ablegen,  wie  ihm 
kein  Wegschneiden ,  kein  Zusetzen,  kcin  Umstellen  zu  kiihn 
war,  sondern  er  unangefochten,  und  ohnc  je  an  sich  irre  zu 
werden,  mit  den  gewaltsanisten  Operationen  voin  ersten  Verse 
des  Amphitruo  bis  zum  letzten  des  Stiehus  in  dcn  iiberliefer- 
ten  Text  hineinwuthete.  Fiir  fores  V,  1,  33  hoc  ostium.  oder 
fiir  callidum  senem  —  compuli  IV,  4,  4  zu  setzen  ut  ego  hodic 
callidum  sene?n  —  compuli,  ist  ihm  Kleinigkeit.    So  ist  denn 
•215  allerdings  ein  Text  entstanden,  um  dessentwillcn  Pylades  dcn 
Namen  eines  'depravator  Plauti*  im  vollsten  Mnsze  vcrdient: 
ein  Text,  der  uuter  Recensionen   lateinischer  Schriftsteller 
seines  gleicheu  suchend,  seincn  verderblicheu  Einfluss  nicht 


*)  (l)iese  aber  zum  Theil  schon  nach  dem  Vorgange  dor  Hand 
schrifteu.J 
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uur  bis  auf  Camerarius,  sondern  bis  auf  die  heutige  Vulgate 
erstreckt  bat. 

In  der  Aufuahme  oder  Weglassung  derSupposita  liisst 
sieh  irgend  eine  Consequenz  bei  Pvlades  nicht  entdecken, 
wovon  der  Gruud  wohl  darin  liegt,  dass  er  seine  Ausgabe 
nicht  selbst  volJenden  konnte.  Weggelassen  hat  er  das  zu- 
erst  bei  Pius  erscheinende  Supplement  der  Aulularia,  an 
deren  Schluss  wieder  steht  'Imperfecta  fabula*  (von  dem 
des  Codrus  ist  natiirlich  eben  so  wenig  Notiz  genommen); 
weggelassen  auch  die  Scenen  des  Mercator,  nur  dass  vor  die 
dritte  Scene  des  fiinften  Acts  die  elf  Verse  gestellt  sind, 
welche  Pius  zugleich  mit  Anhiingung  des  ersten  iichten  Ver- 
ses  der  gedachten  Scene  vor  IV,  (3  gesetzt  hatte:  wozu  den 
Pylades  offenbar  eben  diese  Verschmelzuug  von  Altem  und 
Neuem,  und  die  Wiederholung  desselben  Verses  an  zwei  Stel- 
len  verleitete.  Dagegen  aufgenommen  hat  Pylades  den  Pro- 
log  des  Pseudolus,  ohne  alle  Bemerkung,  jedoch  mit  Veran- 
derungeu  des  Textes,  als  wenn  er  es  mit  Plautus  selbst  zu 
thun  hatte;  aufgenommen  auch  die  falschen  »Scenen  des  Am- 
phitruo,  mit  eben  solchen  Veranderungen  und  mit  ausdriick- 
licher  Vertheidigung  ihrer  Aeehtheit  im  Commentar. 39)  Hier 
hat  ihm  aber  seine  Leidenschaft  einen  argen  Streich  gespielt,  216 
wodurch  eben  so  seiue  Oesinnung  wie  seiu  tlrtheil  blossge- 
stellt  worden.  Denn  mit  keinem  Worte  erwahnt  er  den  Pius, 

30  Seine  Note  zu  den  Anfan^worten  rTun  nie  mactee  earnilex'  lau- 
tetso:  fHoe  reliquum  scenae  huius  et  duaruin  insequentium  scenarum  in 
plaerisque  tum  antiquis  tum  noviH  codicibus  detieiebat :  quod  quanquam 
Sarracenus  a  se  animadversum  dicat  tanquam  adulterinum  et  subditicium 
iiou  censuisse  se  admittendum  in  plautinaru  familiam,  nos  omnino  con- 
traria  sententia  admittendum  eensuimus  uti  nativutu,  proprium,  consan- 
iruineum  et  lcgitimum;  quandoquidem  et  *ententia  absolutissima  cum 
isuperioribuis  eouvenit,  et  versua  lii  plautinam  olent  lepiditatem,  et  No- 
niu8  eorum  aliquut  pro  plautinis  eitat,  quemadmodum  in  verbo  cxan- 
clarem  et  iu  verbo  minitabas  et  in  verbo  impedunt  (1.  impediuH)  infra 
dicemus.'  Andeutungaweise  aueb  am  Schluss  der  dritten  uuiiehten 
Sceue,  die  er  abrigens  mit  IV,  :»  zu  eiuer  verbindet. 
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gegen  den  er  sonst  jede  Gelegenheit  zum  Schiiupfen  lnit 
Haaren  herbeizieht;  und  doch  hat  er  lediglich  aus  dessen 
Ausgabe  diese  ganzen  Scenen  genomnien,  wie  schon  das 
glaublich  macht,  dass  er  zwar  unmittelbar  vorher  und  uach- 
her,  aber  nicht  ein  einziges  Mal   innerhalb  dieser  Scenen 
selbst   seine   'eodicea   antiqui'   anffthrt,  unwidersprechlieh 
al>er  die  Aufnahme  der  samintlichen  Noniusverse  beweist, 
die  erst  Pius  in  den  Text  gesetzt  hatte.  *u)  Er  verstand  aber 
dessen  (oben  mitgetlieilte)  Anmerkungen  nicht  einmal,  son- 
dern  liess  sich  von  dem  Ausdruck  'prisca  exemplaria'  (nam- 
lich  des  Nonius)  irre  fiihren,  an  Codices  des  Plautus  zu  den- 
ken.  Daher  also,  bei  giinzlicher  Vcrschweigung  seiner  Quelle, 
der  Eifer  in  der  Vertheidigung !    Sonst  wiire  auch  die  Nie- 
dertriichtigkeit  zu  gross,  mit  der  er  zu  V.  13  der  dritten 
Scene  erst  dessen  Aechtheit  durch  das  Zeugniss  des  Nonius 
beweist,  und  dann  fortfiihrt:  'et  Sarracenus  interpres  ueque 
hoc  loco  adduci  potuit,  ut  hos  versus  in  familiam  Plautinam 
recipiendos  censeret.' 
485        10.  Die  1508  erschienene  Argentinensis,  besorgt  von 
I.  Adelphus  Mulingus,   ist  die  erste  nach  Pylades,  die 
ihrer  inneren  Bcschaffenheit  nach  noch  der  ersten  Periode 
zugehort.  Denn  Gruter  (Vorrede  zu  Taubmanus  ed.  III)  rech- 
net  sie  zu  den  Ausgaben,  die  den  Vulgattext  des  Scutarius 
haben  fadniissis  praeterca  nimis  frequenter  deliramentis  Pii 
et  conieeturis  nihilo  felicioribus  Bernardi  Sarraeeni*.  Wenn 
mich  mein  Ciediichtniss  nicht  tiiuscht,  so  fiihrt  sie  Meursius 


40»  Das  wuriste  nur  vier  Jahre  spiiter  selbst  Ugoletus  nicht,  der  in 
der  Vorrede  mit  tiberfluHsiger  Wrtindlichkeit  den  Pylades  rucksichtlich 
der  Aechthcit  der  AmphitruoBcenen  zu  widerlegen  untemimmt,  und  ihn 
dabei  unter  anderm  dcsBetrugR  beschuldigt,  vier  Stellen  des  Xonius 
wipaentiich  als  Plautinische  eingeschwiirzt  zu  haben!  —  Sein  tibriges 
Urtheil  ist  indess  ciner  Wiederholung  werth:  'Hactenus  P^dades,  a  quo 
tanhim  dissentio,  quantum  Sarraccno  assentior  scribenti  Pythio  vera 
magis  tripode,  praesertim  cum  nisi  (1.  non  nisi)  in  impresgU  codicibus 
repcriantur.  Si  in  aliis  extarent,  iam  diu  vulgata  essent  ali  his  qui 
erroris  stii  inanias  veterum  codicum  testimonio  probare  solent. ' 
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einmal  als  codex  Argentinensis  an;  doch  kann  ich  die  Stelle 
im  Augenblick  nicht  wiederfindeu.     Auch  Pareus  kannte 
sie,  und  fflhrt  Einzelnes  daraus  an,  desgleichen  Taubmann 
und  Gruter.    Ich  habe  sie  nicht  selbst  benutzen  konnen, 
was  mich  wenig  schmerzt.  [Da  ich  die  Ausgabe  als  werthes 
Geschenk  eines  frOhern  Zuhorers,  dea  Herrn  Dr.  Wein- 
kauff  in  Koln,  jetzt  selbst  besitze,  so  kann  ich  die  obige 
Beurtheilung  nur  bestiitigen.    Dass  der  Strassburger  Heraus- 
geber  den  Beroaldus  vor  sich  hatte,  ist  daraus  abzunehmen, 
dass  er  am  Ende  der  Aulularia  das  Supplement  des  Urceus 
gibt  CFabula  Aulularia  Plauti  ineompleta  per  Anthonium 
Codrum  urceuni  Scholasticum,  Bononien.  perfecta'),  wahrend 
alle  sonstigen  Supplemente  fehlen.    Dass  er  den  Saracenus 
kenut  (und  wohl  hauptsachlich  zu  Grunde  legt),  verriith  er 
sehon  dadurch,  dass  er  aus  dessen  Vorrede  ein  paar,  noch 
dazu  sehr  pragnante  Satze  in  sein  eigenes  'Anteloquium', 
d.  i.  eine  Dedicationsepistel ,  wortlich  eingewebt  hat  (z.  B. 
das  oben  p.  51  citirte  'nullius  formidabo  Rhinocerotis  na- 
sum';  dann  aber  auch  dadurch,  dass  er  seltsamer  Weise  am 
Ende  des  Buches  die  Lobdistichen  des  'Dominicus  Palladius 
Soranus  ad  Bernardum  Saracenum  Venetum  Plauti  interpretem 
peritis8imum '  aus  des  Saracenus  Ausgabe  wortlich  wiederholt.] 
11.    Ein  blosser  Abdruck  aus  Pylades  dagegen  ist  der 
Text  der  von  Thadaeus  Ugoletus,  Parma  1510,  besorg- 
ten  Ausgabe.    Der  Herausgeber  spricht  zwar  in  einer  schon 
oben  benutzten  Stelle  von  einer  in  Basel  abgeschriebenen 
Handschrift,  die  er  selbst  besitze*);  aber  Gebrauch  hat  er 
Ton  ihr  auch  nicht  im  allermindesten  gemacht,  sagt  dies  auch 
80  wenig,  dass  vielmehr  aus  seinen  anderweitigen  Aeusserun- 
gen  das  Gegentheil  folgt.    Denn  er  erziihlt,  wie  er  selbst 
den  Plan  gehabt,  sich  an  die  Emendation  des  Plautus  zu 
machen,  dessen  er  nun  aber  durch  des  Pylades  *  lucubrationes ' 
iiberhoben  worden ;  weiterhin  aber :  '  notavi  praeter  haec  alia 


*.i  [Dieses  ganze  Gerede  von  einera  codex  BasileenBis  ist  bereits 
oK'n  i».  10  erledigt  worden  ] 
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plurima,  quae  olim  publioabuntur' 41 )  etc.  VLeges  interea  Plau- 
48G  tum  studio  diligeutiaque  Pyladae  Buccardi  correctum*  etc.  Und 
so  unterscheidet  sich  denu  auch  wirklich  dieser  Nachdruck 
nur  durch  Druckfehler  von  der  Brixiana,  z.  B.  Bacch.  I,  1,  13. 
54.  56.  74.  75.  II,  2,  42,  wohin  ich  auch  I,  2,  44  quenque  statt 
quenq  (d.  i.  quenquam)  zu  rechuen  trotz  der  zufalligen  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Princeps  und  ihren  Nachfolgern  nicht 
anstehe.    Quirini  aber  war  der  erste,  der  aus  der  harnilosen 
Erwiihnung  der  Baseler  Abschrift  die  Angabe  machte  (Brixia 
litterata  p.  30):  fusus  est  Vgoletus  praesertim  codice  Basi- 
leae  exscripto'  etc,  was  er  p.  38  noch  weiter  ausmalt.  Daraus 
ist  denn  endlich  Ebert  s  Urtheil  entstanden:  'meist  Pyladis 
Text,  doch  hat  Ugoletus  in  den  letzten  12  Stticken  manches 
aus  einem  Ms.  verbessert':  woran  kein  wahres  Wort  ist. 
So  hat  man  denn  auch  des  Pylades  sammtliche  Anmerkungeu 
bei  Ugoletus  unverkiirzt,  und  ausserdem  noch  folgende  Zu- 
gaben:  1)  einige  wenige,  durftige  Zusiitze  zu  Pylades'  Coin- 
mentar   von  dem   Herausgeber,   blos  erkliirenden  Inhalts; 

2)  sehr  unbedeutende  Scholien  Francisci  Marii  Grapaldi,  und 
Georgii  Anselmi  *  Epiphyllides '  zu  den  vier  letzten  Komodien; 

3)  unter  der  besondern  Ueberschrift:  ' Sequuntur  cannina 
XCVI  addita  a  Pio',  nach  Act.  IV  Sc.  5  im  Mercator  die 
untergeschobenen  Ergiinzungen ,  die  Pylades  weggelassen 
hatte.  Da  aber  das  kleine  Stiick  von  11  Versen,  welches 
bei  diesem  vor  V,  3  stehen  geblieben  war,  nicht  getilgt  ist, 
so  liest  man  dasselbe  zweimal.  —  Uebrigens  ist  Ugoletus 
(von  dem  aucli  Politian  sehr  auerkennend  spricht  Miscell. 
V,  23)  derjenige,  der,  obgleich  Sehttler  Merulas,  von  allen 
das  verstiindigste  und  unbefangenste  Urtheil  iiber  Pylades' 
Leistung  gefiillt  hat;  was  wir  uns  nicht  versagen  konnen  in 
der  Anmerkung  mitzutheilen,  zumal  da  zugleich  daraus  her- 
vorgeht,  welche  bedeuteude  Autoritiit  der  Plautus  von  Bres- 
cia  schon  von  Anfang  an  erlangte. yi) 


41)  Daraus  ist  natiirlich  nicht*  gewurdou. 

12)  fEgu  quoque  non  invitus  ad  enieudaudiuu  Plautum  me  adcin- 
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12.  Die  zweite  Ausgabe,  die  auf  Pylade3  Text  gar  keine 
Rucksicht  genommen,  ist  die  Veneta  von  1511.    Ein  Her- 
ausgeber  ist  nirgends  genanut,  weil  sie  lediglicli  ein  Buch- 
handleruntemehnien  zu  sein  seheint,  und  uicht  auders  denn 
als  ein  Nachdruck  der  Veneta  von  1499  anzusehen  ist.  Sie 
theilt  deren  Druckfehler ,  die  sie  selten,  wie  I,  1,  70,  ver- 
bessert,  filgt  manche  neue  hinzu,  z.  B.  I,  1,  25.  II,  3,  112 
vgl.  I,  2,  18,  wohin  ich  auch  sehr  vereinzelte  Abweichungen, 
wie  mmc  his  I,  1,  13,  zu  rechnen  geneigt  bin;  wiederholt 
iibrigens  Vallas    und    Saracenus'   (Jommentar  vollstandig. 
Daher  ist  der  Titel,  den  manche  Exemplare  nach  Ebert 
Xr.  17166  haben:  'recens  ex  eollatione  multorum  codicum, 
qui  tum  calamo  scripti  tum  formulis  excusi  habebantur,  sin- 
gulari  diligentia  recognitae',  lauter  Lug  und  Trug;  dagegen 
es  auf  einem  zweiten  Titel  anderer  Exemplare,   von  denen 
ich  eines  benutzte,  mit  vollem  Rechte  heisst:   'ex  emenda- 
tionibus  adque  commentariis  B.  Saraceni,  I.  P.  Vallae  — 
siiigulari  diligentia  formulis  excusae.'   Was  aber  den  Zusatz 
betrifft:  fnec  desunt  quoque  observationes  quaepiam  Pii  Bo- 
noniensis  sparsim  collocatae',  so  bezieht  sich  dies  blos  auf 
Pius'  Noten  zu  den  in  diese  Ausgabe  aufgenommenen  falschen 
♦Scenen  des  Amphitruo  und  des  Mercntor;  der  Prolog  des 
Pseudolus  ist  zwar  auch  aufgenommen,  aber  ohne  Annier- 
kungen.    Die  Mereatorscenen  sind  gerade  so  gednickt  wie 
bei  Ugoletus,  nacli  dessen  Vorgange  uherhaupt  die  Auswahl 

xeraui.  —  —  sed  Pyladae  Brixiani  lucubrationes  ine  lioc  onere  le- 
varuut,  tantiuu  uominih  ct  auctoritntis  adeptae  apud  ^rammaticos  semi- 
tarios  omnia  quaai  per  nchulam  ccrnenteH,  ut  hoIus  hic  Plautinos  sales 
et  umneros  ab  inferis  revocasse  putetur.  Sunt  tamcn,  si  verum  fateri 
voluerimus,  non  indignae  cogiiitione,  utpote  quinquennio  elahoratae 
needrmi  absolutae.  In  his  tamen  multa  sunt  quae  prohes,  multa  quae 
damnes  ac  n-iicius,  duhitesque  utrum  vitia  an  virtutea  maiores.  Nam 
ai>i  me  gustua  fallit,  duin  codicis  teinporum  iniuria  lahefacti  et  pleris- 
que  in  locis  exesi  nuraeros  supplere  ac  in  prihtinum  nitorem  restituore, 
sensui-que  pro  libidine  elicere  conatur  usque  ad  vitium  diligeus,  multa 
addit,  multu  invertit  ac  delet,  maiorem  proculduhio  illi  laudem  conci- 
li:itura.  *i  uti  erant  intacta  reliquisset. ' 
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488  der  neuhinzugekominenen  Stiicke  gemacht  ist  (daruui  fehlen 
auch  die  am  Schluss  der  Aulularia);  wobei  nur  zu  verwun- 
dern  ist,  dass  man  sich  die  Milhe  gegeben  hat,  ausser  den 
Amphitruostiicken  auch  im  Prolog  des  Pseudolus  den  Text 
nicht  nach  der  Parinenser  Ausgabe,  sondern  nach  der  dea 
Pius  abzudrucken.  —  Dass  diese  Veneta  die  erste  Ausgabe 
ist,  in  welcher  (aber  unter  dem  Namen  von  'actus')  die  ein- 
zelnen  Scenen  geziihlt  werden,  ist  zu  Bacch.  p.  9  beinerkt. 

13.  14.  Ganz  unabhiingig  von  Pylades'  Textesgestaltung 
sind  endlich  auch  noch  die  beiden  seltenen  Ausgaben  des 
Simon  Charpentarius,  deren  erstere,   in  eiueni  Bande, 
mit  der  Jahrzahl  1513  und  dem  Datum  'pridie  nonas  apriles' 
am  Schluss,  von  Ebert  nach  Ernestis  Vorgange  (praef.  p.  IV) 
wohl  mit  Recht  als  ein  Lyoner  Druck  bezeichnet,  ich  aus 
der  kon.  Bibliothek  zu  Dresden  in  dem  Exemplare  gebraucht 
habe,  welches  einst  in  Taubmann  s  Besitz,  von  ihm  mit  den 
(durch  Gruter  erhaltenen)  Varianten  der  codd.  Camerarii  be- 
schrieben  ist.  Vgl.  iiber  dieses  Exemplar  Gotze  Merkwiirdig- 
keiten  der  k.  Bibl.  zu  Dresden  I  p.  95.  Die  andere  ist  zu  Paris 
und  spiiter  erschienen,  in  zwei  Biinden ,  und  mir  durch  Herrn 
Prof.  Hermanns  Giite  aus  seiner  Privatbibliothek  mitgetheilt 
worden.    Da  ihr  Titel  von  dem  bei  Ebert  allein  angegebe- 
nen  der  ersten  Ausgabe  ganz  verschieden  ist,  so  mag  er  hier 
stehen:   «M.  Plauti  Comici  Clarissi.  Comoediae  luculentissi- 
mae  ac  facetissimae :  accuratissime  nuper  recognitae  a  diser- 
tissimo  viro  Symone  charpentario  ac  pene  infinitis  mendis 
tersae:  nunquam  antea  cis  alpes  impressae.    Cum  eiusdeni 
familiaribus  in  unamquamque  fabulam  argumentis  nominum- 
que  aetliimologiis.    Iam  apud  parrhisios  ipsius  Charpentarii 
Cura  in  lucem  editae  sunt:  duasque  in  partes  distinctae.  In 

hac  autem  prima  parte  heae  continentur  Amphitryo  

Mostellaria.  Veneunt  via  Iacobea  apud  Dionysium  Roce  sub 
divi  Martini  signo. '  Der  zweite  Theil,  der  'Menechmus*  bis 
Trucidentus  euthalt,  hat  zwar  einen  veriinderten  uucl  kiir- 

489  zern,  aber  im  wesentlichen  dasselbe  sagenden  Titel.  Gemein- 
saui  ist  beiden  Ausgaben  eine  briefiiche  Vorrede  des  Ileraus- 


Digitized  by  Google 


II.  AUSGABEN. 


77 


gebers;  fiir  sich  besonders  enthalt  die  zweite  vor  tlem  zwei- 
ten  Theile  eine  'Parrhisiis  quarto  idus  Maias'43)  datirte 
Epistel:  'Egidius  Delphus  Guilielmo  basileiensi  medicorum 
eruditissimo  %  deren  Anlass,  Zweck  und  Beziehung  mir  eben 
so  dunkel,  als  ihr  Iuhalt  unbedeutend  ist;  am  Eude  desselben 
zweiten  Theiles  aber  ein  Sehlusswort  des  «Dionysius  roeius 
Bibliopola  ad  lectores woraus  noch  klarer  als  ans  dem  Titel 
hervorgeht,  dass  die  Pariser  Ausgabe  die  spiitere  ist.  Nach- 
deni  uamlich  Charpentier  auf  den  Trueulentus  den  ersten 
Vereuch  einer  Fragmentensammlung  ftir  die  verlorenen  Stucke 
auf  zwei  Seiten,  und  hierauf  eine  Anmerkung  des  Petrus 
Crinitus  uber  den  Achilles  Arislarchi  im  Prolog  des  Poeuulus 
hat  folgen  lassen  (beide'  Zugaben  ubrigeus  auch  schon  in 
der  ersten  Ausgabe),  verspricht  er  in  einem  Nachwort,  die 
etwaigen  Riickstande  in  niichstens  zu  beginnenden  5ffent- 
lichen  Vorlesungen  iiber  Plautus  zu  erledigen4*),  und  hieran 
sehliessen  sich  unmittelbar  des  Verlegers  Worte  an:  'Quae 
vero  prius  eraut  corruptae  poenitus  ac  inemendatae,  nec  cis 
alpes  impres8ae,  eas  Svmon  charpentarius  vir  eruditissimus 
in  lucem  hic  apud  nos  educi  primus  curavit,  et  semel  atque 
iterum  correxit:  faciens  fidem  ex  doctissiniorum  virorum  hu- 
ius  seculi  luminuin  Hermolai  barbari,  Iohanis  baptistae  pii, 
Petri  valiae  placentini,  Bemardi  saraceni,  Merulae,  Politiani 
et  Beroaldi  emendationibus  recollectis.  Adde  quod  et  multa 
ex  Varronis,  Festi  pompeii,  Nonii  marcelli,  Diomedis,  Velii 
longi  et  Prisciani  restituit,  et  quicquid  novicii  interpretes 
observavere.  etc.  Nunc  vero  nuper  eiusdem  industria  et  dili-  490 
geurja  nostrisque  impensis  easdem  Plautinas  eoinoedias  Ita- 

43;  Naturlich  wohl  nicht  vor  1514,  aber  auch  uicht  spater,  wie  aua 
«•incr  uuten  uachzuweiBenden  Benutzung  der  Juntina  desaelbcn  Jahres 
hervorgeht. 

44)  rSi  qua  alia  sint  annotanda,  quae  hic  praetermiserimus,  annu- 
eute  altissuno  ea  aperiemus  in  lectura  nostra  his  fores  puhiantibus  die- 
bu«:  cum  Plautina»  ipaaa  Comoediaa  publice  profiteri  aggrediemur,  ut 
iaiu  a  multi»  mensibus  apud  noa  decretum  est,  maxime  ut  uonnullo- 
nuii  familiarium  nostroruni  deBidcriu  Batisfaciamus. » 


Digitized  by  Google 


7« 


Cber  die  kuitik  des  plautus. 


lieo  eharactere  imprimi  apud  (iuillclmum  le  rougo  nobis  per- 
suasit,  ne  vel  vos  studiosi  huiuseemodi  linguae  latinae  tho- 
sauro  frustrareinini,  utqne  ijise  vobis  quod  iani  <liu  desidera- 
vit  jmblice  explanarct.  *  etc.    Ausser  dem  Bediirfniss  seiner 
Vorlesungen  hatte  aber   Oharpentier   augenscheinlich  noch 
einen  dringendern  Anlass  zu  der  neuen  Ausgabe,  niiinlich 
die  ungemeine  Fehlerhaftigkeit  des  ersten  Dnicks.  Ohne  uns 
bei  zahlreichon  Kleinigkeiten  aufzuhalten,  wie  Bacch.  I,  1, 
13.  20.  28.  40.  53.  63.  2,  10  u.  dergl..  mogen  dafttr  gleich 
ein  paar  schlagende  Beweise  sprechen.    So  IV,  8,  35  die 
aus  einer  ganz  andern  Scene  hereingeworfenen  Worte;  oder 
noch  viel  morkwiirdiger  die  schmiihliche  Zerreissiuig  einer 
ganzen  Seene  im  Pseudolus,  der  filnften  des  ersten  Acts. 
Von  dieser  stehen  niimlich  nur  die  ersten  27  Verse,  und  an 
sie  unmittelbar  sich  anschliessend  der  Schluss  von  V.  139  au, 
an  ihrer  richtigen  Stelle;  von  dem  ganzen  in  der  Mitte  lie- 
genden  Stiieke  aber  ist  die  erste  Hiilfte,  V.  28 — 84,  initten 
in  I,  3,  150  eingeschoben,  die  zweite,  V.  85 — 139,  mitten  in 
II,  2,  5.    Alle  diese  reinen  Druckirrungeu  sind  in  der  zweiten 
Ausgabe  beriehtigt45);  denn  dass  hier  die  fUnfte  Scene  des 
ersten  Acts  mit  der  ersten  des  zweiten  in  eine  zusammeu- 
gezogen  ist,  das  hat  Charjicntier  mit  seincn  Vorgiingern 
gemein. 

Anlangend  nun  die  innere  Besehaffenheit  des  Charpen- 
tierschen*  Textes,  so  spricht  der  Herausgeber  in  der  Vorreile 
allerdings  so  von  seinen  Leistungen,  dass  man  in  des  Buch- 
hiindlers  Naehwort  cine  suinmarisclie  Zusauiiuenfassung  iuul 


4(i)  Piesse  Druckirrungen  uud  -beriehtigungen ,  /.  H.  des  balislcm 
oder  ab  IV,  4,  72.  77,  haben  in  den  Noten  zii  den  Ihiechidea  in  dor 
Regel  nieht  vermerkt  werden  kounen,  da  mir  nieht  beide  Ausgaben  zu 
ghneher  Zeit  zu  CJebote  standen.  Kiuige  durch  den  let/.teru  UniBtand 
hervorgerufenc  Ungcuauigkoiten  in  der  Variantenangabe  verlohnt  srch 
nicht  der  Miihe  nachtraglieh  zu  verbesaern:  ko  durehaus  unwichtig 
sind  diese  Dinge.  —  Uebrigens  ist  noeh  ein  merkwurdiger  Druckfehler, 
dase  es  am  SehlusB  des  Trueulentus  heisst:  fFiuis  plautinarum  rjuat- 
tuor  et  Viginti  loinoediaruni.  * 
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namentliche  Auffiihriui^  von  Horgfultitf  benutzten  Vornrheiteu  r.*i 
m  Hiulen  geneitft  sein  iuush. Und  doch  wiire  dies  eine 
grosse  Tiuischung,  da  Charpentier  trotz  aller  prahlerischen 
Ankiindigungen  so  weit  entferut  gewesen  ist  tlen  Valla  oder 
Saracenus  oder  Merula  oder  Beroaldus  zu  benutzen ,  dass 
vielmehr  fast  sein  ganzer  Text  auf  einer  einzigen  Vorarbeit 
beruht:~auf  der  Ausgabe  des  Pius.    Dass  von  dieser  selbst 
ein  Exemplar  in  der  Druckerei  zu  Grunde  gelegt  wurde, 
zeigen  haufige  Uebereinstimraungen  von  der  Art  wie  Bacch. 
IV,  9,  7  fili.    Die  Eigenthumlichkeit  des  Charpentier  schen 
Textes  besteht  aber  darin,  dass  die  iiberaus  zahlreichen  (\m~ 
jecturen  de&  Pius,  die  bei  diesem  nur  in  den  Noten  stehen, 


40i  Die  bemerkenswcrthesten  Aeusserungen  der  sehr  breiten  Vor- 
rede  siud  folgendc.    Ganz  zufallig  verfiel  cr  auf  tlie  Beschilftigung  niit 
Pluutus;  denn  f  die  quadara'  sagt  er  finter  versandum  nonnullos  ve 
ttistos  pcnitnsquc  pulverulentos  eodicea  (quos  apud  ine  habcns  a  diu- 
tunio  temporc  non  versaveramj  forte  fortuna  Comoediae  Plautinao  an- 
tiquo  charactere  impraessae  et  quasi  vetustate  ipsa  pereuntes  in  inanus 
incidenmt. '   Zufallig  aufschlagend  habe  er  solches  Gefallen  an  dem 
Diehter  gefunden,  dass  er  sith  augenblieklieh  vorgenommen,  ihn  zum 
Gegenstande  einer  kritischen  Bohandlung  zu  maehen.    Welehen  ver- 
wahrlosten  Zustand  aber  der  Text  des  Plautus  mit  allen  (ibrigen  latei- 
nijchen  Schriftstellern  theilc,  konne  er  jct/.t  be/.eugen:   f  quia  deeem 
niensibua  cum  Plautinas  Comoediaa  fquae  iam  tot  virorum  etiam  eru- 
ditornm  munibus  pertraetatae  sunti  et  diurna  versarem  manu,  veraarem 
et  nocturna,  eontracti»  inultia  cxemplaribua  inveni  sane  inulta  esse  ad- 
ditaT  mutila,  contortuplieata,  dissona,  quampluriina  adulterina  et  prae- 
poatere  commutata'  ctc.    Kr  habe  Mitleid  mit  dem  Gemishandelten 
gefilhlt:  fsummoque  ac  diuturno  labore  illustrium  virorum  (qui  Imie 
operi  eiucndando  egregiam  navarant  operain)  recognitioneg  copulans, 
futaliljuB  reiectis  melioribusquc  reeeptis,  id  ipsum  opus  studiosis  leetori- 
hu*  eiucndatnm  euravi  rcstitui.    Quantum  autem  laboris  sumpserim, 
quantuoi  iu  ea  re  sudaverint,  testos  erunt  antiqui  codiees,    ii  prae- 
sertim  qui  tum  Mediolani  tum  Vonetiis  his  motlo  elapsis  annis  im- 
pressi  fuere:   quoH  eo  a  nostris  disercpare  noscct  tandidus  lector,  quo 
uniug  astri  lumen  a  solis  splendore  discrepat. '    Solehe  Marktachreicrei 
hat  sith  kaum  ein  zweiter  Herausgeber  des  Plautus  zu  Schulden  kom- 
nien  Iaesen  [so  Starkee,  wie  wir  gesehen  haben,  sie  auch  in  diesem 
Stueie  lewtetenj. 
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iuit  fast  durchgiingiger  Consequenz  in  ilen  neuen  Text  selbst 
eingesetzt  worden  sind.  Dieses  Verhaltniss,  welches  Her- 
mann  Vorrede  zu  Trin.  p.  V  entging,  ist  schon  beuierkt 
worden  von  J.  R.  A.  Heinecke  in  der  Allg.  Schulzeitung  1829 
Abth.  II  p.  611,  und  spiiter  von  DUbner  in  Jahn's  N.  Jahrb.  f. 
492  Philol.  und  Piidag.  1832  Bd.  TV  p.  308.  Wenn  jedoch  der 
erstere  sagt:  ftextura  Saraeeni  et  Pii  repetendum  curavit 
Charpentarius so  ist  dies  unrichtig;  Pius  und  Saracenus 
haben  nach  dem  frtther  Erorterten  gar  nicht  denselbeu  Text, 
und  wenn  —  was  allerdings  nicht  gar  selten  vorkommt  — 
Lesarten  oder  Emendationen  des  Saracenus  im  Charpentier- 
schen  Texte  stehen,  so  treffen  sie  allemal  zusammen  mit  den 
(nicht  ohne  ihre  Benutzung  gemachten)  Conjectureu  des  Pius, 
und  Charpentier  hat  sie  alsdann  immer  aus  dessen,  nicht 
aber  aus  jenes  Ausgabe  genomraen.  Davon  ist  mir  keine 
Ausnahme  vorgekommen.  Und  gerade  eben  so  verhiilt  es 
sich  mit  scheinbarer  Entlehnung  aus  Pylades  (z.  B.  I,  1,  10 
vgl.  Add. ),  von  dessen  Ausgabe  auch  nicht  der  mindeste  Ein- 
fluss  auf  den  Text  der  Carpentariana  nachweisbar  ist.  Diese 
ganze  bequeme  Art  von  Bearbeitung  nun  scheiut  der  Her- 
ausgeber  so  vollstiindig  haben  durchffthren  zu  wollen  (s.  nur 
Bacch.  I,  l,  9.  10.  G2.  63.  66.  69.  72.  2,  13.  15.  29.  31. 
II,  1,  7.  2,  15.  17.  19.  44  und  so  fort,  und  vgl.  die  Addenda 
uuserer  Ausgabe),  dass  die  Uebergehuug  einzelner  Conjecturen 
von  Pius ,  die  sich  nicht  in  Charpentier  s  Texte  tinden ,  wohl 
weit  weniger  wahlendem  Urtheil  als  zufalliger  Vernachlassi- 
gung  zuzuschreiben  ist,  wie  II,  2,  28.  3,  6.  III,  2,  14.  6,  42. 
Ja  Charpentier  geht  sogar  so  weit,  Lesarten,  die  Pius  nur 
anfiihrt  und  bespricht,  aber  gar  nicht  empfiehlt,  ohne  wei- 
teres  aufzunehmen,  z.  B.  II,  3,  40  und  anderwiirts,  und  kaum 
wird  es  noch  irgend  eines  Beleges  filr  unsere  Behauptuugen 
bedUrfen,  wenn  man  das  kleine  [vielmehr  recht  grosse]  Un- 
geheuer  von  Lesart  niiher  angeseben  hat,  mit  dem  er  IV,  8, 
72  in  ungeschickter  Dummdreistigkeit  und  blinder  Anhiing- 
lichkeit  an  Pius'  Commentar  seinen  Text  geschmiickt  hat. 
Unter  solehen  Umstiinden  werden  wir  uns  denn  aueh  hiiten 
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ein  Verdienst  daraus  zu  machen,  wenn  die  bhnde  Henne  ein- 
mal  ein  gutes  Koni  findet,  wie  V,  2,  17.  Wenn  aber  ausser- 
dem  allerdings  noch  einige,  jedoch  ganz  wenige  und  nicht 
der  raindesten  Beachtung  werthe  Lesarten  sich  vorfinden, 
die  sich  auf  Pius'  Comnientar  nicht  zuriiekfuhren  lassen,  so 
beruhen  sie,  wofern  es  nicht  Druckfehier  sind,  auf  einzelnen 
Orammatikercitaten ,  oder  auf  des  Pius  eigenen  an  niehrern 
Orten  (s.  o.  p.  198  [54]  )  mitgetheilten  Naehtriigen,  was  ich  bei 
der  rnerheblichkeit  des  (Tegenstandes  nicht  weiter  habe  er- 
forsehen  mogen,  vielleicht  auch,   was  wir  eben  so  wenig 
leognen  als  behaupten   konnen,   auf  Henutzung  der  editio 
Argentina,  oder  der  editio  Hermolai,  aus  deren  Schlusswort 
die  Namen  der  angeblieh  benutzten  (irammatiker  abgeschrie- 
ben  scheinen,  so  nahe  auch  auf  der  andem  Seite  die  An- 
uahme  liegt,  dass  Denis  Roce  den  Mund  etwas  voll  geuom- 
men  und,  ohne  sich  um  das  eigentliche  Sachverhiiltniss  zu 
bekiinimern ,  alle  Herausgeber,  deren  Namen  ihm  historisch 
bekannt  waren,  unter  ihnen  auch  Hermolaus  und  Politianus, 
der  Reihci  naeh  hergeziihlt  habe.  —   In  Ansehung  der  Sup- 
posita  ist  bei  Charpentier  alles  wie  bei  Pius.    Ohne  Con- 
sequenz  ist  jedoch  am  Anfang  der  Aululariascenen  das  Citat 
des  Nonius  aus  Pius'  Commentar  in  den  Text  genominen, 
das  am  Anfang  der  Amphitruoscenen  aber,  so  wie  Amph.  I, 
2,  193  f.  ebendaher  nicht  aufgenommen.  —  So  siud  also  die 
zwei  angeblichen  Vorziige  der  Carpentariana,  dass  sie  aus  Hand- 
schriften  geflossen,  uud  dass  sie  zuerst  das  Supplemeut  der 
Aalnlaria  gebe,  in  ihrer  Nichtigkeit  gezeigt;  nicht  besser 
verhalt  es  sieh  mit  dem  dritten  oft  wiederholten .  dass  sie 
zuerst  richtigere  Versabtheilung  habe.  Diese  Behauptung  ist 
aus  blo8sem  Misverstandniss  des  Fabricius  entstanden,  der 
Bibl.  lat.  I  p.  17  Ern.  sagt:   f  Carpentarius  vcrsus  melius 
ordinavit  quam  Angelius,  qui  interdura  duos  in  unum  con- 
trahit  aut  dimidiatos  ponit  pro  integris. '    Damit  ist  aber 
vielmehr  ein  Tadel  des  Herausgebers  der  Juntina  (der  darin 
freilich  ganz  von  Pylades  abhiingt)  als  ein  Lob  Charpentiers 
ausgesprochen,  dessen  Ausgabe  vollig  dieselbe  Versabtheilung 
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hat  wie  Pius,  oder.  was  dasselbe  ist,  wie  alle  friihern  seit 
Merula.  Zweideutig  iiussert  sich  Eruesti  praef.  Plauti  (Jro- 
uov.  j).  VII,  dem  Fabrieius  folgend. 
494  15.  Es  folgte  im  J.  1514  zu  Florenz  die  erste  Jun- 
tina*),  besorgt  von  Nicolaus  Angelius  (Bucinensis), 
ilber  deren  Werth  die  verschiedensten  Urtheile  gefallt  wor- 
den  sind.  Ernesti  war  so  wenig  mit  dem  Stande  der  Sache 
vertrauj,  dass  er  sich,  zum  Theil  nach  Fabrieius'  Vorgange, 
beigehen  lassen  konnte,  von  ihr  und  der  (obendrein  so  ganz 
und  gar  verschiedenen)  Charpentiersehen  Ausgabe  eiue  neue 
Periode  des  Plautinischen  Textes  zu  datiren,  in  der  man 
zuerst  wieder  angefangen  habe,  mit  Ausmerzung  willkiir- 
licher,  besonders  des  Metrums  wegen  gemachter  Aenderungen 
zur  Ueberlieferung  zuriickzukehren ;  von  wem  er  sich  jene 
Aenderungen  ausgegangen  dachte,  erfiihrt  man  nicht,  be- 
greift  es  auch  um  so  weniger,  als  cr  den  Pylades  gar  nicht 
kcnnt.  Diese  ganze  Einbildung  ist  lediglich  aus  den  sillzu- 
gliiubig  aufgenommenen  Versicherungen  der  Vorrede  ge- 
sehopft,  und  namentlich  die  p.  VII  gegebene  Charakteristik 
der  Juntina  niclits  als  eine  Wiederholung  der  eigeuen  Worte 
des  Angelius,  der  sich  auf  eine  —  wenn  man  die  Wahrheit 
untersucht  hat  —  wirklich  unverschamte  AVeise  so  vernehmeu 
liisst:  '  Recognoscendas  suscepiiuus  viginti  Plauti,  quae  super- 
sunt  reliquae,  comoedias,  eloquii  eandorisque  latini  delitias. 
Id  negocii  quanto  mihi  fuerit  labori,  sunt  testes  conatus  ali- 
quot  doctissimorum  aetatis  nostrae  hominum,  qui  in  iis  emen- 
daudis  difficultate  operis  victi  multa  ad  tenuem  ex  litteraruin 
vkinitate  coniecturam,  plura  pro  captu  et  ex  commodo  suo 
ad  implendos  pedum  numeros  inserere  coacti  sunt.  Istius- 
modi  autem  versuum  tibicines  et  ociosas  voces,  quae  mihi  ad 
iambi  numerum  subdititiae  viderentur,  aegre  quidem  admisi; 


*  [Xicht  weniger  als  zwanzig  Jahre  hahe  ich  aut'  aie  in  Deutsch- 
laiul.  It.ilien.  Frankreich,  Belgien.  Holland  Jago*  gemacht,  ehe  ea  mir 
grlungen  iat  *ie  zu  eigenem  Besitz  zu  erlangen;  Hie  miws  ulao  <loth 
w.lil  zirinlich  seltei»  sein,  seltener  als  Herr  T.  O.  Wcigul  gewu^t  h.it.  | 
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malo  enim  aliquot  in  toto  eaniunc  claudicent  metra,  quam 
ingenuo  candori,  qui  fluit  ex  ore  huius  poetae  foelicissimus, 
alifjua  ailulterini  verbi  macula  assuatur.    Quod  si  quaedam 
adke  desiderari  in  Jioc  poemate  et  nounulla  ibideni  adulte- 
riua  pro  ingenuis  recaepta  dicas,  nulli  certe  industriae  nostrae 
tentiitate  praereptus  est  restituendi,  siqua  desunt,  aut  nieliora 
rejionendi  (si  fuerint  inventa)  locus.    Qua  in  re  nunc  illud  vx> 
<le  his  comoetliis  pleno  ore  affirmaverim,  multo  oinnium  esse 
(mendatissiraas,  quae  atl  hauc  diem  impressae  circumferuntur, 
(jiifxl  cuique  planum  fuerit,  qui  haue  nostram  einendationem 
tiim  caeteris  quandocunque  contulerit.'     Der  den  'aliquot 
doctissiinis  aetatis  nostrae  homiiiibus'  gemachte  Vorwurf  kann 
hauptsachlich  nur  den  Pylades  treffen;  wer  mag  aber  wohl 
nach  solehen  Groszsprechereien  auf  das  Ergebniss  rathen, 
dass  alle  andern  Eigenschaften  der  Juntina  vollig  unterge- 
onlnet  sind  dem  durchgreifenden  allgemeinen  Verhiiltnisse, 
wonach  im  wesentliehen  nur  der  Text  der  Brixiaua  mit  fast 
alleu  Conjeeturen  tles  Pylades  wiederliolt  ist,  folglieh  gerade 
von  denselbeu  tlem  Metrum  zu  Liebe  gemachten  AusfUllseln, 
Uinkehrungen,  8treichungen  strotzt,  gegen  die  sich  Angelins 
so  gewissenhaft  verwahrt!   Wenn  also  Bothe  unziihlige  Male 
den  Angelius  belobt  wegen  geschickter  oder  gar  geistreicher 
Textesverbesserungen,  wenn  er  zu  Aulul.  781  if.  p.  119  ed.  T 
<lie  Juntina  zu  den  'probatae  fidei  libri*  rechnet,  so  wiiren 
vor  allen  Dingen  wenigstens  die  Namen  des  Pylades  und  der 
ftrixiana  zu  substituiren  gewesen.    So  findet  er  die  Juntina 
und  Aldina  besonders  preiswiirdig  wegen  mancher  Liicken- 
aosffillung,  z.  B.  Cistell.  II,  3,  14.  15;  aber  diese  Ausftillung 
ist,  wie  nicht  mintler  IV,  2,  45.  90—92,  ein  auf  Conjeetur 
heruhender  Vorschlag  des  Pius,  und  aus  desscn  Commentar 
ubergegaugen  in  Pylades'  Text  (der  nur  zuweilen  noch  auf 
eigene  Hantl  tlaran  naehbessert),  zum  Theil  aueh  in  tlie  Car- 
pentariana;  tlie  kleine  Ausfiillung  in  IV,  2,  12  ist  ganz  von 
Pylades.  —  Die  Abweiebiuigen  der  Juntina  von  Pylades  re- 
«liiciren  sich  aber  auf  folgende  Punkte,  deren  zwei  der  Heraus- 
geher  selbst  anzuriihmen  nicht  unterliisst:  fHoc  de  plurimis 
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vere  licet  gloriari,  quotl  nos  omniuin  primi  quos  legerimus 
prologum  bacchidibus  Diniidiatis  et  primi  actus  initium  dili- 
gentia  nostra  repertum  restituimus,  Mostellariae  vero  scaenas 
utique  perturbatas  et  earum  membra  disiecta  et  confusa  in 
49G  ordinem  suum  redegimus.' 

Ueber  die  in  der  Juntina  zuerst  vorkommenden  Suppo- 
sita  habe  ich  in  einer  ihrem  Erscheinen  entgcgensehenden 
Disputatio  dc  Plauti  Bacchidibus  [Parerga  I  p.  397]  des  weitern 
gehandelt.  In  Betreff  der  iibrigen  Supposita  ist  die  Aufnahme 
oder  Weglassung  ganz  von  der  Parmcnser  Ausgabe  des  Ugo- 
letus  abhiingig;  es  sind  also  der  l5rolog  zuin  Pseudolus  und 
die  Amphitruostiickc  nach  Pylades'  (uicht  etwa  Pius)  Text 
wiederholt,  die  letzteren  jedoch  mit  Aufnahme  maneher  Les- 
arten  aus  der  Veueta  a.  1495,  die  weder  friiher  noch  spiiter 
wieder  von  einem  Herausgeber  des  Plautus  benutzt  worden 
ist;  die  Mercatorscenen  sind  natiirlich  aus  der  Pannenser 
(also  nach  Pius'  Text)  abgedruekt,  jedoch  ist  das  schon  bei 
Pylades  stehen  gebliebene  und  bei  Ugoletus  zweimal  gesetzte 
Stfickchen  von  elf  Versen  das  einemal,  und  zwar  an  der  ersten 
Stelle,  zugleich  init  dem  dort  angehiingten  ersten  Verse  von 
V,  3  gestrichen.  Dagegen  steht  iiber  der  Schluszscene  des 
Poenulus  in  der  Juntina  zum  ersten  Male  eine  vcrdiichtigende 
Andeutung:  'Seena  supervaeanea  parumque  sibi  constans.'  — 
In  der  Anordnung  der  Mostellaria  hat  Angelius  abermals 
einen  Schritt  weiter  zu  der  spiiter  von  Camerarius  fixirten 
Gestalt  gethan,  indem  er  acht  Scenen  macht,  von  denen  die 
erste  be3teht  aus  der  combinirten  ersten  und  dritten  des 
Pylades,  und  zwar  in  dieser  Folge:  III,  1,  1 — 32.  III,  2,  115. 
IV,  2,  1.  2.  III,  1, 33—70.  74— 80.  IV,  2,  3-18.  III,  1,  87—15"). 
IV,  2,  18—23.  III,  1,  156—159;  die  zweite,  dritte,  vierte, 
fiinfte,  sechste,  siebente,  achte  aber  entsprechen  der  vierten, 
fiinften,  sechsten ,  zweiten,  siebenten,  achten  .  neunten  des 
Pylades:  wodurch  die  erste  Scene  des  vierten  Actes  zuerst 
ihre  Stelle  zwischen  III,  3  und  IV,  2,  24  ff.  erhielt. 

Im  einzelnen  ist  Angelius  von  Pylades  abgegangen  erst- 
lich  in  der  zienilich  durchgiingigen  Einftlhrung  einer  deiu 
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flauti  uischen  Texte  bis  dahin  grossentheils  fremden  archai- 
>usd\en  Orthographie.    Dahin  gehoren  die  Fornien  aequom, 
propinquos,  quom  (wofiir  jedoeh  zuweilen,  wie  Bacch.  I,  1, 
24.  43.  cum  stehen  geblieben  ist,  wiihrend  die  Princeps  meist 
cum,  Pylades  nieist  quum  geben);  seruos,  Volcanos,  aduorsa\ 
maxttmus,  damnosissumis,  danebeu  bemerkenswerth  genug  auch 
ixumiis  IV,  0,  3;  intellego\  di,  dis  fur  das  vorher  iibliche 
dii,  diis\  omneis  und  dergleichen  Plurale  fiir  omnes  oder  das 
nicht  allzuhiiufige  omnis\  istuc,  istanc  sehr  oft  fiir  istud,  istam, 
i.  B.  1,1,42,  was  also  nur  ftir  orthographische  Verschiedeu- 
heit  genonimeu  wurde;  homost,  mentest  (I,  1,  13.  2,  22)  und 
alles  Aehiiliche,  fiir  Aowo  est,  mente  est ,  woniit  zuweilen  das 
alleia  Rkhtige  zuiallig  getrotten  wird,  wie  IV,  £>,  13  Sinost\ 
statt  -t//w  £j>7  wird  aber  nicht  -umst ,   sondern  -ust  gesetzt, 
welehe  Fonn  man  damals  (wie  auch  eine  niir  nicht  gleich 
gegenwitrtige  Stelle  des  Politianus  bezeugt)  durch  die  sebr 
haufige  Schreibung  der  Handschriften  verfiihrt  fiir  die  alte 
Zusamnienziehuug  von  -um  est  hielt:  also  1,  1,  53  perdundust\ 
I,  2,  18  paratust)  I,  2,  35.  II,  2,  1  u.  s.  w.  —  Zweitens  aber 
ist  allerdings  auch  in  gar  manchen  Nicht-Orthographicis  di#* 
Lesart  der  Brixiana  verlassen  worden;  nur  dass  sich  diese 
Falle  zuui  Gegentheil  verhalten  wie  Ausnahmen  zur  Uegel. 
Lnd  zwar  ist  Angelius,  wo  ilun  Pylades'  Lesart  misfiel,  theils 
zur  alten  zuriickgekehrt,  wie  1,  1,  10.  16.  54.  74.  IV,  4,  1G. 
*).  f>  u.  s.  w. ,  hie  und  da  init  eiiuger  Modification  wie  1,  1, 
theils  sucht  er  manche  iibermiiszige  Kiihnheit  des  Vor 
^aitgers,  die  ihm  —  mau  weiss  nicht  waruiu       schwerer  zu 
verdaueu   war  als  hundert   andere  eben  so  verwegene,  auf 
•'iiiem  etwas  gelindern  Wege  zu  mildern  und  zu  ermaszigen ; 
theils  versucht  er  auch  durch  neue  Conjecturen,  die  gewohn- 
lich  nichts  taugen,  filr  Stellen,  die  Pylades  unangetastet  ge- 
lassen,  Hiilfe  zu  schaffen,  wobei  er  nuch  Vorschliige  des  Pius 
zu  benutzen  nicht  verschmiiht.    Vgl.  T,  1,  15,  72.  2,  15.  46. 
48.  II,  2,  28.  3,  115.  125.  III,  2,  19.  IV,  7,  2.  Aber  wich- 
tiger  als  alles  dies  ist,  dass  ein  Theil  seiner  Aenderungen 
auf  Handscliriften  beruht  ,  und  zwar  auf  einer  Handschrift 
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der  unverfalschten  Familie.  Dej)  vielfaltig  geiiusserteu  Zweifel 
408  in  Betreff  dieses  Punktes,  den  man  seit  Fabricius  iinmer  nur 
durch  schwankendes  Meinen,  nie  durch  sichere  Belcge.  fiir 
<las  augenblickliche  Bediirfniss  gesehlichtet  hat,  beseitigen 
schlagende  Stellen  der  Bacchides  allein.    Natiirlich  legen  wir 
kein  Gewicht  auf  Uebereinstimmung  der  Juntina  mit  den 
codd.  Camerarii  in  Dingen  wie  quoi  >  quoiquam,  cautiost  statt 
cut\  cuiquam,  cautio  cst  (I,  2,  18.  II,  2,  47.  IV,  2,  15),  oder  in  so 
leichten  Herstellungen  wie  III,  G,  42  ibo  statt  ibi,  I,  1,  71  hic 
statt  hinc,  selbst  niclit  einmal  in  Lesarten,  welche  mit  jenen 
codd.  die  der  verfalschten  Familie,  wie  der  Lipsiensis,  theilen, 
z.  B.  I,  1,  36.  2,  44.  II,  3,  122.  IV,  3,  18.  4,  65;  wohl  abcr 
darauf,  dass  I,  2,  40  magisterio  fiir  magistratu\  IV,  3,  27  dcus 
fiir  das  Glossem  deus  secundvs]  V,  2,  1  ac  tumultu  tanto  fiir 
tumultuanti  geschrieben  ist,  vor  allem  aber  dass  V,  2,  108  die 
Worte  it  dies  riohtig  umgestellt,  und  dass  V,  2,  89  ein  ganzer 
Vers,  den  auch  der  Lipsiensis  ausliisst,  in  den  Text  geset/t 
ist.  So  sicher  hiernach  die  Benutzung  eines  guten  Manuseripts 
ist,  so  unerheblich  ist  freilich  im  ganzen  der  daraus  gezogene 
Gewinn;  und  als  Resultat  lSisst  sich  mit  einem  Ruckblick 
auf  Pylades  aussprechen,  dass  Angelius  gute  Handsehriften 
schlecht,  Pylades  schlechtere  besser  benutzte.  —  Endljch  hat 
Angelius  zuerst  die  schon  von  Pius  im  Commentar  ange- 
gebene  Abtheilung  nach  Acten  in  seiner  Ausgabe  zur  An- 
wendung  gebracht,  aber  eine  besondere  Zahlung  der  einzel- 
nen  Scenen,  etwa  nach  dem  Vorgangc  der  Veneta  a.  1511, 
nicht  eingefiihrt.    S.  zu  Baech.  p.  9  und  Addenda. 

Ehe  wir  die  Juntina  verlassen,  ist  noch  von  einer  be- 
sondern  Anwendung  zu  sprechen,  die  Meursius  von  ihr 
gemacht  hat.  Es  ist  schon  oben  bei  Pius'  Ausgabe  [p.  59] 
von  deni  'vetus  codex*  die  Kede  gewesen,  aus  welchem  Meur- 
sius  in  den  f  Exercitationes  criticae'  (Lugd.  Bat.  1599),  deren 
erste  Abtheilung  fCuraruin  Plautinarum  commentarium '  cnt- 
halt,  eine  sehr  betriichtliche  Anzahl  von  Lesarten,  und  selbst 
drei  Stiicke  der  scenae  suppositae  mittheilt.  Dass  jener 
i 1 »  Codex  nicht  viel  werth  und  nicht  vor  dem  funfzehnten  Jahr- 
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}it)ji«lert  geschriehen,  vielleieht  selbst  nur  eine  Abschrift  dcr 
.lnntina  sein  moge,  verniuthete  Bothc  zu  Aulul.  781  p. 
p</.  Bcrol.     Man  kann  ahcr  getrost  noch  Aveitcr  gehen  und 
niit  Zuversicht  leugnen  ,  dass  rait  jcncr  Bezeichnung  iihcr- 
liaupt  ein  handschriftliehes  P^xemplar  ini  Gegensatz  gedruek- 
tcr  Ausgaben  gcmeint  sei.  Erstlich  wird  f  Meursii  vctus  eodex* 
in  l>eidcn  Plautiniscben  Handscliriftenvcrzcichnisscn 47)  dcs 
Pareus  durchaus  mit  Stillsehweigen  iihergangen.    .Ta,  wenn 
Meursius  zu  Baech.  IV,  7,  34  aus  dem  fvet.  cod.'  anfiihrt 
frrnnos,  so  wiederholt  dies  Pareus  Analecta  p.  338  niit  den 
Wnrten:  f  Meursius  e  vetustis  edd.  legit  treunos\  und  inter- 
I>retirt  dcsgleichen  in  seiner  crstcn  Ausgahc  z.  B.  zu  Pscud. 
1.  1,  104  deii  fvetus  codex'  durch  fe  codice  Brix.'  Ferncr 
ist  wohl  zu  heachten,  dass  nehen  dcm  Singular  haufig  der 
Plural  fvetcres  codices*  von  Meursius  gchraucht  wird,  wic 
"clbst  in  den  Bacehides  oinmal  II,  3,  55,  wo  ganz  augen- 
stheinlich  die  Gesammtheit  dcr  alten  Ausgahcn  darait  hc- 
zeichnet  ist.  Noch  mehr:  wiihrend  in  dcn  friihem  Stiicken  dic 
AtisdrOcke  fveteres  libri',  fvetcres  codices',  Weteres  mei',  f  co- 
«iices  omnes,  (dies  Poen.  I,  2,  185)  nur  vcreinzelt  vorkoraracn 
<zu  Aul.  I,  1,  11.  2,  40.  III,  6,  11.  IV,  4,  11.  Most.  II,  2, 
*1.  Mil.  IV,  6,  5.   Mere.  IV,  5,  15 — 17),  werden  sie  von 
Pseud.  I,  3,  148  an  so  vorherrschcnd,  dass  von  hier  bis  zum 
Ende  dcs  Truculentus  der  Singular  nur  ncunrual  sich  findct 
1'seud.  I.  3,  159.  IV,  0,  «.  Pocn.  I,  2,  33.  V,  5,  1.  Rud. 
V,  2,  27.  Trin.  II,  4,  138.  Truc.  II,  2,  20.  0,  27.  IV,  1,  14;. 
Zugleieh  wird  manchmal  raittcn  unter  den  fvetcres  libri'  die 
feditio  Basileensis'  oder  f  Ck)loniensis '  auch  namentlich  er- 
wiihnt,  wie  zu  Poen.  II,  1,  5.    Die  Hauptsachc  ist  indess, 
dass  die  aus  dcn  *  vett.  codd.'  angefuhrten  Lesarten  wirklich 
iniraer  in  den  alten  Ausgaben  stehen.    Unter  diesen  aber  ist 
keine,   die  so  iiberwiegeud  durch  den  Siugular  fvet.  cod.' 
bezeiehuet  wiire,  als  geradc  die  Juntina,   wie  allein  in  den  500 
Bacchides  in  der  grossen  Mehrzahl  dcrStcllen:  I,  1,  00.  74. 


47;  S.  oben  Anm.  17  [p.  tI8J. 


Digitized  by  Google 


88  tJBER   IHE  KKITIK  DES  PLAllTS. 

•2,  ;").  47.  53.**)  II,  1,  2.  3,  22.  III,  3,  32,  4,  1(5.  IV,  2,  1. 
3,  4.  4,  58.  87.  0,  27.    Gleichwohl  ist  sie  nicht  immer  ge- 
raeint,  sondem  z.  B.  IV,  9,  33  die  Aldina,  I,  2,  40  und  IV, 
8,  24  irgend  eine  (nicht  uiiher  bestimnibare )  der  alteru,  wo- 
mit  vgl.  das  oben  bei  der  Tarvisina  [p.  40]  Bemerkte,  und 
die  AnfUhrungen  zu  Stieh.  V,  2,  18.  Truc.  III,  2,  18  <in 
vetere  quodam  codice'  und  fin  veteribus  duobus'.  Geht  uuii 
aus  dieser  Zusainmenstellung  hervor,  dass  Meursius  eine  Mehr- 
zahl  alter  Drucke  vor  sich  hatte,  die  er  ohne  Planmliszigkeit 
bald  insgemein  bald  einzeln  eiusah  und  bezeichnete,  so  kaim 
es  nicJit  weiter  verwundcrn,  wenn  er  die  falschen  Ergan- 
zungen  des  Mercator  p.  176  ff.  183  ff.  aus  der  Juntiua,  das 
Schluszstiick  der  Aulularia  p.  49  ff.  aus  Pius  mit  Benutzung 
der  beiden  Carpentarianae  oder  auch  immittelbar  aus  dieseu 
entnahui,  und  fiir  beide  derselben  Bezeichnung  dureh  '  vetus 
codex"  tsich  bediente.    In  den  Ausgaben  zur  Zeit  des  Meur- 
sius  feblten  sie  aber  allerdings.   —  Mau  sieht  ohne  Erin- 
nerung,  von  welchem  verkehrten  Standpunkte  aus  Meursius 
verfuhr,  der  den  Plautiuischen  Text  wahrscheinhch  in  der 
ganz  auf  Camerarius  gebauten  recensio  Dousica  vor  Augen 
habend,  sich  doch  nichts  traumen  liess  von  Camerarius'  Ver- 
dieust  in  Ausmistung  des  alten  Unraths,  sondern  AVuuder 
was  gethan  zu  haben  meinte,  indem  er  die  kaum  verdrang- 
ten  alten  Princeps-  und  Pyladeslesarten  wieder  hervorkramte. 

16.  17.  Gegen  die  Jahresfolge  reihen  wir  hier  sogleich 
die  Wiederholungen  der  Juntina  an,  wovon  die  erste 
die  Florenz  1522  'per  heredes  Philippi  Iuntae*  erschie- 
nene  ist.  8ie  unterscheidet  sich  nur  durch  Aufnahme  der 
Charpentierschen  Argumenta,  uud  durch  Druckfehler,  die 
:>oi  in  der  Ausgabe  der  Bacchides  von  vorn  herein  cinige  Scenen 
hindurch  angegeben  sind,  wie  I,  1,  13  (wo  die  Ueberein- 
stiinmung  mit  Ugoletus  zufallig  ist  imd  sich  nicht  verfolgen 

48 )  Zu  diesem  Verse  ist  selbat  in  den  Addendu  dic  Beriehtigung 
vergesseu  worden,  wonach  es  statt  'in  mcnlem  JKtpco.  in  mentc 
Vj>Z<l    n  '  heisscn  muss  '/«  mcnlcm  JK^Xyi.  in  mente  epSSi—?»^'. 
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lasst).  43.  48.  51.  IJ,  1,  8.  2,  2.  44,  oder  durch  Berichtigung 
von  Druckfehlern  der  ersten  Juntina  1,  2,  23.  33.  Auch  die 
Umstelluug  II,  3,  35  kann  nicht  fiir  absichtlich  gelten.  Nicht 
aus  der  ersten,  sondern  aus  der  zweiten  Juntina  ist  die  Flo- 
rentina  u.  1554 49)  ubgeclruckt,  welche  Ausgabe  mir  Herr 
Prof.  Hermann  niitzutheilen  die  Gttte  gehabt  hat,  der  sie 
praef.  Trinummi  p.  VI  also  beurtheilte:  «in  qua  praeter  an- 
tiquiorem  scribendi  rationem  perpaucis  in  locis  criticorum 
vestigia  appareut. '  Dies  ist  nur  richtig  vom  Trinummus 
uud  Trueulentus.  Denn  da  diese  beiden  Stiicke  scbon  von 
Pvlades  unangetastet  gelassen  waren,  so  konnten  sie  auch 
durch  Angelius,  der  sich  ttberall  auf  im  ganzen  geringe 
Moditicationen  des  Textes  der  BrLxiana  beschrankte,  keine 
von  dem  Princepstexte  sehr  verschiedene  Gestalt  erhalten. 
lebrigens  ist  in  diesem  Florentiuer  Druck  die  Vorrede  des 
Angelius  an  Lorenzo  de'  Medici  weggelassen  und  durch  f  Plauti 
Vita  ex  P.  Crinito  de  poetis  latinis*  ersetzt;  dagegen  der 
Mndexomnium  quae  sunt  notatu  dignissima'  (oder  'verboruni 
quibus  paulo  abstrusioribus  Plautus  utitur',  wie  es  bei  Al- 
dus  heisst)  beibehalten. 

18.  Im  Jahre  1518  besorgte  Lucas  Olchinensis  Cano- 
uieus,  Schiiler  Georg  Vallas,  zu  Venedig  die  erste  Aus- 
gabe  fcum  notis  variorum',  zugleich  (wie  auch  schon  die  Ve- 
uetaa.  1511  und  die  Argentinensis)  mit  Holzschnitten :  deren 
Titel  vollstandiger  als  Ebert,  Schneider  praef.  Rud.  p.  VII 
gibt.  Die  Verheissungen  des  prahlhaften  Titels:  fnovissime 
ei  collatione  Florentinae  fidelioris  impressionis  et  aliorum 
onmium,  quae  inveniri  potuerunt,  atfatim  recognitae'  werden 

iu  derVorrede  wiederholt:  fEgo  ex  collatione  omnium 

exemplarium,  quae  invenire  potui,  pro  captu  meo  multa  re-  502 

stitui,  distinxi,  annotavi,  ut  author  emendatissinius 

haberetur. '    Dass  er  eine  Mehrzahl  von  Exemplaren  zusam- 


49)  fher.  Beru.  Iunt. *  nach  Ebert  Nr.  17181,  waa  ich  wohl  blos 
deswegen  in  dera  von  mir  benutzten  Exemplare  nicht  fiude,  weil  bier 
am  Ende  ein  Blatt  zu  fehlen  scheint. 
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mengebraeht  uiul  benutzt ,  ist  gerade  uidit  unwahr,  bedarf 
aber  riebtiger  Interpretation.  Zur  Textesgestaltung  hat  er 
sie  mit  nichten  benutzt,  sondem  seinen  Text  durchaus  nach 
Angelius  abdrucken  lassen,  dessen  Druekfehler  er  theilt  (wie 
I,  2,  33),  eigene  hinzufugend  (II,  3,  18.  44)  oder  aus  der 
Venediger  Ausgabe  von  151  durch  ein  Versehen  aufneli- 
niend,  welches  sich  aus  deni  von  ihr  anderwcitig  gemachteu 
(iebrauche  leicht  erklart  (I,  1,  33.  35).  »So  ist  er  auch  iu 
Betreflf  der  Supposita  der  Juntina  gefolgt.  Indem  er  aber 
im  Mercator  die  elf  Verse,  welche  bei  Ugoletus  doppelt  stau- 
den  und  von  Angelius  an  der  ersten  Stelle,  wo  sie  vorkameu, 
getilgt  waren,  richtiger  dort  stelten  liess  und  an  der  zweiten 
streichen  wollte,  widerfuhr  es  ihm,  dass  er  hier  nunmehr  zu- 
gleich  die  mit  ihnen  verbundene  dritte  Scene  des  fiiiiften 
Acts  gauz  ausliess.  Umgekehrt  hat  er  in  der  Mostellaria 
zwar  iibrigens  Angelius"  verbesserte  Anordnung;  aber  weil 
ilieser  die  erste  und  dritte  Scene  des  Pylades  verschmolzen 
liatte,  so  vermischte  nun  der  gedankenlose  Herausgebcr  eine 
iScene  mit  dem  Anfange  der  dritten  bei  Pylades,  schob  also 
diese  ganze  Scene,  von  der  er  doch  alle  einzelnen  Stikke 
schon  aus  der  Juntina  hatte  abdrucken  lassen,  noch  einmal 
in  der  Gestalt,  wie  sie  die  Parmensis  bot,  zwischen  die  sie- 
bente  und  atlite  des  Augelius  (also  zwischen  IV.  3  und  V,  1) 
ein.  —  Die  von  letzterm  hiuzugefiigte  Ergiinzung  der  Bac- 
chides  aber  nahm  er  zwar  auf ,  liess  sie  jedoch  niit  anderer 
«Schrift  drucken,  und  auf  sie  beziehen  sich  ohne  Zweifel  die 
Worte  der  Vorrede:  *Non  tamen  eo  iuficias  —  —  nonnulla 
adulterina  et  subditicia  pro  ingenuis  in  Plautinam  familiam 
esse  recepta:  quae  nihilominus  cousulto  violare  nolui,  ne 
mihi  studentium  utilitati  ac  commodo  considenti  vitio  verte- 
retur,  sed  ut  imusquisque  pro  libito  seutentiam  ferret,  incon- 
503  cussa  reliqui.'  —  Dagegen  hat  Lucas  siltere  Ausgaben  aller- 
dings  zu  (Uruude  gelegt  fiir  den  Abdruck  der  Commcntare. 
Jc<Ioch  darf  man  auch  in  dieser  Kucksicht  deu  Versicheruu- 
gen  des  Titels  und  der  Vorrcde,  wonach  die  saiumtlichen 
Aumerkungen  des  Valla,  vSaracenus,  Pylades,  Pius,  Ugoletus, 
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Grajialdus  und  Anselutus  iu  eiu  vollstandiges  Corpus  vereinigt 
sein  sollen,  nicht  unbediugt  glauben,  sondern  das  wahre  Saeh- 
verhaltniss  ist  vielraehr  dieses.  Er  nahm  nur  zwei  Ausgaben 
als  eigentliche  Grundlagen,  aus  denen  er  alle  Erklarungeu 
7M  jeder  einzelnen  Scene  nach  einander  abdrucken  liess, 
namlich  die  Veneta  a.  1511  und  die  Parmensis.  Aus  jener 
sind  Vallas,  Saracenus'  und  Pius'  Commentare,  aus  dieser 
das  iibrige.  Folglich  ist  der  des  Pius  auch  nichts  weuiger 
als  vollstandig  wiederholt,  sondern  nur  das  was  sich  schon 
dort  vorfand,  d.  i.  namcntlich  zu  den  Supposita  des  Amphi- 
truo  und  des  Mercator,  und  sonst  noch  hie  und  da,  wo  ge- 
rade  Platz  ubrig  war,  jedoch  clies  sehr  selten.  Aber  auch  die 
Paruienser  Ausgabe  wird  durch  unsere  Venetianische  keines- 
weges  entbehrlich  gemacht,  weil  aus  einem  ganz  gedanken- 
losen  Misverstandniss  und  mit  unverantwortlicher  Liederlich- 
keit  in  den  ganzeu  ftinf  ersteu  Stucken  d.  i.  vom  Amphitruo 
bis  zur  Casina,  alle  Bemerkuugen  ohne  Ausnahme  mit  dem 
Nainen  'Pylades',  in  den  sammtlichen  funfzehn  iibrigen  ebenso 
regelmassig  alle  mit  dem  Lemma  'Vgoletus  et  Grapaldus'  be- 
zeichnet  sind:  was  nach  den  friiheren  Auseinaudersetzungen 
alles  grundfalsch  ist. 

19.  In  demselbeu  Jahre  mit  der  zweiten  Juntina,  1522, 
aber  vier  Monate  spater,  erschien  zu  Venedig  die  Aldina 
mit  vorangeschickter  Dedicationsepistel  von  Franc.  Asula- 
nus,  eiue  Ausgabe  von  sehr  gefalligem  Aeussern.  Mit  wel- 
chem  Rechte  Linge  dc  hiatu  praef.  p.  V  und  Botlie  ed. 
Halberst.  I  p.  XXV  von  Aldinischen  Ausgaben  sprechen, 
deren  erste  nach  Bothe  die  von  1522  sein  soll,  weiss  ich 
gar  nicht;  meines  Wissens  ist  dieses  die  einzige  Aldina, 
die  existirt.  —  Ihre  Charakteristik  ist  leicht  gegeben.  Asu- 
lanus  selbst  berichtet  in  der  Vorrede :  *  quauta  diligentia  fieri  504 
potuit  Aldus  noster,  et  Erasmus  Roterodamus  illas  olim  ca- 
stigarunt,  quorum  exemplar  nos  librariis  nostris  proponentes 
has  XX  describendas  curavimus. '  Dies  leugnet  nun  Ernesti 
praef .  p.  VIII  so  ganz  und  gar,  dass  er  sagt :  f  id  aut  totum 
falsura  est,  aut  ad  vitia  operarum  manifesta  pertinet*;  was 
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obendrein  dein  Fabricius  Bibl.  lat.  I  p.  17  nachgeschrieben 
ist.    Vielmehr  aber  war  zwar  das  von  Aldus  und  Erasnius 
(der  sich  bekanntlich  eine  Zeitlang  bei  Aldus  aufhielt  und  ihm 
bei  seinen  Druckunternehmungen  behiilflich  war)  durchior- 
rigirte  Exemplar  eine  Juntina  a.  1514,  daher  allerdings  deren 
Text  im  wesentlichen  durchaus  zu  Grunde  liegt,  auch  in  der 
Ordnung  der  Mostellaria  und  der  untergeschobenen  Sceueu 
im  Mercator;  nur  die  Ergiinzungen  der  Bacchides  sind  ganz 
weggelassen.  Die  gemachten  Correcturen  dagegen  bescliriin- 
ken  sich  keinesweges  auf  Tilgung  von  Druckfehlern,  wie 
Bacch.  I,  2,  23  (wogegen  indess  andere,  z.  B.  I,  2,  33,  und 
zwar  meistentheils  unberichtigt  blieben,  selbst  neue  liinzu- 
kamen  I,  1,  37.  2,  50.  11,  2,  5G  und  wohl  auch  11,  3,  44); 
sondern  beruhen  entweder  auf  Conjecturen,  theils  falschen 
und  unnothigen,  wie  I,  1 ,  70  ibi  statt  tibi  (wenn  dies  nicht 
etwa  Druckverseheu  ist);  1,  2,  46  nunc  iam  st.  nunc\  II,  3, 
97  illic  st.  istic\  IV,  3,  18  acra  statt  des  freilich  noch  fal- 
schern  acri]  IV,  9,  33  Priamo  st.  primo\  theils  guten  und 
uianehmal  durch  Camerarius'  BUcher  bestiitigten,  wie  II,  3, 
35  habetin  st.  habetne\  III,  2,  13  hunc  st,  hoc;  oder  es  wird 
mit  Fug  und  Recht  die  meist  erst  durcli  Pylades  verdrangte 
richtige  Lesart  der  friiheru  Ausgaben  erneuert,  was  nur  ofter 
hiitte  geschehen  solleu  a)s  etwa  II,  3,  41.  117.  III,  1,  9.  IV, 
3,  13  bei  autolico,  copem,  dispoliabula,  sumne  ego  filr  auritego, 
compotem,  despotiabula,  ne  ego  sum.  Mit  Uurecht  iudess  wird 
II,  3,  34  exteris  fiir  ceteris  aus  der  Princeps  wieder  hervorge- 
holt.    Aber  freilich  komint  die  Zahl  solcher  Aenderungen 
505  des  Juntinatextes,  im  Verhiiltniss  zu  dem  Umfange  des  Plau- 
tus,  noch  viel  weniger  in  Betracht,  als  schon  die  Abwei- 
chungen  der  Jimtina  vom  Pyladestexte.    VVie  sehr,  im  gan- 
zcn  und  grossen  angesehen,  die  Brixiana,  Parmensis,  Juntina, 
Veneta  a.  1518,  Aldina  eine  conforme  Familie  bilden,  kann 
der  flttchtigste  Blick  an  den  auf  jeder  Seite  unserer  Bacchi- 
des  in  dieser  Verbindung  wiederkehrenden  Zeichen  fcrjxXp 
erkennen.  —  Wenn  nun  dics  die  Beschuffenheit  der  Aldina 
ist  ,  dass  sie  im  wesentlichen  den  unbarmherzig  interpolirten 


Digitized  by  Google 


II.  Ai:.SOAHKN. 


93 


und  verstummeltcn  Text  cles  Pylades  enthiilt,  so  erkliirt  sich 
daraus,  warum  ein  so  ausgezeichnetes  kritisches  Talent  wie 
Valens  Acidalius  in  seinen  '  Divinationes  et  interpreta- 
tiones'  (Frankfurt  10*07.  genau  iibereiustimmend  mit  dem  Ab- 
druck  in  Gruters  Thesaurus  eriticus  Vf)  im  ganzen  die  Plau- 
tinische  Kritik  nur  wenig*)  gefordert  hat;  denn  da  er,  oline 
von  der  historischen  Entstehung  der  damaligen  Vulgate  die 
geringste  Notiz  zu  nehmen,  hauptsiichlich  nur  die  Aldina 
brauchte .  so  musste  eine  grosze  Zahl  der  auf  so  unzuverliis- 
sigen  Grund  gebauten  Emendationen  nothwendig  unhaltbar 
sein.50) 

Mit  der  Aldina  macht  die  Textesgestaltung  einen  langen 
Stillstand.  Die  Aldina  (nicht  die  Juntina)  ist  nun  bis  auf 
Camerarius  die  fixirte  Vulgate  geworden;  alle  dazwischen 
liegenden  Ausgaben  wiederholen ,  wenn  auch  niittelbar, 
ibren  Text  und  haben  so  gut  wie  gar  keine  Abweichungen. 
Daher  es  auch  reine  Papierverschwendung  gewesen  wiire,  in 
der  neulichen  Ausgabe  des  Bacchides  [1835]  diese  siinimtlichen 
Drucke  bei  Anfiihrung  der  Varianten  zu  berucksichtigen. 
Grossentheils  wiederholen  sie,  einzeln  oder  combinirt,  die  viel- 
versprechenden  Titel  der  Curpentariana  ( f  ex  antiquis  recen- 
tioribusque  exemplaribus  invicem  collatis  diligentissime  emen- 
datae*  oder  < ^ecognitae,)  und  der  Aldina  selbst:  'quarum 
carmina  magna  ex  parte  in  mensum  suum  restituta  sunt.  *  506 
Von  diesem  letztern  angeblicheu  Vorzuge  habe  ich  so  wenig 
in  der  Aldina  als  in  den  daraus  abgeleiteten  die  geringste 

*)  [Richtiger:  '  doch  nur  miiszig  gefbrdert  hat',  im  Verhilltniss  zu 
seiner  diviuatorischen  Kraft  und  zu  der  Zahl  der  von  ihm  behandelten 
Stellen.    Vgl.  Proleg.  p.  LIIl.] 

50  j  Daas  Acidalius  keine  Handflchrift  beuutzte,  i«t  zu  Bacch.  IV, 
7,  13  bemerkt.  Seine  'veteres,  vetuflti,  antiqui'  (z.  B.  Pseud.  I,  3,  158. 
5,  38.  Kud.  III,  4,  7*2  p.  349  tt*.  441),  die  er  der  Vulgate  vorzieht,  flind 
eben  die  Ausgabeu  seit  Pyladc»,  denen  er  den  Camerarischen  Text 
nachsetzt.  Darum  sie  auch  von  Pareus  (ed.  I)  ohne  weiteres  durch 
'  vett.  edd.'  interpretirt  werden,  z.  B.  zu  Most.  V,  1,  26.  Pseud.  II,  n,26 
(v*l.  Andaliufl  p.  264.  354) 
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Spur,  sei  es  in  den  Lesarten  oder  in  der  Versabtheilung, 
entdecken  konnen,  auch  nicht  etwa  in  Trinummus  oder  Tru- 
culentus,  oder  —  woran  man  ebenfalls  denken  konnte  —  in 
der  Mostellaria. 

20.  Die  alteste  Wiederholung  des  Aldinatextes  gibt  die 
von  Andreas  Cratander  besorgte  Baseler  Ausgabe  vom 
J.  1523.  In  der  Vorrede  spricht  zwar  der  Herausgeber  von 
rvariis  inviceni  collatis  exemplaribus  tam  antiquis  quam  re- 
centioribus';  das  bezieht  sich  aber  nicht  auf  den  Text  ini 
einzelnen,  und  Cratander  erklart  auch  gleich  selbst:  'inter 
caetera  plurimum  nos  iuvit  codex  ille  Plautinus  in  Aldi  offi- 
eina  iam  novissime  excusus.  *  Als  Kriterien  bei  der  Ver- 
gleichung  dieser  und  der  folgenden  Ausgaben  mit  Aldus 
konnen  immer  die  oben  verzeichneten  Eigenthumliehkeiteii 
des  letztern  dienen,  die  ohne  Ausnahme  iiberall  wiederkehren. 

—  Aber  die  Cratandria  ist  die  erste  Ausgabe,  in  weleher 
alle  uutergeschobenen  Scenen  zusammen  erseheinen, 
die  der  Bacchides  jedoch  nur  unter  den  dem  Texte  des  Plau- 
tus  vorangeschickten  prosaischen  Argumenta  aller  zwanzig 
Komodien.  Der  kiirzere  Schluss  der  Aulularia  ist  aus  der 
Carpentariana  hinzugefugt,  die  Ergiinzung  des  Urceus  aber 
nicht  nach  Beroaldus,  sondern  nach  einer  der  damals  schon 
seit  einer  Reihe  von  Jahren  erschienenen  Einzelausgaben 
eines  oder  mehrerer  ausgewahlter  Stiicke,  z.  B.  um  nur  die 
zu  nennen  welche  ich  selbst  vor  Augen  habe,  aus  der 
Strassburger  der  Aulularia  von  1511,  oder  der  Strass- 
burger  1511,  worin  Amphitruo,  Aulularia,  Captivi,  Menaechmi 
enthalten  sind,  oder  der  ebenda  1514  herausgekommenen, 
worin  Amphitruo,  Asinaria,  Aulularia,  Captivi,  Curculio: 
sammtlich  in  Quart  und  mit  einer  Auswahl  von  Noten  aus 
Pylades'  Commentar.  Denn  der  Leipziger  Druck  der  Aulu- 
laria  vcm  1508,   in  Folio,  mit  sogen.  gothischen  Lettern, 

f><>7  wiederholt  die  Scenen  des  Urceus  noch  ganz  nach  Beroaldus. 

—  Aeltere  Ausgaben  hat  nun  zwar  Cratander  nicht  fiir  den 
Text  benutzt,  wohl  aber  einige  sehr  wenige  Lesarten  und 
Conjecturen  aus  ihnen,  namentlich  aus  der  Venediger  <x)in- 
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mentariensainiulung  von  1518,  als  Variiinten  an  deu  Rand 
gesetzt.  So  z.  B.  Trucul.  init.  ist  architectis  die  erst  von 
Stutarius  aus  Priscian  eingefuhrte  Lesart,  das  am  Rande 
stehende  arcus  peltis  die  Ueberlieferung  der  Princeps. 

21.  Ein  Abdruck  der  Baseler  Ausgabe,  oline  Zuthat  und 
ohne  Auslassung,  ist  die  Pariser  Ausgabe  des  Rob.  Ste- 
phanus  vom  J.  1530.  Dass  an  Benutzung  von  Handschrif- 
ten  gar  nicht  zu  denken,  sah  uuch  Heinecke  Allg.  Sehulzei- 
tung  1829  Abth.  II  p.  613.  Von  der  Existenz  einer  fruhern  a. 
1529,  die  zwar  nicht  bei  Ebert,  aber  in  Fabricii  Bibl.  lat. 
I  p.  17  und  bei  Bothe  ed.  II  p.  XXV  erwahnt  wird,  weiss  ich 
nichts  zu  sagen ;  zweifle  aber  daran.  Sie  ist  offenbar  von  Er- 
nesti  p.  IX  gemeint,  wo  1535  nur  ein  Druckfehler  sein  kanu. 

22.  23.  Ganz  eben  so  wie  mit  der  Pariser  von  1530 
verhiilt  es  sich  mit  dem  Texte  der  beiden  Colner  Ausgaben 
des  Gibertus  Longolius  aus  den  Jahren  1530  und  1538, 
nur  dass  die  uniichten  Scenen  des  Bacchides  wieder  in  Reihe 
und  Glied  zu  Anfange  des  Stiickes  selbst  stehen.  Von  deui 
einzigen  sonst  Bemerkenswerthen ,  den  Anmerkungen  des 
Longolius  mit  den  Anfiihrungen  des  fcodex  Romanus',  ist 
schon  bei  den  Handschriften  gesprochen  [s.  o.  p.  16f.j:  auf 
den  Text  hat  der  Gebrauch  des  letztern  gar  keinen  Einfluss 
gehabt.  Einen  Beleg  fiir  die  Behauptung  des  Titels:  'resti- 
tuta  in  mensum  suum  haud  pauca  carmina  a  nemine  hacte- 
nus  animadversa'  ist  mir  zu  tinden  nicht  gelungeu. 

24.  25.  26.  Auch  die  drei  Lyoner  Drucke  des  Seba- 
stianus  Gryphius,  aus  den  Jahreu  1535.  1537.  1540, 
geben  keinesweges  Charpentier  s  Text,  wie  Ebert  sagt,  son- 
dern  gehoren  durchaus  in  eine  Reihe  mit  den  vorigen,  wie 
sehon  Fabricius  und  Ernesti  richtig  bemerkt  haben. 

27.  28.    Eine  etwas  verscbiedene,  und  iiberhaupt  niclit  508 
unwichtige  Bewandtuiss  hat  es  mit  der  Basileensis  ex  offic. 
Ioan.  Hervagii  a.  1535  (von  der,  nach  dem  Titel  zu  schlies- 
sen,  dieBasil.  ap.  Hervag.  a.  1550  eine  Wiederholung  wiire  '1). 

51 1  Iiidust»  werden  iii  dem  Titel  dieser  Bpatern  die  Worte:  'nnoU 
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In  siebzehn  Stiicken  ist  sie  vollig  aus  der  Baseler  apud  Cra- 
tandrum  abgedruckt,  mit  denselben  Randlesarten,  die  nur  so- 
wohl  im  Buche  selbst  als  auch  in  einem  ganz  kurzen  An- 
hange  unter  der  Ueb^rschrift  'Quarundam  alia  lectio'  mit 
einigen  andern  derselben  Art  vermehrt  sind;  auch  ist  der 
falsche  Anfang  der  Bacchides  mit  in  die  Keihe  aufgenommen. 
Sonst  habe  ich  mich  vergeblich  nach  irgend  einer  Verschie- 
denheit  umgesehen,  und  wenn  Osanu  Analecta  critica  p.  16*5 
aus  ihr  zu  Bacch.  II,  3,  44  die  Lesart  fortc  ego  ut  in  stega 
consederam  anfiihrt,  so  kann  icli  weiter  nicht3  thun  als  ver- 
sichern,   dass  in  dem   der  Breslauer  Universitiitsbibliothek 
gehorigen  Exemplar  der  Basileensis  a.  1535  nicht  so,  son- 
dern,  wie  es  in  allen  iibrigen  Ausgabeu  heisst,  fortc  ut  ad- 
sedi  in  s/ega  deutlich  zu  lesen  ist.  —  Orei  Stikke  aber,  Mo- 
stellaria,  Menaechmi  und  Trinummus,  haben  nichte  weniger 
als  den  Aldinischen  Text,  sondem,  mcrkwiirdig  genug,  die 
Recension  des  Camerarius,  wie  sie  theils  durch  dessen  Con- 
jectur,  theils  durch  den  Gebrauch  des  Vetus  codex  hervor- 
gegangen  ist;  und  darauf  beziehen  sich  die  Worte  des  Titels: 
'  diligentissime  a  mendis  repurgatae  et  in  mensum  suum  ge- 
nuinum,  quod  Menaechmei,  Mostellaria  et  Trinummus  docent, 
restitutae.'    Am  schlagendsten  beweist  dies  die  Anordnung 
der  Mostellaria,  welche  fast  ganz  die  spatere  Camerari- 
sche  d.  i.  unsere  jetzt  gangbare  ist,  mit  den  zwei  kleinen 
Ausnahmen,  dass  die  zwei  Anfangsverse  von  IV,  2  noch  in 
III  ,  1  zwischen  Vers  70  und  72  ihren  PJatz  haben,  und  dass 
r>09  IV,  1  vor  statt  nach  III ,  3  steht.  —  Oa  der  Verleger  der- 
selbe  ist,   bei  dem  Camerarius  spater  seinen  vollstandigen 
Plautus  erscheinen  liess,  so  scheint  an  eine  Bekanntmachung 
der  Recension  des  Camerarius  ohne  dessen  Wissen  und  Wil- 
len  nicht  zu  denken  zu  sein,  und  unsere  Baseler  vielmehr 
in  eine  Reihe  zu  treten  mit  den  zwei  bekannten  Ausgaben 


Menaechmei,  Mostellaria  et  Trinummus  doceut  ',  wenigstens  bei  Schwei- 
ger  Handbuch  der  class.  Bibliogr.  II  p.  762,  nicht  mit  aufgefflhrt.  S. 
unten  Nr.  31.  32. 
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ansgewahlter  Plautinischer  Komodien,  mit  deueu 
Camerarius  sich  auf  dio  umfassendc  Arheit  vorbe- 
reitete. 

29.  30.  Diese  sind:  'Plauti  comoediae  V  (Aniphitruo, 
Asinaria,  Curculio,  Casina,  Cistellaria)  magna  cum  cura  cmen- 
datae  a  loachimo  Camerario  etc.  Lipsiae  1545',  von  dcr  spii- 
ter  mehr  ( s.  Nr.  33 ),  und  '  comocdiac  VI  (Epidicus,  Bacchides, 
Mercator,  Pseudolus ,  Rudens,  Persa)  magna  etc.  Lipsiae 
1549.'  Iu  dcr  lctztern  beklagt  sich  Camerarius  nach 
Schweiger  p.  7fi9  (denn  ich  selbst  habe  sic  mir  leider  von 
«lem  iiberaus  gefalligcn  IJibliothekar  zu  Wolfenbiittel  zu  er- 
bitten  versaumt)  dariiber,  dass  wenige  Jahrc  zuvor  sechs 
Stueke  nut  seinen  Verbcsseriuigcn  f  aber  ohnc  scin  VVissen 
!<e<lruckt  seicn.    Damit  kann  wiederum  nur 

31.  32.  cine  dcr  beidcn  zu  Magdcburg  153(5  und  1542 
ersohieneneri  Ausgabcn  gemeint  sein,  welche  Sehweiger  kurz 
vorher  genau  verzciclinet,  und  von  denen  die  spiiterc  nach 
Ebert  Xr.  17222  gewohnlich  deni  Camcrarius  beigelegt  wird. 
Bcide  enthalten  aber  dic  nHinliehen  sechs  Stiieke,  und  zwar 
ausser  Captivi,  Aulularia,  Miles  gcrade  die  drci  schon  in  der 
Basileensis  a.  1535  nach  Camerarius'  Hecension  gedruckten: 
Menaechmi,  Mostellaria,  Trinunimus.  Da  nun  als  Heraus- 
ijeber  oder  Vorredncr  beider  Magdeburger  Drucke  derselbe 
Georgius  Maior'2 )  genannt  wird ,  folglich  keinc  von  bciden 


02)  Unklar  bleibt  mir  jedoch,  worauf  eine  seltsame  Verschiedenheit 
•ler  Titel  beider  Drucke  abzielt.  Denn  im  ersten  heisst  es:  'comoediae 
*;x  emendatae  et  uumeris  restitutae ' ;  im  zweiten:  rconioedi;ie  V  a 
mendis  purgatue  ac  numeris  suis,  quoad  eius  fieri  potnit ,  restitutae, 
quibus  addidimus  Trinummum'  iwehher  doch  unter  den  sechs  Stiieken 
•ies  fruhern  Drucks  sehon  hegriffen  war).  Hiertiber  wird  nur  Autopsie 
Aufklarung  geben  konnen.  [Das  jetzt  in  meinem  Besitz  befindliche 
Kxemplar  der  Ausgabe  von  \h'M\  hat  mit  nichten  den  von  Schweiger 
angegebenen  Titel,  Rondern  ganz  nonnal  diesen:  fM.  Accn  Plavti  Co- 
*"'Eome  sex,  a  mendis  purgatae,  ac  numeris  suis,  quo  ad  eius  lieri 
l»otuit,  restitutae.  cattkivki.  avlvlaria.  milks.  mknaeciimi.  mostki. 
laria.   trikvmmvs.   anno.  m.  i).  xxx.  vi.',    am   Ende  aber  f  R-UVSVM 
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510  etwa  von  Camerarius  selbst  besorgt  sein  kann,  was  aueh 
sonst  gar  nicht  wahrscheinlich  ist,  so  folgt,  dass  der  Magde- 
burger  Herausgeber  nur  zu  dreien  seiner  Stiicke  die  Recension 
de3  Cauierarius  aus  eineni  gedruckten  Exeniplar  entnehmeu 
konnte,  zu  deu  drei  ubrigen  sie  sich  auf  irgend  eineui  au- 
dern  Wege  verschafft  haben  muss.  Wenigstens  ist  uus  von 
einer  Specialausgabe  der  Aulularia,   Captivi,   Miles,  durch 


MACiDRnVKOI     PKR    MICHAELKM    LOTTKItVM.  '     (ilicht    r  LotllCrUIH ')  fAXN<>. 

mdxxxvi.  '  Dass  hier  eine  frenide  Leistung  vorliegt,  mit  deren  Benutzung 
ea  keine  ganz  ehrlichc  Bewandtnias  hat,  lasscn  die  wcnn  auch  noch  so 
verhullenden  Aeusserungen  der  Vorrede  mit  hinliinglicher  Deutlichkeit 
erkennen.  r  Quantuin  auteni  in  hoc  autore  recognoscendo  praestiterit  is, 
qui  nuper  Mostellariam  et  Menaechmos  [Vj,  et  hoc  tempore  has  qua- 
tuor  Plauti  Conioedias  suis  restituit  numeris,  et  illis  maculas  abstersit, 
nemo  intelliget,  nisi  qui  cum  vcteribus  hoc  excmplar  contulerit. '  Wci- 
terhin:  fNeque  vero  hae  sex  tantum,  sed  et  caeterae  oinnes  Plauti  fa- 
bulae,  quas  quidem  invidiosu  vetustas  nobis  fecit  reliquas,  a  suis  sunt 
repurgatae  mendis,  quarum  editionom,  cum  longius,  quam  ex  re 
est  studiosorum,  differri  vidcrem,  euravi  interim,  dum  totus  tamlem 
nitidu8  et  tersus  prodiret  Plautus,  aliquot  selectas  in  nostrae  scholae 
et  aliorum  studiosorum  commodum  ex  eius  recognitione  pcr  viruin 
optimum   ac  utriusque   uostrum   studiosissimuin   Vuollfganguin  laco- 
bum  transcribi.    Quanquam  autem  in  privatum  solum  usum  vir  doctis 
simus  sui  exemplaris,  neque  in  publicum  edendi,  nobis  copiam  fecerit, 
tamen  in  tam  incerta  hominis  valetudine,  et  tot  oecupationibus.  veritii!» 
9um,  ne  huius  pulcherrinii  laboris  fructu  diutius  nobis  earendum  foret.' 
—  Dass  hier  iiberall  als  Hauptperson  der  nicht  genannte  Cumerarin* 
zu  denken,  zeigen  drei  eigenthumliche,  von  diesem  herriihrende  Zutha- 
ten  der  Ausgabe,  die  ich  nirgends  weiter  gefunden  habe.    Numiick  1) 
nach  den  prosaischen  Argumenta  der  sechs  Stucke,  also  vor  den  Cap- 
,   tivi,  ein  fPrologus  in  Aululariam  autore  loachimo  Camerario'  in  4o 
Senaren,  mit  dem  Aufaug  'Salvere  spectatores  iubco  ^111x11001^'  und 
dem  Schluss  fSic  vos  Deus  speratis  augcat  bonis';  2)  naeh  dem  Sup 
plementum  des  Codrus  Urceus  am  Knde  der  Aulularia  ein  neues  von 
48  Versen  unter  der  Uebersehrift  'Quae  sequuntur  ad  compleudam  fa- 
bulam  sunt  addita  a  loachimo  Camerario  pro  illis  quae  addidit  Codrus': 
Anfang  f  Ain  vero  scelerum  caput',  ScMubs  rfabulani  ||  Placuisse  vobis  ut 
Bciamus,  plaudite';  3)  vor  der  Mostcllaria  eiu  vollstiindiger  fPrologus 
autore  loachimo  Camerario'  in  112  Senaron:  Anfang  fQui  tot  novas 
res  auditis  cotidie',  Schluss  fQuid  Mostcllaria  sibi  velit,  cognoseite'.] 
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Camerarius  besorgt,  bisher  schlechterdings  nichts  bekaniit. 
Alsdann  aber  liegt  wiedemm  die  Vennuthung  nahe,  dass  die 
Bnseler  Hervagiana  von  1550  auch  in  diesen  drei  Stiicken 
die  Recension  des  Camerarius  mit  dessen  Bewilligung  und 
wohl  selbst  Mitwirkmig  gegeben  haben  werde,  nicht  blos  in 
den  dreien,  in  denen  sie  dieselbe  aus  ihrer  Vorgiingerin  von 
1535  wiederholen  konnte,  und  dass  deshalb  eben  auf  dem 
Titel  die  namentliche  Auffuhrung  dieser  letztem  drei,  wie 
sie  die  friihere  Hervagiana  hatte,  wegfiel.  80  hiittc  denn 
Camerarius  in  verschiedenen  Absiitzen  die  Bearbeitung  von 
siebzehn  Komodieu  in  dem  Zeitraume  von  siebzehn  Jahren 
volleudet  gehabt,  ehe  er  die  Gesammtausgabe  erscheinen 
liess,  und  sich  diese  dergestalt  erleichtert,  dass  ihm  nur  noch 
Poenulus  (den  er  wohl  wegen  der  punischen  Stellen  zuriick- 
stellte),  Stichus  und  Truculentus  (mit  dem  er  eigentlich  nie 
fertig  geworden  ist)  zu  emendiren  ubrig  bliebeu. 


33.  Hiermit  sind  wir  denn  schon  in  der  dritten 
Periode  der  Plautinischen  Ausgabengeschichte  angelangt, 
welche  (wie  die  erste  und  zweite  von  den  beiden  Familien- 
fuhrern  Merula  und  Pylades)  von  Joachim  Camerarius 
datirt.  Dessen  vollstiindige  Ausgabe  erschien  nach  einem 
von  Schweiger  p.  762  geltend  gemachten  entscheidenden 
(irunde  im  Jahre  1552,  Basileae  per  Ioan.  Hervagium, 
also  zwei  .Tahre  spiiter  als  die  vorher  besprochene  zweite 
Hervagiana.    Voran  geht  ?de  editione  et  emendatione  fabu- 

larum  Plautinarum  Ioachimi  Camerarii  Pabepergensis  ad 

inclitum  puermn  —  Georgium  Fridericmn  Marchionem  Bran- 
denburg.  etc.  prooemium'  und  nach  diesem  von  p.  16  an  511 
eine  *  Epistola  nuncupatoria  ad  illustriss.  pueros  Franc.  Otho- 
nem  et  Fridericum  fratres,  Ernesti  FF.  Principes  Brunsvic. 
et  Luneburg. '  Letztere  ist  aber  unveriindert  wiederholt  aus 
der  friiheren  Ausgabe  filnf  einzelner  Stiicke  (Nr.  29).  Darin 
berichtet  er  zvmiichst  folgendes  iiusserlich  Geschichtliche  tlber 
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seine  Hiilfsmittel*),  was  wir7  so  laii^  es  ist,  hier  nieht  vor- 
enthalten  iliirfen,  uiul  sogleich  in  Anmerkungen  und  Zusatzen 
aus  anderweitigen  Zeugnissen  ergiinzen  wollen,  p.  16:  e  Anni 
iam  sunt  XX'  (also  seit  1525)  feuin  uactus  fui  exemplum 
Plautinuiu  scriptum,  sane  vetus.  sed  non  exaratum  tamen  vel 
erudito  saeculo  vel  ab  homine  doeto.  Id  repertum  fuit  in 
patria  mea  inter  libros  clarissimi  et  virtute  ac  sapientia  prae- 
stantis  viri  Viti  Verleri  Franci ,  unde  exemtum  propinquus 
ipsius,  amicitiae  sanctiss.  vinculo  et  max.  familiaritatis  usu 
mihi  coniunctus  Micaelus  Kotingus,  vir  opt.  atque  doctissi- 
nius,  qui  tum  forte  nobiscurn  esset,  inihi  utendum  dedit,  et 
ipse  dominus  libri  postea  ut  uterer  beuigne  permisit.53)  Ego 


*')  [lu  Betretf  diesor  Hulfsmittel  d.  h.  der  beiden  Pfiilzer  Hand- 
schriften  (codex  r vetus'  und  codex  ' decurtatus\  von  welchem 
letztern  schon  im  orsten  Abschnitt  wiederholt  gesproeheu  worden)  genugt 
08  jctzt  ein  fiir  alleinal  auf  die  zusammenhangende  DarsteUung  iu  den 
Prologomena  p.  XXVH  tf.  zu  vorweisen,  wodurch  wir  der  lustigen  Muhe 
viberhoben  sind,  dio  im  folgenden  aus  sehr  zerstreuten  Notizen  genuichte 
Zusammenstellung  im  eiu/.olnen  zu  berichtigen  oder  zu  vervollstan- 
digen.] 

53)  Noch  genauerc  Auskunft  gibt  Pareus  in  der  Vorrede  zu  seiner 
zweitcn,  und  mit  einigen  Veriinderungen  aleo  zur  dritten  Ausgabe: 
f  Inter  —  codices  palmam  obtinet  is,  quo  in  Kuropa  antiquiorem  nulluro 
oxstaro  consentiens  semper  doctorum  fuit  opinio,  quemquc  omni  buo 
inerito  ipsis  Pandoctis  Florentinis  aequipararuut  viri  doctissimi.  De- 
scriptus  ille  fuit  in  veteri  membrana,  integer  quidem,  sed,  ut  apparebat 
e  vestibulo,  octo  duntaxat  primores  fabulas  initio  habuit,  donec  a  scriba, 
imperito  illo  licet  atque  indocto  rupicone  clostrario,  aliae  duodecim 
Plauti,  una  cum  hypobolimaea  Aulularia,  sive  Querolo  Gildac  Sapientis 
Britanni,  prorso  ot  clodo  pede  scripta,  ac  Plautinis  Comoediis  inibi 
praemissa,  deinceps  adiectae  fuerunt.  Ezpertus  quoque  erat  liber  is 
manum  recensoris  non  omniuo  ineruditi:  cuius  proinde  emendationibus 
saepenumoro  admodum  adiuti  fuimus  in  investiganda  vera  ac  genuina 
lectione.  Ad  calcem  libri  observare  erat,  eundem  anno  1512  ab  Doc- 
tore  Martino  Polichio  Mellerstadio  f Mellerstatensi  Franco  cd.  II], 
primo  Academiae  Wittenbergensis  Rectore,  et  Pauli  Melissi  Schedii. 
Germaniao  noetrae  Phoebi,  quondam  populari,  dono  datum  fuisse  Vito 
Verlero,  bonarum  litterarum  in  Academia  Lipsiensi  professori.  E  cuius 
loculamentis  librariis  depromptum  hunc  codicem  Micaelus  Rotingius 
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veroquiet  puer  audivissem  Lipsiue  Vituiu  Verlerum  expliean-  512 
tem  comoedias  Plautmas'  etc.    VVeiterhiii :   Moloro  saepeuu- 
mero  me  affecit  ,  cum  cernerem  optimum  autorem  tam  513 

niancupio  illum  dederat  maguo  Germaniae  <pwcTf|pt  foachimo  Cum»'ra- 
rio.  Plauti  soapitatori  principi  et  unice  unico. '  <  Pie  spiitcrn  Schieksale 
s.  u.  Anm.70.  i  — —  'Xou  obscure  etiara  apparuit  dosoriptum  illum  fuinso  5 1  -J 
ex  antigrapho  quodam,  qui  sequutun  fuerat  scripturam  manuarimn  ve- 
tem  protograpbi  libri  raaiusculis  litteris  more  Komano  exarati.*  —  Den 
in  jener  Zcit  beliebten  Vorgleich  mit  den  Florentiner  Pandecten  hatte, 
mit  Gruter's  Worten,  .ichon  Taubmann  ed.  I  praef.  p.  VII  gemaeht, 
nnd  zur  ed.  II  wiederholt,    Vgl.  Pareus  Aualccta  praef.  p.  77.    In  der 
'Provocatio  ad  Senatum  eriticum'  p.  28  f.  macht  Pareus  sogar  eine 
Zasammenstellung  der  in  beiden  Handsehriften  gleichmaazigcn  Ortho- 
ffraphica  und  Wortformen.    Ohne  Riicknicht  auf  solche  Vergleichung 
gibt  ein  anderes  Verzeiehniss  der  Orthogruphica  aus  Orutera  Papieren 
Taabruanu  ed.  I  ])raef.  p.  VII.  —  Von  dem  fast  ohne  Vergleich  hohen 
AHer  und  Werth  des  Vetus  sind  alle  die  genanntcn   fest  ubcrzeugt, 
und  sprechen  diese  Ueberzeugung  sehr  viellaltig  mit  allen  moglichen 
Variationen  aus.    Einige  Testimonia  dafur  stellt  Pareiu»  zusammen  am 
Schluss  der  Vorrede  zu  ed.  II.  Ausgegangen  war  diese  hohe  Schiitzung 
von  Gruter,  der  z.  B.  auch  zu  Asinaria  III,  3,  85  bei  Tuubiuann^  ge- 
sagt  hatte:  ffere  dicere  ausim,  Veterem  codicem  esse  archetvpum  om- 
nium  aliorum  MSS.,  qui  hodie  supersunt:  certe  nullum  eo  antiquiorem.'' 
VgL  zu  Amph.  Prol.  H,   Aulul.  IV,  1,  15.    Spiiter  freilich  hob  Gruter 
aus  Widerspruchsgeist  gegen  Pareus  mehr  die  andere  Seite  nach  Came- 
rarius' Vorgang  hervor ,  in  derVorrede  zu  TaubmamVs  ed.  III  p.  V  i/sed 
quorum  veterrimus  nec  eruditum  resiperet  sacculum,  nec  hominem  doc- 
tum*  ,  desgleichen  zu  Amph.  I,  1,  1U2  (wo  er  im  sehreiendsteifWider 
spruche  mit  sich  selbst  Bteht  und  sich  nicht  schiimt  /.u  sagen,  die  ed. 
princeps  sei  'melior  fere  ubique  quam  liber  ille  calamo  exaratus'  und 
'Camerario  loco  mauuscripti'  gewesen.  odor  zu  Asin.  I,  3,  22.  Bothe 
ist  imbesonuen  genug,  ihm  zu  Asiu.  632  <I1I,  3,  66 )  nachzusprechen: 
'V.  C.  editdoni  principi  fere  ubique  posthabcndiiB. '    Vgl.  Pareus  Anal. 
p  77.  —  Was  den  urspriinglicheu  Umfang  dea  Codex  betrillt,  so  hat 
genauere  Angabeu  Pareus  in  den  Noteu  zu  Bacch.  init.  isowohl  in 
*ciner  zweiten  als)  in  der  dritten  Ausgabe  p.  (122  und;  35  f:  fHueubque 
in  conferendis  fabulie  Plautinis  usi  sunius  —  hbris,  e  quibus  kot  '  *Eo- 
X"iv  venerandae  antiquitatis  primarium  integrum  volumen  membrana- 
ceum  indigetaviraus  Veterem  Codicein:  qui,  ne  et  hoc  praeteream,  in 
frontispicio  Amphitruonis  prae  se  fert,  octo  duntaxat  priores  comoedias 
initio  exarandas  fuisse  a  scriba:  sed  cum  postmodum  omnes  XX  de- 
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foede  lacerum  et  truncuni  circumferri ,  atque  eundem  medi- 
catione  indies  magis  aftiigi  at<jue  laedi.  Si  enim  ullum  cuius- 


scriptas  contineret,  in  vestibulo  eodicis  integer  numerus  sic  fuit  anno- 
tatus,  quasi  XXI  fabulae  essent  huius  authoris.  nain  prinio  loco  col- 
locavit  Queroluni  eum  hac  epigraphe:  In  hoc  volumine  continentur 
Comoediae  Plauti  XXl^  Hierzu  kann  ich  folgcnde  mir  aus  Rom  ge- 
wordene  Berichtigung  uud  Ergiinzung  gebcn:  <Auf  fol.  9b  stebt  vor 
dcm  Amphitruo  ausgekratzt:  *  In  hoc  uolumine  continentur  comediae 

plauti  numero   »  und  dann  folgen  8  Zeilen,  wclehe  die  Naraen 

der  Stucke  mit  Nummern  enthielten,  uber  ganz  ausgckrutzt  und  un- 
leserlich  sind.    Auf  dem  erstcn  Blatte  des  Codex  hingegen  steht  unter 

dem   Zeichen  ^u  noc  uolumine  continentur  comediae  plauti 

513  numero  XXII»  und  dann  uuter  einander  gesetzt:  <  Querulus  I.  Am- 
phitruo  II.  Asinaria  III.  Aulularia  1 1 II.  Captiui  V.  Curculio  VI.  Casina 
VII.  Cistellaria  VIII.  Kpidieus  VI III. »,  dann  eine  leergelassenc  Linie, 
und  weiter:  «Baehides  X.  Mustellaria  XI.  Menechmi  XII.  Miles  gtosus 
XIII.  Mercator  XHIl.  Paeudolus  XV.  Penulus  XVI.  Pcrsa  XVII.  Ru- 
dens  XVIII.  Stichus  XIX.  Trinummu*  XX.  Truculentus  XXI  >  Uie 
Nummer  dieBes  Codex  ist  1615  der  Palatinischen  Bibliothek.  Er  iat 
schr  alt,  wohl  in  Dcutsehlaud  geschrieben  und  dann  wohl  aua  dcm 
XIII  [Vj  Jahrhundert,  vielleicht  sogar  aus  dem  Anfang  deseelben.  Kr 
scheiut  von  kritischer  Hand  geschrieben  und  von  selbiger  durchcorri- 
girt,  denn  dio  Correcturen  weisen  selten  auf  spittere  Hiindc  hiu,  mit 
Ausnahmo  mehrerer  fluchtiger  aber  uuverstiindlicher  Zeichen. '  (Von 
diescn  Correcturen,  80  wie  von  allem  ubrigen,  was  zur  innern  Beschaf- 
fcnheit  gehort ,  wird  im  dritten  Abschuitt  die  Rede  sein :  [s.  j>raef.  Mil. 
glor.  p.,  XVI II  tt.])  Als  zwei  imd  zwauzigste  Komodie  ist  abcr  gerech- 
net  die  Vidularia,  was  Parejia  gar  nicht  gemerkt  hat,  obgleich  er 
(wie  schon  Gruter)  zu  Truc.  V,  1,  75  anfuhrt,  dass  nach  diesem  Stiicke 
ira  Codex  folgt:  INCIPIT  VIDVLARTA.  FreiUch  halt  cr  auch  diesen 
Titel  nur  fur  eine  synonynie  Bezeichnung  des  Rudens!  —  Mit  dem  fmos 
Romanua '  sowold  ala  auch  seltsamer  Weise  mit  deu  bald  darauf  er- 
wiihnten  * Longobardicis  cbirographis '  (vgl.  Add.  zu  Baech.  II,  3,  75 1 
meint  Pareus  mchts  auderes  ala  Uncialhaudschriften.  Und  auf  seine  Vor- 
stellung,  dass  aus  eiuer  solcheu  nicht  nur  der  Vetus,  sonderu  auch  der 
zweite  codex  Camerarii  geilossen  eei,  beziehen  sich  manche  Aeusse- 
rungen  in  den  kritischen  Noten,  wenn  er  z.  B.  zu  Pseud.  I,  5,  146.  II, 
1,  6  die  Schreibungen  flat,  malorum  fxir  fiat,  maiorum  ableitet  fex  ra- 
tione  et  consuetudiue  illorum  Codd.,  qui,  ut  saepe  comnionefeci,  ex  Ajio- 
grapho  Romano  fuenmt  descrij>ti.' 
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quam  opus  miserabiliter  depravatuin  et  corruptum  scelerate 
fuit,  hoc  profecto  fuit  opt.  et  praestantiss.  Plautinaruni  co- 
inoediarum.'    (p.  17)  f  Correctiones  autem  comprobaverunt 
proverbium  vetus  et  ipsae,  multorum  medicorum  curationibus 
aegrotos  plerunque  perdi.    Cum  igitur  illum  librum  veterem 
primum  vidissem,  incredibili  gaudio  affectus  fui,  quod  spera- 
rem  beneftcio  huius  tam  turpiter  containinatas  et  mendis 
seatentes  fabulas  Plautinas  repurgari  atque  integritati  suae 
restitui  posse.    Cum  autem  intueri  illum  attentius,   et  rem 
gerere  atcuratius  coepissem,  non  quidem  ut  aiunt  <5v6paK€C 
6  Gncaupoc ,  sed  multo  certe  minus  quam  speraveramus ,  in 
illo  libro  opis  et  copiae   reperimus.    Primum  enim  statim 
depraehendimus ,  librarium  fuisse  imperitum  litterarum  La-  514 
tinarum,  unum,  ut  apparet,  ex  illorum  genere,  qui  in  coeno- 
biis  ad  alias  quasvis  occupationes  sese  dare  quondam  consue- 
vksent,  quam   incumbere  studio  bonarum  litterarum  atque 
artium:  rectene  an  secus,  nunc  non  quaeram.    Sed  neque 
librum  dpx€TUTrov,   unde  hic  descriptus  fuit,  integrum  et 
emendatum  ubique  fuisse,  facile  potuit  animadverti. '  In  der 
andern  (neuen)  Vorrede  aber  heisst  es  p.  1 1 :   « Adminicula 
qnaodam  habuimus  duorum  librorum,  veterum  quidem  illorum, 
sed  quos  librariorum  inscitia  et  futilitas  foede  depravasset. 
Honun  alterum  nacti  fuimus  de  bibliotheca  praestantis  dig- 
nitate  et  doctrina  viri  Viti  Werleri  Franci,  cui  pleraque  de- 
bemus  eorum  quae  a  nobis  fuerunt  correcta.    Georgii  autem 
Fabricii  candor  eximius  et  benevolentia  summa  erga  nos,  de 
incredibili  studio  diligentiae  suae,   communicavit  nobiscum 
nuper  suum  quoque  librum,  iu  quem  congesserat,  quicquid 
perquirere  legendo  potuit,  quod  ad  Plautinarum  fabularum 
tani  emendationem  quam  explicationem  aliquid  momenti  ha- 
beret.  Caetera  sunt  considerationis  et  curae  ac  studii  nostri.' 
Tnter  dem  fliberG.  Fabricii'  kann  unmoglich  etwas  anderes 
als  ein  gedrucktes  Handexemplar  des  letztern  gemeint  sein. 
Kolglich  beschriinkt  sich  Camerarius  darauf,  von  der  besten 
seiner  beiden  Handschriften  eine  niihere  Notiz  zu  geben,  von 
der  zweiten  aber  gar  nichts  weiter  zu  sagen.  Keinem  Zweifel 
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jedoch  unterliegt  es,  dass  diese  der  sogenannte  'codex  deeur- 
tatus'  sei,   welelier  wunderliche  Naine  jedoch  erst  von  Pa- 
i;>  reus  herruhrt''4),  wiihrend  Camerarius  (dera  darin  Gruter  und 

54)  Pareus  Vorrede  zu  ed.  II  und  III:    fDehinc  veteri  illi  Codici 
accessit  alius  membranaeeus ,  quem  eapropter  Decurtati  nomine  insig- 
nivimus,  quod  duodecim  duntaxat  posteriores  contincret  fabulas.  Opti- 
mae  quidem  ille  notae,  et  Veteri  Codiei  plane  suppar,  quin  immo  me- 
lior  interdum  ac  praestabilior:  eiusdem  quoque  Camerarii  custodia 
posteritati  rescrvatus. '  —  Wcnngleich  iiberall  ein  im  gauzen  geringerea 
Gewicht  auf  deu  Decurtatus  als  auf  den  Vetus  gelegt  wird,  so  werden 
docli  manche  der  uber  den  lety.tern  mitgetheilten  Encomia  aucb  beiden 
gemeinschaftlich  ertheilt,  z.  B.  von  Taubmann  praef.  ed.  II  (aueh  sehon 
15  ed.  I)  naeh  Gruter:  f  antiquitate  eaeterofi  omnes  in  Germania  praestare, 
tantumque  fidei   eoruin  in  plerisque  tribui,  quuntum  fere  Pandcctis 
Florentinis  soleat  a  luriseonaultis. »  —  Das  Urtheil,  er  ubertreffe  zuwei- 
len  selbst  den  Vetus  an  Werth,  wiederholt  Pareus  ofter  in  den  kriti- 
sehen  Noten,  wie  zu  Merc.  V,  1,  12  'eerte  MS.  Dec.  multis  nomini- 
bus  passim  censeo  praeferendum  V.  (  '.,  quod  me  res  ipsa  docuit. ' 
Ausgegangen  ist  es  aber  ebenfall*  sehon  von  Gruter,  z.  B.  zu  Merc.  II, 
3,  81;  wiederholt  6fter  von  Bothe,  wie  zu  Asiu.  032   III,  3,  6C),  Baccb. 
1054  (V,  1,  11),  womit  freilich  in  merkwurdigcni  Widerspruchc  steht 
seine  Bemcrkung  ed.  II  p.  XXV  Anm.,  duss  er  fast  libereinstimme  niit 
der  Veneta  a.  1199  und  besonders  mit  der  Mediolanensis  a.  1500!! 
Wir  werdeu  im  dritten  Absehnitt  Veranlassung  liaben  auf  dieses  Ver- 
haltniss  zuriickzukommen.  —  Seine  Herkuuft  ist  daraus  zu  ermittebi, 
dass  auf  der  ersten  Seite  der  Baechidcs  geschrieben  steht  p  litJ.  iste 
e  sce  marie.  &  sefeor&i  friafg. '    Ueber  dicse  auf  allen  Handschriften 
der  Biichersammiung  des  heil.  Corbinian  i>pitter  dcr  DombibUothek ; 
7M  Freisingen  befindliehe  Aufschrift  s.  von  Aretiifs  Beitriige  zur  Ge- 
schichte  u.  Littcratur  Bd.  I  p.  55  und  Doeen  ebend.  VII  p.  229,  der  aueh 
Andeutungeu  iibcr  die  Sorglnsigkeit  gibt,  dureh  welehe  im  XIV  und 
XV  Jahrhundert  viele  jener  Miiimscripte  verloren  gingen  oder  zerstreut 
wurden.  Unser  Decurtatus  war  also,  ehe  er  in  Camerarius'  Handc  kaiu, 
ein  Genosse  der  von  Docen  p.  225  ff.  509  ff.  besehriebenen.  jetzt  in  der 
Hof-  und  Staatsbibliothck  zu  Miinehen  behndliehen  Codices.   —  Seiue 
Numrner  (in  der  Palatinischen  Bibliuthek)  ist  nieht,  wic  Wilken  Gcscb. 
der  Heidelberger  Biiehersammlung  p.  299  angibt,  101G,  soudern  1613.  Von 
«einem  ursprunglichen  Umiange  istschon  gelegentlieh,  bei  denHandaehrif- 
ten,  die  ltede  gewesen  [s.  oben  p.  13  f.].  Eine  ilusserliche  Beschreibuug 
gibt  Bothe  ed.  Halberst.  I  p.  XI  f.  XXV  Anm.,  nicht  ohne  einige  Un- 
genauigkeit,    Er  be»teht  ohne  das  erste  Blatt,  welches  anf  der  ersten 
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Taubuiann  gefolgt  sind)  ihn  als  'alterliber'  nicbt  selten  an- 
fiihrt.   Ob  er  ihn  zu  seiner  zweiten  kleinern  Ausgabe  aus-  016 
gewalilter  (6)  Stiicke  von  1549  sclion  benutzt  und  erwahnt 
hat,  wissen  wir  nicht  anzugeben.  [Allerdings.] 

Fragen  wir  jetzt  nach  dem  Gebrauche,  den  Camerarius 
von  seinen  Hulfsmitteln  zur  Herstellung  eines  Textes  ge- 
maeht,  dessen  schwache  Seiten  er,  wie  wir  sehen,  vollkom- 
meii  kannte45),  so  wird  es  wiederum  zweekdienlich  sein,  ihn 
selbst  iiber  seine  (Jrundsatze  und  Leistungen  zu  vernehmen: 
zuinal  ja  unsere  heutige  Vulgate  fast  ganz  auf  Camerarius 
gebaut  ist.    In  der  Epist.  nuncup.  p.  17  sagt  er:  'Sed  nos- 


Seite  die  Namen  der  12  Komodien  unter  einander  geschrieben  enthiilt, 
»u*  237  (nicht  273,  wie  Wilken  hatj  Pergamentbl&ttcrn  in  Grossquart 
voii  »ehr  verachiedener  Qnahtiit,  worunter  das  I43ste,  waa  in  den  Lagen- 
«ignaturen  nicht  mitziihlt,  nur  mit  vier  Veraen  (im  Miles)  auf  der 
ersten  Seite  oben  beschriebeu,  dcr  iibrige  Theil  desaelben  abgeschuit- 
ten  ist.  Das  bald  dicke  bald  diinne,  bald  weisBe  bald  unreine  Ferga- 
ment  hat  oft  LScher,  die  durch  vorherigcs  Abputzen  entstanden  und, 
*enn  in  der  Mitte  dea  Textes,  mit  diesem  umsehrieben  aind;  eben  bo 
fehlen  oft  die  Kcken  oder  sonst  Stiieke  in  den  Riindorn  dor  Bltitter. 
('eschriebeu  ist  er  nicht  von  einer,  sondern  von  mehrern  aicherlich 
gleichzeitigen  Hiinden,  nach  Wilken  iin  XI,  nach  IJothe  im  XI  oderXII 
/ahrhundert ;  daa  letztere  wird  wohl  richtiger  8«  in.  Dic  Seite  hat  in 
<ler  Regel  26  Zeilen,  keine  Versabtheilung  ausser  manchmal  im  An 
faige  der  Stiicke  bei  iambisehen  Senaren,  imd  nur  einnial,  auf  dem  516 
miten  Blatt  des  Mercator,  geapaltene  ('olumnen.  Ucberschriften  dcr 
&'iten  und  Scencn  fehlcn  in  d«-n  ersten  10  Stiieken  grdsztentheils ,  so 
wie  hier  auch  der  lecrgelasaene  ttaum  fiir  die  gros/.cn  Anfangsbuch- 
rtabeu  nicht  ausgefiillt  ist ;  im  Trinummus  dagegen  bia  gegen  das  Ende 
<le*  Truculentus  ist  all  dergleichen  roth  geinalt  zu  schauen.  —  Dic 
'patem  Schicksale  der  Handschrift  s.  ebenfalls  unten  Aum.  70. 

58)  Vgl.  Epist.  uuncup.  p.  18:  rAdiumenti  vero  quid  fuit?  praeter 
tiostrum  vcterem  codicem,  non  raro  frustrantem  et  speni  et  vestigatio 
nera  meain,  et  deBtituentem  conatus.  Nam  iuterpretes  novi  usque  adeo 
uihil  eubsidii  auxiliive  uobis  tulerunt,  ut  aliquantum  etiam  nocueriut, 
audaciaaime  mutantes  et  vertentes  et  torquentes  onmia,  suaque  com- 
menta  ad  veterum  codicum  fidem  referentes/*  (Dass  die  Ajigaben  der 
lektern  Art  nicht  geradezu  aus  der  Luft  gegriffen  sind,  hat  sich  frci- 
Hch  hinlanglich  gezeigt.) 
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tra  diligentia  et  industria  etiara  quadam  permulta  de  nostro 
illo  veteri  libro  in  Plautinis  comoediis  restituta  sibi  fuerunt, 
tam  in  verbis  quam  numeris  versuum,  de  quorum  integritate 
nihil  etiam  dubii  iam  nobis  relinquitur.  Ac  possem  aimu- 
merare  uon  oeicdbac  neque  ^KaiovTabac,  sed  plane  xiXidbac, 
si  ostentare  operam  nostram  vellemus :  sed  pauperis  est  nume- 
rare  pecus.  Non  pauca  autem  confido  nos,  si  non  emeudasse, 
at  non  edidisse  deterius  neque  perversius  quam  priores.  Quae 
vero  corrupta  et  falsa  esse  plane  eernerem,  ea  indicare  stu- 
dui:  indignum  ratus,  lectorem  securo  animo  errare  perpeti.' 
Desgleichen  ira  Prooemium  p.  9 :  c  Ad  nostram  autem  operam 
diligentiae  quidem  illius  summae  valde  laboriosam,  sed  et  in- 
dustriae  non  contemnendae ,  ut  sperainus,  quam  in  Plautinis 
fabulis  emendandis  posuimus,  quod  attinet,  de  eo  neque  hoc 
loco  multum  verborum  faciendum  est:  et  editae  relataeque 
sunt  rationes  nostrae,  quibus  quae  uon  continentur,  ea  erunt 
eiusmodi,  ut  plerumque  in  certa  persuasione  correctionis  sim- 
pliciter  veterem  scripturam  exprimi  curaverimus.  Non  tamen 
nunquam  in  quadam  ambiguitate  ea  retinuimus,  quae  in  exem- 
plis  vulgatis  reperissemus;  sed  haec  multa  non  erunt.  Illa  sunt 
paene  innumerabilia ,  ut  vere  possim  gloriari  de  hac  etiam 
editione,  idem  quod  ante*  annos  XVII  fetimus,  cum  a  nobis 
recognitum  mitteremus  Hervagio  nostro  Maerobium  de 
cuius  officina  ille  exiret  in  publicum,  non  tam  castigatus  quam 

novus,  si  cum  aliis  editionibus  conferretur   Idem  in- 

quam  et  de  nostro  opere  Plautino  non  laudatorie,  sed  vere 
ac  simpliciter  aftirmare  possum,  vix  ullum  versum,  de  quo 
noii  aliquid,  certe  paginam  nullam  esse,  de  qua  non  pluri- 
muni  mendorum  sublatum  sit.'  Dann  erkliirt  er  sich  aufs 
entschiedenste  gegeu  das  selbstsiiehtige  Losziehen  auf  die 
Schwiichen  der  Vorgiinger,  die  er,  auch  bei  offenbaren  Irr- 
thiimern,   in  der  Regel  nicht  cinmal  namentlich  erwiihnt 

&•»•)  Dieser  erscbien  1535,  und  deswegen  igt  der  Plautua  sicher  aus 
1552  oder  vieUcieht  1551,  auf  keiuen  Fall  aus  1538.  (Vgl.  Ebert 
Xr.  17180.) 
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habe,  und  gibt  endlich  den  letzten  Aufschluss  iiber  sein  Ver- 
fahren  im  Eingange  der  Noten  zum  Amphitruo56b)  p.  111: 
*  Annotabuntur  a  me  non  oninia  quidem  illa  quae  in  nostra 
editioue  aliter  quam  in  ante  evulgatis  libris  leguntur:  nam 
quis  esset  modus  harum  aunotationum  futurus?  Sed  ea  dun- 
taxat  notabimus,  in  quibus  aut  mutationem  aliquam  nostrain, 
aut  temeritatem  aliorum  indicandam,  aut  explicatiunculam 
adhibendam,  aut  de  scriptura  veteri  disputandum  putaverimus : 
in  reliquis,  quemadmodum  et  prius,  ita  nunc  petimus  nostrae 
fidei  credi,  devinctae  illi  quideni  ad  exemplum  nostrum  vetus, 
ita  ut  cum  hoc  illam  periclitari  necesse  sit.' 

Wenn  wir  nun  in  einer  unbefangenen  Wiirdigung  die  518 
Licht-  und  die  Schattenseiten  der  Camerarischen  Bearbeitung 
hervortreten  lassen  wollen,  so  diirfen  uns  weder  die  herkomm- 
lichen  Praconien 57 )  bestechen,  noch  werden  wir  unbillig  ge- 
nug  sein,  die  sehr  offenherzigen  Entschuldigungen  nicht  zu 
respectiren,  mit  denen  der  Herausgeber  in  Ausdriicken  der 
liebenswiirdigsten  Bescheidenheit  und  der  neidlosesten  Selbst- 
entausserung  (Prooem.  p.  10.  11.  Epist.  p.  18)  allzustrengen 
AusprQchen  im  voraus  zu  begegnen  sucht.  Aber  wissen 
mussen  wir  doch,  woran  wir  iiberhaupt  sind  mit  seinem  Texte. 
Und  wenn  sich  selbst  ergiibe,  dass  die  ganze  Bearbeitung 
uach  heutigen  Anforderungen  mit  manchem  harteu  Tadel 
gescholten  werden  railsste,  so  darf  doch  nicht  vergessen  wer- 
den,  dass  der  damalige  Standpunkt  ein  ganz  anderer  war  und 
dass  guter  ehrlicher  Wille  und  treuliche  Anstrengung  bei 
Camerarius  nicht  zu  verkennen  sind,  wenn  auch  ein  plan- 
masziges  Verfahren  mit  Energie  durchzufiihren  der  durch 


56 b)  Die  Anraerkungen  folgen  unmittelbar  hintcr  .jedem  einzelnen 
Stucke.  Dic  zu  den  fiinf  schon  vorher  herauggegebenen  Komodien  sind 
in  der  neuen  Ausgabe  nur  mit  geringeu  Zusatzen  und  wenigen  neuen 
Noten  vermehrt,  so  wie  aiich  der  Text  selbst  fast  uuveriindert  ist. 

57)  'Vnieus  Plauti  Aesculapius  popularis  tuus  Ioachiinu»  Caracra- 
rius,  qui  puro  et  emendato  proximum  nobis  edidit'  —  schreibt  Scabger 
an  Taubmanu  ed.  II  p.  1314.  Dazu  AuBspriiche  Murefs  Var.  Lect.  XIV, 
19.  17.  IX,  3  (.3.  Taubm.  ebend.  prnef.  p.  2);  Ernesti  s  Vorrede  p.  IX  u.  a. 
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die  versehiedenartigste  Thiitigkeit  in  Anspruch  genonnneue 
Mann  selbst  durch  den  Mangel  an  hinreichender  Geisteskraft 
gehemmt  wurde.  Tm  allgemeinen  kann  die  Behauptung  nicht 
filr  unwahr  gelten,  dass  Plautus  in  der  Ausgahe  des  Came- 
rarius  fast  wie  ein  neuer  Schriftsteller  aussieht,  und  dass 
von  der  vorgenommenen  Umgestaltung  oft  jeder  Vers  ein, 
immer  jede  Seite  die  zahlreichsten  Zeugnisse  giht.  Dass  aber 
das  Neue  im  allgemeinen  auch  gut  ist,  folgt  schon  aus  deni 
Verhaltniss  der  von  Camerarius  und  der  von  seinen  Vorgiin- 
gern  benutzten  Handschriften ,  wie  es  im  ersten  Abschnitte 
dargelegt  worden;  nicht  minder  aus  einer  cntschieden  tiichti- 
gern  Sprachkenutniss  des  Camerarius,  als  wir  sie  bei  allen 
friihern  Herausgebern ,  selbst  Pylades  nicht  ausgenoinmen, 
519  antrafen.  Es  lassen  sich  aber  die  Eigenthumliehkeiten  des 
neuen  Textes  am  filglichsten  zur  Uebersicht  bringen,  wemi 
die  siimmtlichen  Lesarten  eingetheilt  werden  in  solche,  die 
aus  den  beiden  Codices,  und  solche,  die  nicht  aus  ilmen 
genommen  sind.  Um  das  numerische  Verhiiltniss  einiger- 
maszen  klar  zu  machen,  mogen  die  weitern  Classificationen 
init  Bei8pielen  aus  den  ersten  Sceuen  der  Bacchides  belegt 
werden,  wobei  es  auf  ein  paar  bei  fliichtiger  Ziihlung  viel- 
leicht  ausgelassene  nieht  aukommen  wird.  Aus  seinen  bei- 
den  Haudschriften  setzt  Camerarius  das  Richtige  uberhaupt 
zuerst  ein  I,  1,  2.  6.  10.  15.  28.  30.  41  (do).  54.  69.  2,  11. 
28.  47.  52.  II,  2,  14;  oder  er  setzt  es  daraus  ein  in  Ueber- 
einstimnuuig  mit  den  alten  (wonigstens  mit  alten)  Ausgabeu, 
deren  Lesart  erst  durch  Pylades  wider  Gebiihr  verdrangt 
worden  war,  I,  1,  4.  7.  8.  15.  20.  23.  33.  49.  50.  54.  57. 
58  bis.  59.  60.  64.  65.  71.  2,  3.  4.  6.  18.  32  (accubet).  45. 
II,  1,  7.  2,  14.  16.  22;  oder  endlich  er  setzt  es  ein  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Pylades  oder  Augelius,  aber  gegen  die  in 
solcheu  Fallen  schon  vorlier  (in  der  mittlereu  Periode)  ver- 
besserten  iiltesten  Ausgaben,  I,  1,  7.  3(J.  42.  43.  45.  48. 
Alle  gegen  die  Ueberlieferuug  seiner  Handschriften  aufge- 
uommenen  Lesarten  sind  entweder  richtige  oder  falsche. 
Richtige  dieser  Art  sind  zum  Theil  aus  den  alten  Ausgaben 
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erneuert,  wie  I,  1,  0,  theils  aus  Pylades'  und  Angelius'  Tex- 
ten  beibehalten,  wie  I,  1,  3.  4.  70,  theils  durch  eigenes  Ver- 
dienst  gefunden,  wie  I,  1,  23.  G2.  7f>.  2,  2G.  I>ie  Aufnahme 
der  falscheu  beruht  entweder  darauf,  dass  er  zu  der  schon 
seit  Pylades  mit  Recht  verlasseucn  Lesart  der  alten  Aus- 
gaben  (d.  i.  des  Textes  der  Princeps)  zuriiekkchrt ,  z.  B.  I, 
1,  14.  G0.  2,  3;  oder  dass  er,  sei  es  aus  siimmtliehen  Aus- 
gaben,  sei  es  aus  der  damaligen  von  Pylades  herruhrenden 
Vulgate  die  gewohnliehe  Lesart  arglos  fortpflanzte ,  wenn 
auch  hie  und  da  mit  einiger  Modification,  z.  B.  1,1,  42.50. 
61.  2,  32.  II,  2,  0.  37.  40.  51.  3,  G.  27.  45;  oder  endlieh 
dass  er  eine  unnothige,  zweifelhafte ,  nicht  selten  aucli  ent- 
sehieden  unrichtige  Conjectur  auf  eigene  Hand  machte,  in  520 
Folge  deren  das  Falsche  durch  ihn  zuerst  iu  den  Text  kam, 
vgl.  I,  1.  12.  4G.  48.  G3.  G4.  74.  2,  2.  5.  15.  32.  43.  II,  2,  11). 
Der  vorletzte  Fall  ist  von  allen  der  befremdlichste ,   uud  er 
hat,   wie  er  denn  gegeu  Erwarten  hiiufig  wiederkehrt,  ge- 
wohnlich  eine  oder  zwei  Veraiilassungcn.    Uerade  namlich 
wo  das  VVahre  nicht  uumittelbar  und  klar  iu  den  Manu- 
seripten  offen  dalag,   aber  diese  selbst  in  ihrer  verderbten 
Gestalt  die  Haltlosigkeit  und  Willkiir  der  herkommlichen 
Vulgate  laut  und  unwidersprechlich  bezeugten,   wo  es  also 
galt,   aus  verwischten  Hpuren  mittels  scharfsinniger  Divina- 
tion  das  Urspriingliche  wenigstens  anniiherungsweise  zu  ent- 
ziffern,  gerade  da  beruhigt  sich  Camerarius  nur  allzuoft  bei 
der  Lesart  der  Aldiua  (die  im  ganzeu  als  gangbarste  Reprii- 
sentantin  der  damaligen  Vulgate  gelteu  kauu).    Wenu  mau 
aber  hier  billig  seiu  und  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  iu 
Ansehlag  bringen  muss,  so  darf  doch  eine  sclmrfere  Riige 
Qber  die  andere  Art  von  Fiillen  ausgesprocheu  werdeu,  in 
welchen  ebenfalls  Aldus'  Text  fortgepflanzt5S),  und  die  trefF- 


58;  Und  doch  kann  Bothe  ed.  II  p.  XXV  sagen:  'His  Ubria  (mss.) 
adhibitis,  quibus  unice  meritoque  confidebat,  contemtis  incertae  fidei 
^iemplaribua  impresris.'   Indess  gehtfrt  ihm  freilich  die  Aldina  selbst. 
*u  den  'probatae  fidei  libris'. 
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lichsten  Ueberlieferungen  der  Handschriften  ganz  unberiick- 
sichtigt  gelassen  wurden  blos  aus  dein  Grunde,  weil  Came- 
rarius  nicht  Kenner  genug  war,   um  ihren  Vorzug  zu  wiir- 
digen  und  fiir  die  Textesgestaltung  zu  benutzen.    Ganz  be- 
sonders  gilt  dies  von  allem,  was  mit  Plautinischer  Prosodie 
und  Metrik  zusammenhangt.    Niehts  desto  weniger  verstand 
Camerarius  davon  ohne  Vergleich  mehr  als  Pylades;  und 
dieser  Kenntniss  verdanken  wir  die  im  ganzen  so  verstan- 
dige  Versabtheilung*),   welche  Camerarius,   nach  nur  sehr 
partiellem  Vorgange  des  Pylades,  ein-  und  durchgefiihrt  hat, 
und  an  der  die  schwachen  Metriker  Gruter,  Taubmann,  Pa- 
reus  und  Gronov  wenig  haben  bessern  konnen.  EndUch 
521  steht  Camerarius  riicksichtlich  der  Textesconstitution  noch 
dem  dritten  Tadel  blos,   dass  er  mit  einer  Unachtsamkeit, 
die  durch  die  zerstreute  Art  seiner  Studien  sich  zwar  erklart, 
die  aber  heut  zu  Tage  mit  dem  Namen  eines  liederlichen 
Verfahrens  bezeichnet  werden  wtirde,  eine  ziemliche  Anzahl 
von  einzelnen  Versen  ganzlich  ausliess,  die  entweder  schon 
in  allen  friibern  Texten  standen,  oder  aus  seinen  beiden 
trefflichen  Haudschriften  hiitten   eingesetzt  werden  konnen 
und  sollen;  wovon  mehrfache  Belege  unten  bei  Wiirdigung 
der  Nachfolger,  denen  er  solche  Siinden  gutzumachen  iiber- 
liess.    Vgl.  Nr.  35.  36.  37.  40. 

Die  bisherigen  Vorwiirfe  sind  aber  noch  nicht  die  stark- 
sten.  Jene  Miingel  des  Textes,  konnte  man  wiihnen,  wiirden 
doch  wieder  aufgewogen  durch  die  Sorgfalt,  mit  der  er  seine 
Abweichungen  von  der  Ueberlieferung  der  Handschriften 
genau  in  den  Anmerkungen  zu  verzeichnen  verspricht,  und 
zwar  mit  Betheuerungen  verspricht,  die  fast  vermessen 
klingen.    Wer  mochte  es  demnach  einem  neuern  Heraus- 

*)  [Die8e9  Lob  verbleibt  zwar  der  Ausgabe  des  CainerariuB  nn- 
gesehmtilert,  ist  abcr  ihm  sclbst  zum  grOsaten  Theile  zu  entziehen, 
weil  der  Vorzug  richtiger  Versabtheilung  einfach  auf  den  von  Came- 
rarius  zuerst  gebrauchten  Vetus  zuriickgeht,  wahrend  dieselbe  im  De- 
curtatua  und  in  dem  (allen  friihern  Ausgaben  zu  Grunde  liegenden) 
Vaticanua  Ursinianua  fast  ganz  vervvischt  war.J 
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geber59)  verargen,  dass  er  aus  moralischen  Griiuden  den 
Worten  des  Cainerarius  den  unbeschriinktesten  (tlauben  bei- 
raessen  zu  miissen  glaubte?  (jleichwohl  ist  dies  die  aller- 
schwitehste  Seite  der  Camerarischen  Leistung;  ein  Blick  auf 
jede  beliebige  Seitc  unserer  Bacchides,  Taubraanns  oder  Gru- 
ters,  und  Pareus*  Noten  zu  jeder  beliebigen  Scene  der  zwan- 
zig  Plautinischen  Koiuodien  kimnen  lehren,  dass  Camerarius 
niclit  des  hundertsten  |ja  tausendsten  |  Theiles  seiner  Hand- 
schriftenvarianten  Erwahnung  thut,  dass  nach  seinem  Still- 
schweigen  zu  schliessen  oft  die  wunderbarste  Uebereinstim- 
mung  zwischen  diesen  Handschriften  und  Pylades'  thoriehten 
Correcturen  statttinden  miisste,  dass  endlich  unter  dem  Ueber-  622 
gangenen  sich  gleichmiiszig  die  allerwiehtigsten ,  wie  zahl- 
Iose  uutergeordnete  Dinge  befinden.  m)    In  Betreff  dieses 


5S*j  Schneider  Vorrede  zu  Rudens  p.  IX:  'Priorem  (codicem)  utpote 
praestantiorem  Caiuerarius  tlucem  secutus  eht,  idque  sumnia  eum  cum 
fide  fecisse,  facile  ipsius  verbis  cr^let  quicumque  inores  huiua  viri  co- 
gnoverit';  —  p.  X :  r  Itaque  factum  est,  ut  exeussis  quam  diligeutissime 
c-odicibus  Palatinis  noimulla  a  Cumerario  vel  consulto  vel  casu  omisaa 
apparerent,  quac  tantum  abest  ut  fidem  eius  minuant  ,  ut  potiua  quia 
pauca  et  levia  sunt,  in  comparatione  negligetitiae,  qua  illis  temporibus 
codices  tractari  solebant,  Camerarii  diligentiam  commeudent.' 

CO)  Sehr  mild  ist  es  alao  ausgedriickt,  weun  (vgl.  Taubmann  ed.  I. 
ed.  II  Vorrede)  rHadr.  Turncbus  (Adv.  77,  29),  Luc.  Fruterius  (Vcris. 
II,  20,  Epist.  ad  Lamb.),  aliique  eorundem  studiorum  Professores 
(Gruteri  praef.  in  Se/iecam,  cf.  Parei  ed.  II  praef.j  serio  optarunt,  Ca- 
merarium  MSS.  suorum  vitiosas  salteni  scripturas  Baepius  repraesen- 
tasse';  oder  wenn  Bothe  a.  a.  0.  von  Camerarius  urtheilt:  'sed  in  eo 
erravit,  quod  neque  ubique,  neque  satis  diligenter,  quid  quoque  poetae 
loco  paulo  difficiliore  in  membranis  suis  repererit,  annotavit';  dagegen 
dieser  mit  vollem  Rechte  hinzufiigt:  f  et  depravata  sibi  visa,  praesertim 
in  canticia,  pro  lubitu  supplcre  atque  reformare  quam  intacta  relinquere 
et  insequentium  temporum  studiis  reservare  maluit,  superiorum  cdito- 
ruui  prava  ambitione  etiam  ipse  nonnihil  affectus.'  Ausser  den  Cau- 
tica  gilt  dies  besouders  nocli  vou  Stiicken  wie'  Cistellaria  und  Ca- 
nina,  worin  er  durch  Wegputzen  vieler  Reate  von  Versen,  die  sich 
nur  sehr  liickenhaft  erhalten  habeii,  den  triigerischen  Schein  glatter 
Vollatandigkeit  gewann.    Sein  Hauptaugenmerk  war  doch  im  wesent- 
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Puiiktes  diirfte  es  nicht  moglich  sein,  fiir  Canierarius*  uu- 
verantwortliehe  Xacliliissigkcit ,  wo  nicht  des  Verfahrens 
selbst,  doch  seiner  Ausdrucksweise ,  eine  triftige  Entschuldi- 
gung  zu  finden,  so  entfernt  wir  auch  sind  seiner  Absicht 
und  Gesinnung  etwas  zur  Last  zu  legen. 

Die  verdienstliche  Seite  der  Camerarischen  Bearbeitung 
tritt  uns  am  dcutlichsten  cntgegen  im  Triiiummus,  der  iiu 
wesentlichen  seit  Merula  unveriindert  geblieben  war  und 
seine  jetzige  Gestalt  fast  gauz  dcr  Emendation  des  Camera- 
rius  verdankt.  Eine  etwas  verschiedene  Bewandtniss,  die  man 
aus  dessen  Worten  p.  808  nicht  klar  erkennt,  hat  es  mit 
dem  Truculentus,  der  in  der  damaligen  Vulgate  ganz  dic 
Beschaijenheit  dcs  Trinuminus  theilte.  Der  Hauptsache  nach 
riihrt  auch  in  diesem  Stiiek  der  heutige  Text  von  Camerarius 
her,  besonders  so  weit  er  ohne  weiteres  aus  seinen  beiden 
Handschriften  zu  entnehmen  war.  Aber  wiihrend  er  iu  den 
iibrigen  Stiicken  (wenn  auch  uicht  iiberall  mit  Consequen/. 
523  und  ausreichcndcr  Kraft)  dcn  J'lan  verfolgte,  aus  den  cor- 
rupten  Spuren  das  VVahre  durch  Conjectur  zu  tindeu,  be- 
ruhigte  cr  sich  im  Truculcntus,  weun  cs  nicht  ganz  uahe 
lag  und  wie  von  selbst  entgegensprang ,  gewohulich  dabei, 
jene  Verderbnisse  selblt  getrculich  im  Texte  zu  wiederholen 
und  cin  Sternehen  davor  zu  setzen.  Davon  sind  die  nicht 
einiual,  sondcrn  wiederholt  gesetzten  Sternchen  in  den  an- 
dern  Stiieken  uud  auch  im  Truculentus  verschieden,  womit 
nur  Liicken  angedeutet  werden.  —  Dass  Camerarius  die 
Mostellaria  in  die  jetzige  Ordnung  brachte,  indem  er 
nach  der  Anordnung  der  Hervagiana  a.  1535  (Nr.  27)  noch 
einen  letzten  Schritt  wciter  that,  ist  schon  friiher  bemerkt 
worden  [s.  oben  p.  06].  —  Alle  unsichten  Scenen  suid 
wieder  weggelassen  mit  Ausnahme  des  Prologs  zum  Pseu- 


lichen  dassclbe,  wie  jetles  Heransgebers  der  damaligen  Zeit,  fiir  bebag- 
lichen  Genuss  eineu  Text  zu  bereiten,  der  sich  mit  so  wcnig  Anstoss 
als  m6glich  leseu  Uesse,  nicht,  ein  aicheres  Fuitdaincnt  fiir  wissenschaft- 
liche  Forschung  zu  legen. 
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dolus,  equem  tamcu  antiquum  osso  apparet'!!  Doch  sind 
die  Amphitruosceneu ,  iiber  deren  Aechtheit  or  soltsamer 
Weise  nicht  zu  entscheiden  wagt,  in  don  Anmerkungcn  zum 
Stucke  abgedruckt.  Dagegen  hat  es  Caiuerarius  auf  soinom 
Gewissen,  dass  dio  Sehluszscene  dos  Poenulus  in  oine 
Masse  mit  den  iibrigen  Machworken  goworfon  wordon  ist, 
indem  or  sie,  die  nur  seit  dcr  Juntina  die  Uobersehrift 
fuhrte:  'Scena  supervacanea  parumque  sibi  eonstans',  ganz 
wegstrich,  und  ihr  nicht  nur  nicht  oin  ahnliches  Platzchen 
wie  den  Amphitruoscenon  gonnte,  sondorn  auch  nicht  oiu- 
mal  in  den  Anmerkungen  ihrer  mit  oinem  oinzigon  Worto 
Erwahnung  thut,  wodurch  dio  falsche  Mcinung  entstelien 
musste,  als  fehlo  sio  in  seinen  alton  Biichern.  Freilich  wohl 
kann  nicht  diese  Sceue  zugleich  mit  der  vorhorgehendon 
urspriinglich  zuni  Stiiekc  gehort  habon ;  aber  dass  sio  alt  ist, 
zeigt  vor  allcm  das,  dass  sie  dio  oinzige  von  allon  r8u]q>osita' 
ist,  die  wirkliches  und  gutes  Metrum  hat.  Wir  wiirdon  ims 
zwar  in  grosser  Vorlogenheit  bofmdon,  wonn  wir  genothigt 
wiiren  die  Mangen  Krotikor  (?),  die  selbst  zu  Rom  in  don 
spatern  Jahrhunderten  koin  Grammatikor  zu  machon  versiin- 
den',  nachzuweisen ,  welche  Niebuhr  p.  174  darin  fand;  in- 
dess  wenn  wir  von  Vers  1 — 17  mit  21  iambischen  Senaron,  .v>4 
uud  von  Vers  17 — 37  mit  25  troehaischen  Soptonaren  aus- 
kommen  konnen,  so  wird  man,  donken  wir,  auch  ohne  lange 
Kretiker  allenfalls  zufrieden  sein. 

34.  Nicht  wesentlich  verschiedeu  von  der  vorigen  ist 
die  von  Camerarius'  Schiilor  Georg  Fabricius  1558  be- 
sorgte  Ausgabe,  ^Basileae  per  Toannom  Horvagiiun  et  Bern- 
hardum  Brand. '  Doch  ist  sio  vermelirt  mit  dos  Horaus- 
gebers  Plautinischer  Fragmentensammlung,  dio  ohne 
Vergleich  reicher  ist  als  Charpentier  s  sehr  diirftigor  Anfang 
dazu.  Fabricius  hatte  sie  laut  des  vorangeschickten  Briefes 
schon  1550  an  Camerarius  gesendet,  diosor  aber,  warum  wis- 
sen  wir  nicht,  keinen  Gebrauch  davon  gemacht.  Abgesehon 
von  dieser  Zugabe  hat  zwar  die  Ausgabe  gerade  so  viele 
Seitenzahlen,  und  auf  jeder  Seite  so  viele  Zeilen,  wie  dic  dos 
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Canierarius,  aber  doch  ist  es  ein  neuer  Druck,  der  zuweilen 
die  Versehen  der  ersten  Ausgabe  berichtigt,  wie  Bacch.  11,  2, 
21.  :\,  48,  huufiger  neue  hinzuffigt,  wie  I,  1,  12.  48.  II,  2, 
10.  14.  III,  5,  2.  IV,  9,  131,  wonuiter  sehr  sinnentstellende 
(z.  B.  medicum  statt  mecum),  die  dann,  weil  den  folgenden 
Ausgaben  der  Fabricische  und  nicht  der  eigentliche  Came- 
rarische  Text  zu  Grunde  gelegt  wurde,  weiter  fortgepflanzt 
worden  sind. 

35.  Die  erste  Wiederholung  des  Camerarius-Fabricischen 
Textes  ist  die  Ausgabe  des  Io.  Sambucus,  Antverpiae 
cx  offic.  Christoph.  Plantini  1560.  12.  Der  Text  ist  im  ein- 
zelnen  gar  nicht  geandert,  wohl  aber  vennehrt  ,  wie  schon 
der  Titel  besagt :  • f  nunc  vero  plus  quam  CC  versibus ,  qui 
passim  desiderabantur,  ex  VV.  CC.  additis. '  Darilber  spricht 
sich  Sambucus  in  dem  Vorwort   an  Plantinus  weiter  aus: 

'Mitto  observationes  quasdam  et  varias  in  Plautum 

de  chirographis  vetustissimis  et  praecipue  meo  illo  quo  Iovi- 
anus  Pontanus  est  usus,  eollectas  scripturas,  adeoque  etiam 
ultra  omnes  aliorum  editiones  ad  trecentos  paene  versus  de- 
sideratos,  quos  meo  et  publico  meliore  fato  reperi.'61)  Nach 
525  genauer  Ziihlung  liat  Saiubucus  aus  dem  Codcx,  von  welchein 


01)  Er  fiilirt  fort:  fQuae  in  marginibus  adieci,  leetori  quod  probius 
videbitur  et  ad  numcros  aptius,  deliget,  iudicium  cohibere  ipse  volui. 
Ceterog  vero  quibus  passim  lacunas  et  vacua  notataque  asterisco  loca 
supplevi,  uti  inveni  scriptos,  ita  edo,  multa  sine  ratione  numerorum 
Plauto  usitatoruni:  quod  vitium  librarioruni  neghgentia  huic  et  aliis 
accidit  scriptoribus :  qui  poetas  solutac  orarionis  ac  perpetuae  in  mo- 
dum  deseribebant.  Ac  quidem  itsi  edere  malui,  ut  quisque  in  numeros 
ipsc  cogat,  quam  ut  ulla  a  me  vis  vel  fraus  propter  numeros  auctoris 
vcrbis  et  seutentiae  ea  solieitudine  tieret.  Ac  fortassis  quaedam  cona- 
tus  fuissem  eoniecturis  etiam  et  ex  ingenio  restituere,  nisi  tu  editiouem 

ursisses,  atque  ego  in  tot  oecupationibus  nudius  tertius  de  patris 

mei  obitu  nuncium  aeccpisscm.'  Der  Schluss  ist:  rSatis  eat  me  adhuc 
asteriKi  is  tantum  notata  verbis  Plauti  propriis  loca  supplevisse,  et  tre- 
centas  paene  lineas  ex  vetustissimis  ac  dignis  fide  codicibus  produxisse. 
ctc  10.  Kalend.  Septemb.  MDIjXV.  Vienna ',  mit  welchem  Patum  das  oben 
(p  2*  |  iiber  die  Wiener  Haudschrift  beigebrachte  zu  vergleichen  ist. 
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schon  ira  ersten  Abschnitt  [p.  27]  gesproehen  wordeu ,  80  zum 
Theil  unvollstiindige  Verse  eingesetzt,  oder  (wie  er  deun  selbst 
spater  den  Ausdruck  'lineas'  braucht)  140  Zeilen  nach  seiner 
Ausgabe;  alles  iibrige  ist  dazugelogen.  Niimlich  1)  die  von 
Caraerarius  gestrichene  Schluszscene  des  Poenulus,  37  Verse; 
2)  Poenulus  III ,  1 ,  72 — 74 ,  bei  Camerarius  wohl  nur  durch 
Versehen  ausgefallen ;  3)  Pseudolus  IV,  7,  85,  von  Camerarius 
wahrscheinlich  wcgen  der  Obscouitat  ausgelassen;  4)5)  Mer- 
cator  Argum.  II,  16,  und  44  Verse  an  verschiedeneu  Stellen 
der  Casina,  sammtlich  nur  in  so  verstilinnielter,  triimmerhaf- 
ter  Gestalt  erhalten,  dass  sie  ebendeshalb  Camerarius,  der 
einen  glatten,  lesbaren  Text  geben  wollte,  nicht  einmal  mit 
Liickenzeichen ,  deren  er  sich  doch  sonst  bedient,  aufuahm. 
Diese  sammtlichen  Zusittze  finden  sich  liatiirlich  aueh  im 
codex  Lipsiensis  uud,  was  sicli  von  selbst  versteht  ,  iu  den 
Camerarischen  Handschriften.  Wie  gar  viel  aber  Sambucus 
in  dieser  Beziehung  noch  hiitte  thun  konnen  bei  sorgfalti- 
gerer  Benutzung  seincr  Handschrift,  wird  sieli  spiiter  zeigen : 
s.  Nr.  36.  40.  —  Die  iibrigen  Zugaben  der  Ausgabe  bestehen 
in  Varianten,  die  an  den  Rand  gesetzt  sind,  iiber  welche 
Plantinus  in  einem  Vorworte  Auskunft  gibt:  'Sambucus  — 
—  Plauti  postremam  editionem  ex  vetustorum  codicum  fide,  52G 
quos  ille  magno  precio  couiparaverat ,  maxima  diligentia  et 
labore  recognitara  benigne  nobis  transmisit :   deinde  Carolus 

Langius  vir  liberaliter  etiam  sui  Plauti,  cuius  priores 

comoedias  cum  tribus  manuscriptis  codicibus  coutulerat,  uobis 
copiam  fecit,  ut  quiequid  ex  eo  ad  hunc  expolienduni  et  Sam- 
buci  lectiones  suorum  libroruni  fide  et  auctoritate  confirman- 
das  depromi  posset,  margini  adscriberemus.'  Der  Werth  der 
Handschriften  des  Sambucus  ist  obeu  [p.32]  gewiirdigt  worden. 
Die  Einrichtung  ist  diese,  dass  die  Varianten  aus  den  schlech- 
tern,  von  deuen  man  nichts  weiter  erfahrt,  mit  dem  Zeichen 
S.,  die  aus  seiner  besten  mit  5.  v.  c.  (vetus  codex)  an  den 
Rand  gesetzt  werden;  wo  nun  damit  in  den  ersten  aclit 
Stiicken  die  Lange  schen  Lesarten  zusamiuen  tretfen,  wird 
ein  L.  hinzugefugt,  die  abweiclienden  aber  werden  ani  Ende 

8* 


Digitized  by  Google 


11« 


ilHKR   DIK  KRtTIK  DF.S  PLAUTU8. 


der  Austfabe  p.  807  n".  besonders  vcrzeichnet,  so  dass  also 
dieses  letztere  Verzeiehniss  stets  aus  den  Randuoten  zu  er- 
jjiinzen  ist.  Das  inuss  man  wissen,  weil,  so  oft  auch  die 
Varianten  der  drei  Langeschen  Manuscripte  in  spSitern  Aus- 
gaben  wiederbolt  worden  sind,  doch  nur  die  des  Sambucus 
als  urspriingliche  und  znverlSissi^e  Quelle  zu  betracliten  ist.6-) 
An^ohSingt  sind  iioeh  auf  Plautinische  Kritik  boziigliche 
Kxcerpte  aus  Camerarius'  Anmerkuiigen .  aus  Tumebus'  Atl- 
versarien,  nnd  unbedeutende  Observationes  des  Hadr.  Junius 
iiber  Ainphitruo,  Asinaria,  Aulularia  und  Miles.  —  Sambu- 
eus*  Ausgabe  ist  auch  in  spSitorn  Drucken  wiederholt  wor- 
den,  z.  13.  Franeofurti  151)3  ap.  Io.  Wecliel. 

30.  Aus  derselben  Officin  wie  die  Camerarisehe  Aus- 
ga.be  (Hervagius  in  Hasel),  gingen  1568  hervor  'Planti  co- 
nioediae  ]«»st  I.  Saiubuci  diligentiam  collatae,  repurgatae  et 
suppletae'  durcli  Cael  i  us  Secundus  Curio;  wozu  ein  zwei- 
ter  J3;md  von  deinselben  Jahre  und  I  >ruckorte  gohort:  <Eru- 
527  ditoruin  aliquot  viroruiu  de  eomocdia  et  comicis  versibus  com- 
inentationes  iteiuque  in  LMautum  annotationos ',  der  ausser  den 
AnhSingen  der  Sainbucisehen  Ausjjabe  J.  C.  Sealigers  rde 
comoediae  oriufine  et  de  comicis  versibus  libcr',  Andr.  Alcia- 
tus  *de  IMautinoruin  carminum  ratione",  Camerarius  fde  ver- 
sibus  coniicis'  eiithSilt.  —  Die  Verheissungen  des  Titels  sind 
nieht  grundlos.  /u  verschiedenen  Malen  fiihrt  Curio  Verso, 
die  vor  Caiuerarius  in  allen  Ausgaben  standen  und  auch  von 
Sainbueus  iibersehcn  waren,  wieder  zuriick,  z.  J*.  Most.  III, 
1,  45.  Ausserdem  aber  kelirte  Curio,  gerade  als  stiinden  die 
codd.  Camerarii  und  die  Aldiua  dergestult  auf  eiuer  Linie, 
dass  inan  zwischen  ihren  Lesarten  die  freie  Wahl  hSitte,  so 
hSiutitf  zu  der  Vulgate  zuriick,  dass  ein  wahrer  MischtextBJ) 


('»•>/  Unzuliinplich  und  verwirrt  ist  darubor  Schwoiger  Handbueh 
der  ela*sis(  hen  Hihliographte  II  p.  701». 

(V'Vi   Kinzehie  Uelejre  habe  ieh  zufiillijr  nicht  notirt,   und  die  Aus 
<r;\\>o  solbst  nieht  mehr  in  Hiindcn;  auf  dio  Kaudhemcrkun^on  aber  in 
1'areus'  od.  1  niag  ich  niieli  nicht  so  verlassen,  ilas»  ich  ihnen  iiachxu- 
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entstand,  der  wie<ler  nach  Analogie  der  friihern  Textesfort- 
pflanzung  hatte  in  eine  Reihe  ahgeleiteter  Ausgahen  iiher- 
gehen  konnen,  wenu  nieht  ziun  Cliiek  Cnnierarius  hahl  Nach- 
folger  gefunden  hiitte,  dic  seinc  Prineipien  zu  wiirdigen  iind 
consequeuter ,  als  von  ihnt  selhst  geschehen ,  durchzufiihren 
verstanden.  Ausserdciu  fehlt  es  nicht  an  hochst  unverstaii- 
digen  Conjecturen  in  Curios  Texte,  /..  H.  Mil.  II,  1,  2f>: 
Magna  reipublicac  nam//uc  hic  in  gratia  cst. 

37.    Untcr  dicscr  Numnicr  fiisscn   wir  dic  ganze  Zald 
von  Ausgahen   zusatutncu,   die    Lanihins   Nunien  tragen. 
Denn  so  oft  auch  seit  lf>76*  his  H>22  Lamhins  Tcxt  mit  oder 
t>hne  (  oniineiitar  wiedcrholt  wordcu  ist  (s.  Ehert  Nr.  17 1X4  ffJ, 
mit  so  unerhehlichen  Verandcrungeii  ist  dies,  doch  geschehen. 
Denn  wenn  auch  *dcr  grossc  Mann  iinntcr  von  ueuem  schuf', 
wie  Niehuhr  p.  175  hervorhcht,   so  dilrfte  dies  doch  heint 
Plautus  gleichgiiltig  sein,   da  er  sclion  vor  dein  Erseheinen 
der  ersten  Ausgahe  todt  war.    Er  hatte  seincn  Coninientar 
nur  in  schr  luckenhaftcr,    ungleieher  Cestalt  und  in  kurzer 
Zeit  rasch  aufs  Papier  geworfcn  hinterlassen,  ausgefiihrt  nur 
l>is  zuni  Mercator,  zu  den  iihrigen  Stiicken  in  oft  uuverstiind- 
lichen,  oft  unleserlichen  Andeutungen.    Dies  wird  dcs  wei- 
teni  herichtet  in  dcr  Vorrede  des  Jacoh  Helias,  der  cs  iihcr- 
nahm  durch  Erganzung  nnd  Ausarheitung  der  Lamhiuschen 
Adversarien  (denn  mehr  solche,  als  eigentliche  Coininentaricn, 
wareu  es  nach  seinetu  Ausdrucke)  das  Manuscript  druckfcr- 
tig  zu  machen:  wonach  es  dcnn  an  Irrthuniern  und  Miingeln 
mancher  Art  nicht  fehlen  kann.   Den  exegetischen  Thcil  der 
Arheit  lassen   wir  hier,   unserm   Zweeke  gemiiss,  uiiheur- 
theilt:  nicht  ohne  Wahrheit  hat  ihn  Tauhinann  gewiirdigt, 
Vorrede  zu  ed.  I  p.  II  f.    Es  scheint  ahcr  glauhlich,  dass 
einen    nach  seiner  Ansicht  coustituirten  Text   Lainhin  gar 
nicht  hinterlassen  hatte,  sondern  dass,  wenigstens  zum  Thcil, 
erst  Helias  die  in  Lamhins  ( ■ominentar  emptohlenen  Lesarten 


citireii  wagte.  [Sic  lie<*t  niir  zwar  jetzt  in  cinem  cigcncn  Exemiilar 
vor,  docb  finde  ich  es  darum  nicht  nuthiger  Belege  auszuziehen.] 
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i»  den  Tcxt  setzte.  Und  so  erkliirt  sicli  die  Entstehung  eini- 
ger  kleinen  Abweichungen  der  verschiedenen  Ausgaben  von 
selbst,  so  wie  auch  mancher  zuruckgebliebenen  Widerspriiche 
und  Inconsequenzen  zwischen  Text  und  Noten.  Zugleich  er- 
kennt  nian,  wie  unpassend  es  ist  von  einer  Lambinsehen 
Textesrecension  zu  sprechen;  es  ist  der  Text  des  Camerarius, 
oder  wenn  man  lieber  will,  des  Sambucus  (denn  dessen  Ver- 
mehrungen  sind,  die  Sehluszscene  des  Poenulus  abgerechnet, 
meist  aufgenommen),  modificirt  durch  eine  sehr  miiszige  An- 
zahl  eigenmachtiger  Veranderungen  aus   Conjectur,  deren 
Werth  grosstentheils  geriug  oder  gar  keiner  ist.64)  Man  sehe 
ausser  andern  Bacch.  II,  3,  71.  III,  2,  8.  14.  III,  6,  36.  41. 
IV,  2,  3.  6,  15.  9,  114.  V,  2,  90.  Manches  verdankte  Lamhin 
auch  der  Mittheilung  anderer  Gelehrten,  die  Helias  nainent- 
529  lich  anfuhrt,  darunter  den  fGermanus,  Valens  (Acidalius). 
Aber  wichtiger  ist,  dass  Lambin  Handschriften  be- 
nutzt  haben  will  oder  soll.w)    Denn  schon  von  friih  an  ist 
seine  Glaubwiirdigkeit  in   diesem  Punkte  verdachtigt  und 
bezweifelt  worden ,  wovon  Belege  genug  iu  Acidalius',  Dousas, 
Taubmann  s  Plautinis  zu  finden.  Vgl.  Bothe  zu  Amph.  prol. 
19  ed.  I,  und  ed.  II  p.  XXVI.    Ihr  Spott  iiber  die  Lam- 
bin  schen  Biicher  wiire  ihnen  weniger  zu  verargen,  wenn  es 
mit  denselben  iiberall  die  Bewandtniss  hatte  wie  Rud.  II, 
1,  6.    Denn  da  hier  Camerarius  zur  Ausfiillung  der  auch  in 
seinen  alten  Handschriften  befindlicheii  Liicke  dasselbe  coti- 

04)  Dieses  Verhiiltnisses  wegen  ist  aueh  in  der  annotatio  critica 
zu  den  Bacchides  die  Lambin^ehe  Ausgabe  regelmtiszig  nur  in  den 
beiden  ersten  Acten  mit  aufgcfuhrt,  von  111,  1  an  sind  nur  die  wirk- 
lichen  Aenderungen  des  Textes  mit  Lambins  Namen  vennerkt.  Von 
hier  an  bedeutet  also  die  compendiarische  Bezeichnung  £  —  <o  nicht 
mehr  Intym,  sondern  genau  genommen  uur  £v>w,  obgleich  der  Sache 
nach  beideB  meist  auf  eins  liinausliiuft. 

65)  Darauf  douten  dic  Worte  der  Vorrede:  f  quantum  enim  subierit 
laboris  in  eonquirendis  undique  comparandisque  vetustis  libris,  quorum 
magna  est  penuria,  bonorum  praesertim,  quautum  operae  in  his  uno 
temporc  non  modo  porlegendis,  «cd  etiam  iuter  se  conferendis  consuni- 
serit,  iutelligcro  vix  ^0^6^»'  etc. 
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die  vorgeschlagen  hatte,  welches  hinterher  dem  Lainbin  'di- 
serte  nostri  libri  veteres'  dargeboten  haben  sollen,  so  ist 
dies  allerdings  ein  so  seltenes,  wenn  auch  nicht  umnogliches 
Zusamnientreffeu,  dass  (iruters  Argwohn  'Lambinum  liomini- 
bus  fucura  facere  cum  MSS.  suis*  nahe  genug  lag.  Aber  das 
ist  auch  nur  eine  Stelle  unter  vielen  sehr  verschiedeuen.  — 
*  MSS.  octo  Dionysii  LambinV  fiihrt  aber  Pareus  im  Hand- 
sehriftenverzeiehniss  seiner  dritten  Ausgabe  au ,  fiir  welche 
Zahlenangabe  ich  die  Quelle  nocli  uicht  gefunden  habe:  wie 
ich  denn  ttberhaupt  bedauere  gerade  fiir  diese  giuize  Frage 
zufallig  nicht  ganz  vollstandig  gesaminelt  zu  liabeu.  In- 
dess  habe  ich  nicht  nur  keine  Veranlassung  von  Sehneider  s 
Urtheil  abzuweichen :  fneque  caussam  inveni,  cur  de  Lambini 
fide  dubitarem'  (Vorrede  zu  Rudens  p.  XII),  sondern  kann  die 
Entscheiduug  nach  der  positiven  Seite  hin  noch  eiuen  betriicht- 
lichen  Schritt  weiter  fordern,  so  hochst  unbestimmt  auch 
Lainbins  Erwiihnungen  gefasst  zu  sein  pflegen.  Zwar  dic 
Bacchides  geben  nur  einen  selir  unsichern  Anhalt.  Nur 
tehdi  IV,  7,  13  weist  ziemlich  entschieden  auf  eine  gute, 
der  besten  Camerarischen  verwandte  Handschrift  hin.  Les- 
arten  wie  I,.  I,  28  opstipuisli™) ,  IV,  4,  98  defrudaucrim ,  V,  f>30 
2,  12  chhniamae,  III,  3,  67  at  quae  entscheiden  gar  nichts. 
Dagegen  fiihrt  III,  4,  1  in  uitio,  ilbereiustimmend  mit  cod. 
Lips.,  unverkennbar  auf  zwei  Handschriften  der  verfiilsch- 
ten  Recension;  wie  sich  deiin  iiberhaupt  bemerken  liisst,  dass 
hiiiifiger  als  andere  Anfuhrungsweisen  die  genieinsaine  Er- 
wiihnuiig  zweier  Manuscripte  wiederkehrt.  Wahrscheinlich 
irren  wir  auch  nicht,  wenn  wir  die  Namen  dieses  Hand- 
schriftenpaares  aus  der  Anmerkung  zu  Mercator  1,1,  104 
glauben  eutuehmeu  zu  konnen,  wo  statt  munem,  was  die  alte 


66)  Deo  hieruher  in  der  Ausgahe  ausgesprorhenon  Zweifel,  veran 
lasst  durch  Charpentier'8  unabBichtliche  Lesart  obslicuisli,  wodureh  Lani- 
Lin  allerdings  leicht  hiittc  aut*  obslipuisli  koiniuen  konnen,  nchme  ich 
jetzt  zurfick.  Letzteres  findet  sich  auch  sonst  hei  Plautua  al»  Varianto 
fur  obticuisti. 
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Ceherlieferung  ist,  memorem,  was  Falschung  auch  des  Lips. 
ist,  vorgehracht  wird  aus  fduohus  eodicihus  inanuscriptis, 
Clericano  et  Pitlmcauo'.  Da  nun  IV,  3,  14  Lanihin  eincn 
nichtswiirdigen  Zusatz  von  einigen  Worteu  '  adseriptuni  ad 
oram  lihri  N.  Clerici'  fand,  so  wiire  es  wolil  nioglich,  (hiss 
dieser  Clericunus  in  cine  Reihe  init  doii  iu  zweiter  Potenz 
interpolirten  Schohingcrsehen  und  schleehtern  Sanihuciseheii 
Ilandschriften  gehorte,  dcnen,  wic  ohen  (p.  32  f.]  gezeigt, 
solche  Einschiehsel  eigenthiimlii  h  sind.  Ehcn  darauf  weist 
die  Bemerkung  zu  Mil.  II,  2,  14  hin:  %Sie  hunc  versum  ex- 
plctum  rcperi  in  uno  codice  manusiripto ,  quauquain  nequid 
dissiniulem,  alicna  inanu,  ut  suspicari  possit  aliquis,  hoc  to- 
tum  collaturus  pedem  non  esse  -rvriciov. »  Indein  wir  diesen 
schleehteni  Thcil  dcr  handsehriftlichen  Hulfsmittel  Lamhins, 
dcrcn  wciterc  Verfolgung  kcinen  reellen  (iewinu  hringen 
kann,  fallcn  lasseu,  wollen  wir  iiher  dcn  hesscrn  das  llesul- 
tat,  desscn  ersehopfende  Begriindung  cinem  andern  Orte  uin 
so  mehr  vorhehalten  hleihcn  mag,  als  dahci  die  acht  ersten 
Stiicke  cine  hesondcre  Beriicksiehtigung  erfahreu  miissen, 
zugleich  mit  einigen  Hauptheweisstellen  mittheilen. 

Dass  dem  Lamhinus  handschriftliche  Quellen  dcr  guten 
531  Fainilic  zugiinglieh  waren,  zcigen  nicht  nur  cinzelnc  Les- 
artcn,  wie  das  angefiilirte  tetuli  und  andere  mit  den  codd. 
Cain.  stimmcnde,  z.  B.  Rud.  II,  6,  25  anteposila  cst  et  Tcrco 
fiir  apposita  esl  et  .Urco,  ih.  IV,  5,  14,  wo  pacne  sogar  iiu 
Decurtatus  fchlt  (wie  dcnn  auch  tetuli  nur  im  Vctus  Caiu. 
steht),  Persa  V,  1,  15  parem  qxtem  fiir  partem  f/uam  u.  a.  m., 
sondern  weit  iiherzeugcnder  ganze  und  halhe  Vcrse,  die  er 
auf  handschriftlichc  Autoritat  zucrst  eingesetzt  hat.  Und 
wenn  statt  diescr  Verse  selhst  die  Camerarischen  Handsehrif- 
tcn  gar  njchts  oder  Liiekcn  hietcn,  so  folgt  unweigerlieh, 
dass  Lamhin  aus  ciner  sclhst  jcnc  an  Wertli  iihertrctfcnden 
Quelle  schopftc.  (Auf  dcn  Plural  1  vctcres  nostri',  'vctusti 
lihri',  sclhst  niit  dcin  Zusatz  '01111108',  legcn  wir  dahei  nm 
so  weniger  (iewicht,  je  nachliissigcr  hei  Lamhin,  wie  iiher- 
hau])t  hei  seinen  Zeitgenossen ,   dic  Ausdruckswcise  in  An- 


II.  AISGABEN. 


121 


luhrung  von  Handschriften  [iind  Mibri'  oder  'codices'  fiir 
Ausgaben|  zu  sein  pflegt.)  VVir  zweifeln  kanni,  dass  mancher, 
von  der  herkommliehen  Skepsis  riicksiehtlich  der  Lambin- 
schen  fides  befangen,  iiber  dieses  Resultat  unglaubig  den 
Kopf  schutteln  werde;  dennoelt  miissen  wir  es  naeli  bester 
reberzeugung  festhaltcii ,  und  noeh  durch  eine  Conibination 
erweitern,  die  sieh  ttns  vollig  ungesueht  aufgedritngt  liat. 
(ianz  uberrasehend  ist  namlieh  in  solcheu  Fiillen  haufig  die 
Uebereinstinimung  der  Lambinsehen  Haitdschriften  mit  den 
'sehedae  vetustissilllae,  (oder  'menibraiiae  j)ervetustac '  u.s.  w.) 
des  Adr.  Turitebus,  in  welehen  wir  gleieh  im  Eingange 
ilieses  Aufsatzes  [p.  4]  eine  ntit  den  eodd.  Oamerarii  und  den 
beiden  int  XV  Jahrhundert  nach  ltalien  gebrachteu  Biichern 
[vielmehr  dcm  einen  Ursinianus]  auf  gleicher  Linie  stehendc, 
unverfalsehte  Origmalhandschrift  des  Plautus  mit  Bestintmt- 
heit  erkennen  zu  miissen  glaubten.  Um  es  kurz  zu  sagen, 
wir  siud,  wie  man  es  bei  Dingeu,  die  in  das  (Jebiet  der  blo- 
szen  Probabilitat  fallen,  nur  sein  kann,  iiberzeugt  davon,  dass 
jene  Pariser  membranae  nach  Turnebus'  im  Jahre  1565  er- 
folgtein  Tode  in  frenide  Hiinde  ubergingen  und  zwischen 
jenem  Jahre  und  1576  in  Lanibiu  s  Besitz  foder  wenigstens 
zu  seiner  Benutzung]  kamen.*)    Denn  eine  Mehrzahl  guter 


*)  [Ob  dieae  Combination  und  die  ganze  obcn  vcrsuchte  Ehren- 
rettuug  des  Lambin  (oder  vielniehr  eineB  Theiles  seiner  'codieeK') 
eiue  gclungene  sei,  crscheint  mir  jetet  mehr  als  fraglich.  Glucklicber 
Weise  kommt  aber  aucli  darauf  sehr  weuig  an,  da  dic  Thatsache, 
das*  in  Turnebus'  Hiinden  eine  alte,  dem  Vetus  parallel 
stehendc  Handschrift  befindlich  war,  feststeht  und  von  Lambin\s 
Verhaltniss  dazu^ganz  uuabhfmgig  ist.  Am  schlagcndsten  beweist  es 
vor  allem  die  auserlesene  Ausfullung  dcs  Vertses  Poen.  V,  2,  17  Puni- 
cust,  gwjtjnst  hotno  dadurch.  dasa  sie  auch  dcr  Palimpsest  erhalten  hat. 
Hingegen  daes  von  Tuniebus  unabhiingig  Lambin  cinc  cinzige  wertli- 
volle  Lesart  oder  Ergiinzung  giibe,  dafur  fehlt  jeder  Beweis.  Dcnn 
wie  wenig  das  (oftenbar  gan/.  junge)  Supplement  im  Persa  IV,  6,  18 
dafiir  gelten  kimne,  habe  ich  in  der  Ausgabe  dieses  Stiicks  p.  91  ge- 
zeigt;  es  stcht  gan/.  auf  einer  Linie  mit  so  nichtswiirdigen  Zuthaten 
wie  in  Mii.  II,  2,  14.  Die  Berufuug  Lambin's  auf  'libri  vcteres'  u.  dgl. 
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532  Ilandschriftcn  anzunehnien  wiire  zwar  bequeui,  aber  bei  der 
grossen  Selteuheit ,  in  der  iiberall  alte  Exeniplare  des  voll- 
stundigen  Plautus  sich  erhalten  haben,  gar  wenig  glaublich. 
Einige  schlagende  Bewcise  mogen  geniigeu.  Um  blosze  Les- 
arten,  in  deuen  Lambin  s  fcodd.  vett. '  mit  Tumebus'  f  schedae' 
zusammentreffen,  zu  fibergehen  (wic  Pseud.  III,  2,  103  vgl. 
mit  Turuebus  Adv.  III,  21),  so  hat  in  Pseud.  IV,  4  den  trett- 
lichen  Schlussvers  Jte  hac  triumphi  ad  canlharum  recta  uia, 
der  in  allen  Ausgaben  wie  Handschriften ,  nut  Ausnahrae 
des  einzigcu  Vctus  Camerarii,  fehlt,  fe  libris  veteribus' 
Lambin,  aus  seinen  fantiquis  membranis'  Turnebus  XX,  10 
zuruckgefiihrt ;  so  Poen.  V,  2,  17  zu  den  Worten  Facies  qui- 
dem  edepol  beide  (Turn.  X,  24)  die  audcre  Vershiilfte  Puni- 
cast,  guggasl  homo\  so  Rud.  III,  1,  21  zu  Sed  quid  hic  in 
Vencris  fano  beide  (Turn.  XXI,  12)  die  Ergauzung  meae  uici- 
niae,  die  Gronov,  so  gut  wie  die  vorige,  getrost  hatte  auf- 
nchmen  sollen;  ib.  III,  4,  19  bcide  den  Versanfang  Non  licet: 
ita:  wozu  Lambin  ausdrucklich  bemerkt  fsic  habent  libri 
nostri  veteres,  idque  cgo  liquido  iurare  possumr  nequis  con- 
ictturam  csse  dicat.'  Alle  diese  Ausfullungeu  fehlen  in  den 
Camerarischen  Handschriften ;  und  wenn  die  letzte  im  Vetus, 
nach  Gruters  und  Pareus'  Zeugniss,  von  Camerarius  eigener 
Hand  mit  rother  Dinte  beigeschrieben  ist,  so  hat  er  sie  eben 
aus  Turnebus*  15(54  zuerst  erschienencu  Advcrsarien  gcuom- 
men.  Damit  nun  aber  nicht  etwa  jemand  gar  dem  Ver- 
dachte  Raum  gebc,  als  konne  ja  Lambin  seinc  angeblichen 
Codiceslesarten  nur  erst  aus  deuselV>en  Adversarien  geholt 
haben,  so  wollcn  wir  wcnigstcns  einen  von  ihm  *exauctori- 
tate  unius  veteris  codieis*  cingesetzten  Vers  anfiihren,  den 

will  doch  gar  wenig  besagen,  wcnn  man  theil»  die  allgemeino  Sorg- 
losigkeit  jener  Zeiteu  in  Erwahnung  von  Handschriften,  theils  den  be- 
sondern  Umstaud  erwiigt,  dass  wir  es  ja  im  («runde  nur  mit  unrcdigir- 
teu  Notizen  Larabin  Bcher  AdverHurien  zu  tluui  haben;  wobei  uicht  ein- 
mal  ausgeBchlossen  ibt,  dass  Lambin  irgrnd  eine  juuge  llandHchrift 
(sclbst  Ausgabe)  brauchen  konnte,  in  welchc  aus  Turnebus  golche 
Ergiiuzungcn  cingetragen  wareu.] 
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weder  die  codd.  Cam.  noch  Turnebus  lisihon,  Persa  IV,  6,  18 
Sed  scire  uelimus,  quod  tibi  nomen  siet.u~)  Dies  wird  hin- 
liinglich  sein,  um  Lambin  s  guten  Namen  zu  retten;  der  auch  533 
gewiss  nicht,  wenn  er  hiitte  tiiuschen  wollen,  zu  Pseud.  IV, 
4,  13  selbst  hinzugesetzt  hatte:  'quem  et  Adr.  Turnebu*  se 
item  in  iis,  quos  vidit,  reperisse  testatur';  so  wie  ja  auch 
mit  solcher  Absicht  die  mitgetheilten,  augenscheinlich  oftenen 
uud  ehrlichen  Bemerkungen  zu  Mil.  II,  2,  14  und  Rud.  III, 
4,  19  im  Widerspruche  standen.  Und  welcher  Abstand  findet 
statt  zwischen  jenen  und  den  Erganzungen,  die  Lambin 
wirklieh  auf  sein  eigenes  Risico  unternimmt,  welche  in  der 
Regel  so  ungeschickt  als  moglich  ausfallen.  Vgl.  Rud.  V, 
3,  43  commodas\  ib.  IV,  4,  21  Veneris  e  ||  Fano,  wovon 
Gruter  sehr  richtig  sagt:  fex  mera  libidine:  nam  nullos 
laudat  codices,  nec  potest,  quippe  ubi  nihil  est';  oder 
Pseud.  I,  3,  62,  wo  derselbe  CJruter  mit  dem  grossten  Uu- 
recht  behauptet,  dass  Lambin  seine  Ausfiillung  durch  hand- 
fichriftliche  Autoritat  schiitze;  denn  dessen  Worte  sind: 
Mibri  vulgati  habent  saturi  poti ,  quas  voces  item  reperiri  in 
suis  codicibus  antiquis  testanrur  quidam,  ego  autem  reperi 
saturi  et  uuidi,  vel  distenta  cute.'  Dieses  'reperi'  ist  ent- 
sehieden  so  viel  wie  'exeogitavi,  coniectura  repperi*  [was 
doch  sehr  fraglich  sein  diirfte|.  —  Nach  all  diesem  sieht 
man  leieht,  wie  schwierig  in  einzelnen  Fiillen  die  Entschei- 
dung  werden  kann,  ob  Lambinsche  Lesarten  aus  Buchern 
der  gutcn  oder  der  schlechten  (besonders  nach  Art  der  Scho- 
bingeriani  auf  zweiter  Stufe  interpolirten)  Faniilie  herriihren, 
l.  B.  Rud.  II,  5,  26.  Beide  Familien  lassen  sich  deutlich 
unterscheiden  ib.  V,  2,  39:  '  linguam  frigefacias.  sic  habent 

67)  Es  Bcheint  faat,  als  wenn  die  von  Turnebua  und  Lambinus 
benutzte  Quelle  sich  nur  uber  die  7  spiitem  Stiicke  von  dcn  12  letzten  er- 
streckt  babe;  wenigstens  erinnere  icli  mich  keiner  aolcheu  glaubhaften 
Ergiinzung  aus  Bacchides,  Mostellaria ,  Menaechmi,  MUes  und  Mercator. 
Ob  dieBer  Umatand  in  irgend  einein  Zusammenhange  stehe  mit  dem 
gleichen  Umfange  der  von  Merula  gebrauchten  guten  Handachrift,  tnuss 
in  Erniangelung  jedes  weitern  Anhaits  giinzbch  dahingestellt  blciben. 
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nostri  libri  veteres,  quos  sequi  niuluiiiius  quain  aut  vulgatos, 
iu  quibus  inipressuni  est  nunc  git  frigefactus ,  aut  editioneni 
Cauierarii  nunc  id  frigidefactasi  quanquam  (nequiil  dissimulem) 
etiain  in  nounullis  ex  nostris  lianc  eundeni  scripturuin  reperi.' 
•r>:u  Hier  haben  codd.  Cam.  mid  ed.  princeps  nungit  oder  numgit, 
Lips.  linguam.  —  Uebrigens  bedarf  es  nacli  dem,  was  oben 
iiber  den  Text  der  Lambinscheu  Ausgabe  im  allgemeinen 
gesagt  ist,  kaum  einer  Erwiihnung,  dass  man  sich  sehr  irri-n 
wiirde,  wenn  man  eine  durchgreifcnde  Bcnutzung  seiner 
llandschriften  voraussetzte ;  wir  haben  hier  sehr  vereinzelte 
Angabeu  miilisam  zusanimengesiuht ,  luid  cs  ist  ja  auch  nicht 
eiumal  alles,  wus  Lambin  im  Commentar  anfiihrt,  in  den 
Text  gesetzt,  z.  B.  Kud.  II,  5,  20. 

Eine  Reihe  von  Ausgaben  seit  1581  (s.  Ebert  Nr.  17180  ff.) 
wiedorholt  nur  Lambins  Text  ohne  den  Comnientur,  aber 
mit  excer]>irten  kurzen  Randnoten,  Lesarten,  Emeudationen 
Lambin  s  und  anderer. 

38.  Diese  Klasse  von  Ausgaben  bildet  die  Grundlagc 
der  sogeiiannten  recensio  Dousica,  mit  welchem  Aus- 
liiingeschilde  sich  seit  1589  ein  langer  Zug  von  Duodez- 
dnicken  briistet.  S.  Ebert  Nr.  17187.  Schon  zwei  .lalire 
friiher  hatteJanus  Dousa,  der  Sohn,  seines  gleichnamigen 
Vaters  c  Centurionatus  sive  Plautinarum  Explanationuiu  libri 
IV  herausgegebeu ,  die  sehr  hiiufig  seineui  eigenen  Tcxte 
angehangt  sind.  Wie  nun  dieser  zu  dem  Numen  und  der 
Ueltung  einer  ueuen  Kccension  gekommen,  wiire  schwer  eiu- 
zusehen,  wenn  der  Heruusgcber  nicht  sclbst  '  ex  receusione 
Dousica'  etwus  keck  uuf  deu  Titel  gesctzt  hiitte.  Dus  von 
Taubmann  (Vorrede  zu  edd.  I.  II)  gespendete  Lob,  wonach  von 
allein,  was  seit  Camerarius  bis  1(512  fiir  Plautus  geschehen, 
Dousa  s  Ausgabe  allein  als  cine  unerkenneuswerthe  Leistung 
hervorgehoben  wird,  ist  sehr  unverdient.  Dousa  hat  die  win- 
zigen  Marginalien  der  vorher  bezeichneten  Ausgaben  bei- 
behalten,  andcre  von  gleichem  L^mfang  und  (Jehalt,  darun- 
ter  Conjectureu  von  sicli  und  seinem  Vater,  Verwcisungen 
auf  dessen  Centurionatus,   auch  manchcs  Exegetische,  aber 
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in  derselben  andeutenden  Kiirze,  hinzugcfiigt ,  nicht  minder 
auch  im  Textc  hie  und  da  Correcturen  von  sich  uud  andern 
augebracht,  die  bisher  ziemlich  vernachliissigte  Interpunction 
oft  gebassert,  oft  auch  nicht:  das  ist  alles.  Angehaiitft  sind  535 
seine  eigenen  r  Animadversiones fast  iu  derselbeu  aphoristi- 
schen  Manier  wie  die  Raitdiioten.  —  Wie  oft  theils  mit,  tlieils 
ohne  diese  Zugrtben  der  Dousische  Text  abgodrnckt  worden, 
kunn  man  aus  deu  bibliographischen  llandbiioheru  ersehen; 
Plautus  hat  in  Absicbt  auf  Kritik  durch  die  sehlafte  Behand- 
limg  seit  Canierarius  wenig  gewoiuieu.  Aber  bald  sollte 
<lies  anders  werden. 

39.  Uie  l>eiden  Han  dschriften  des  Camerarius 
waren  nach  dessen  Tode  (1574)  in  den  Ilanden  seiner  Snlme 
gehlieben.  Hier  befanden  sie  sich  noch  im  Anfauge  der 
ncnnziger  .lahre,  um  welche  Zeit  wenigstcns  den  Vetus  co- 
dex  (Jruter  von  ilinen  aus  TSiirnberg  geliohon  erhielt.  Denn 
er  schreibt  in  einem  der  Rittershusischon  Ausgabe  dcs  Que- 
rolus  (Heidelbergac  cx  typogr.  H.  ( Vmimelini ,  1505) r,s)  an- 
tfehangten  Briefe  j).  1(X)  an  Kittershusius:  *si  quando  Nori- 

08>  Es  ist  dios  flberhaupt  die  zweite  Ausgabe  dos  (juorolus,  dor 
zuin  er*ten  Male  r  a  Potro  Daniele  luco  donata  et  illustrata '  7.u  Paris 
1504  erschienen  war.  RittershushiH  sehreibt  in  der  von  15113  datirton 
Yorrede:  'Cum  in  feriis  nostris  acstivis  aimo  abhiiie  tertio  contigiKnot 
mihi  hanc  Comoediam  videro  manuseriptam  in  pulcerrimo  illo  ot  an- 
tiquissimo  codice  mumbranaeeo  CI.  V.,  I).  Ioachimi  Camorarii,  in  quo 
<;t  Plantinae  Comoediae  manu  doscriptae  sunt  non  paucia  locis  emon- 
datiores  et  auctioreg,  quam  sint  editiones  vulgo  vulgatae:  ut  ipse  quo- 
que  conferendo  experieris,  quando  tibi  eius  copiam  factam  esse  audio: 
tmn  igitur'  ctc.  Der  Querolus  nahm  im  Votus  Codex  die  erste  Stelle 
ein;  s.  oben  [p.  102]  und  vgl.  Pareus'  edd.  I.  II.  III  in  der  Vorrede  zum 
angehangten  Querolus.  Wenn  es  in  dieser  schon  von  1609  datirtcn  Vor- 
rede  (die  nur  in  -der  ed.  III  von  1641  gar  kein  Datum  hat!)  p.  860 
cd.  I  heisst:  faute  annos  vero  docem  ac  septem  Gennania  nostris 
Jegentlain  et  aeatimandam  praebuerunt  duo  Germaniae  sideni  clariH- 
sima,  Cunr.  RittershusiuH  et  lanus  Gruterus',  so  scheint  eben  anf  das 
Datnra  der  Rittershusiwchen  Vorrede  Riicksicht  geuommen  zu  sein. 
Vgl.  auch  miton  [p.  128J,  wo  einc  iihnliche  ltechnungsnachlassigkeit 
wahrschcinlieh  wird. 
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bcrgam,  insusurres  viris  suinmis  D.  Ioachimo,  D.  Philippo 
Camerariis,  frustra  esse  quod  hoc  anno  suum  sibi  sperent 
reducem  Plautum,  si  eius  usum  mihi  esse  volunt,  ut  vo- 
536  lnnt,  utibilem.,6,,)  In  den  1591  erschienenen  * Suspicionmu 
libri  IX *  kennt  Ci  ruter  die  Camerarischen  Handschriften  noch 
gar  nicht.  Jetzt  abcr  bei  der  eigenen  Collation  hatte  er  volle 
Gelegenheit  ihren  hohen  Werth  einzusehen;  uud  auf  seinen 
Betrieb  geschah  es,  dass  sie  beide  zwischen  1593  und  1605, 
wahrscheinlich  aber  erst  seit  HJ02,  iu  welchem  Jahre  (iruter 
Bibliothekar  der  Kurpfalzischen  Bibliothek  zu  Heidelberg 
wurde,  dieser  Sammlung  durch  Ankauf  des  Kurfiirsten  Frie- 
drich  IV  einverleibt  wurden.70)    Das  Yerdienst  nun,  auf  die 

i 

69)  Vergleiche  die  Vorrede  zur  dritten  Taubinanniana  von  1621: 
'codices  Pall.  ante  XXVIII  annos  impetratos  sibi  Norimberga  ab 
optimi  parentis  minime  degeneri  prole,  Ioachimo  et  Philippo  Came- 
niriis '  etc. 

70 )  Taubmatin  in  praef.  ed.  I  vou  1G05  p.  VI:  'Gruterus  enim  est, 
qui  MSS.  illos  Camerarii ,  quos  Sereniss.  Elector  Palatinus  Fridericus  IV 
ab  haeredibus  nuper  redemtos  suae  illi  Bibliothecae  et  nunc  —  reguo 
Gruteriano  adiecit. *  —  Pareu*  praef.  ed.  I:  .  .  .  fqui  ohm  Ioach.  Ca- 
merarii,  nunc  vero  in  Bibliothecam  plane  regiain  Serenissimi  Electoris 
Palatini  redemti....'  —  Derselbe  ebendaselbst  in  der  Vorrede  zuni 
Querolus  p.  860:  'adiuti  ope  elegantissimi  et  antiquissimi  codicis  MS. 
qui  olim  Ioach.  Camerario  in  edendis  et  castigandis  Plauti  Comoedii* 
non  parum  attulit  subsidii  et  adiunieuti,  nuuc  vero  doctorum  usibus 
patet  in  celeberriiua  et  optimoruin  librorum  feracissima  Bibliotheca 
(Archi-Palatina  Serenissimi  Eloctoris,  Domini  nostri  clementissinu ' 
('cuius  pretiosum  atque  aeteruum  factus  eat  peculinni':  Zusatz  in 
ed.  II).  —  Taubmann  praef.  ed.  II:  '  qui  in  bibliothecam  Palat.  et  nunc 
regnum  Gruterianum  translati  coloniam  et  nomen  mutaruut.'  Und  so 
femerhin  in  ahnlichen  Aeusserungen,  z.  R  Pareus  ed.  II  praef.:  fab 
huius  tandem  haeredibus  Regiae  plane  Bibliothccae  Palatinae  velut 
'Epua8nvr|  quaedam  et  aeteyium  dvd9n.ua  consecratum  dieatumque  est'; 
vgl.  ed.  III  praef.,  aber  auch,  damit  man  nicht  an  ein  freiwilliges  Ge- 
schenk  dcnke,  ed.  III  Animadv.  p.  4:  '  ab  haeredibus  olim  Ioach.  Ca- 
merarii  Bibliothecae  Archi-Palatinae  certo  aere  vendicati.'  Mit  der 
Ewigkeit  dicscB  Besitzes  sollte  es  jedoch  uicht  lauge  dauern;  denn  ah 
1622  das  Unglftcksjahr  uber  Heidelberg  hereinbrach,  wurden  die  beiden 
Haudschriften  des  Plautus  zugleich  mit  allen  ubrigeu  Schatzen  der 
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Wichtigkeit  der  nunmehr  Pfalzer  Handschriften  ('aquibus',  fcn 
wie  Pareus  ira  Anhang  der  Analecta  sieh  ausdriiekt,  'sola, 
unica  et  aeterna  salus  Plauto)  von  neuem  hingewiesen,  sie 
fiir  die  nothwendige  Grundlage  aller  Plautinischen  Kritik 
erkliirt,  und  sie  zum  ersten  Male  mit  einiger  Genauigkeit, 
die  wir  bei  Camerarius  nur  zu  sehr  vermissten,  verglichen 
zu  haben,  dieses  unbestrittene  Verdienst  hat  Janus  Gruter, 
und  erhiilt  deshalb  hier  eine  besondere  Stelle.  Denn  so  um- 
fassende  Vorarbeiten  er  auch  gemacht  hatte,  so  kam  er  doch 
damals  selbst  niclit  zur  Ausfiihrung,  forderte  aber  niehts- 
destoweniger  die  Plautinische  Kritik  durch  Mittheilung  seiner 
otfenbar  reichhaltigen  Papiere  an  zwei  andere  Herausgeber, 
an  Taubmann,  und  an  seinen  Schiiler  Philipp  Pareus. 
VVahrend  jedoch  der  er.stere  die  Pfiilzer  Manuscripte  nie  mit 
Augen  gesehen  hat,  war  Pareus  nur  in  seiner  ersten  Aus- 
gabe  von  Gruters  Excerpten  abhiingig,  trat  aber  alsdann 
mit  einer  selbstiindigeu  und  autoptischen  Benutzung  jener 
alten  Bucher  auf;  und  dadurch  erst  fand  sich  jetzt  Gruter 

dortigen  Bibliothek  (worunter  auch  noch  andere  Exeinplare  des  Plau- 
tus  selbst,  s.  u.  Nr  40)  nach  Rotn  geschleppt  und  der  Vaticana  cinverleibt. 
Daa  beklagt  Pareus  ed.  1N  praef. ,  und  ib.  praef.  Queroli  p.  5,  vom 

Vetus  gprechend:  fis  tamen  liber,  qui  in  Bibl.  Archi-Palatina  ali- 

quandiu  pretiosum  fuit  Palladium,  sub  direptionem  urbia  Heidelbergae 
Anno  1622  in  spolium  cessit  Bavarico  Toparthae,  qui  sibi  Romanum 
Pontificem  (.Gregor  XV)  eo  nomine  pluriinum  dcmeruit.'  Dass  er  aich 
noch  heute  daselbst  befindet,  wusste  zwar  Bothe  ed.  II  p.  XXV  Anm. 
nicht,  wir  wisBen  es  aber  nicht  uur  aus  Avellino^a  praef.  Captiv.  p.  XIV 
und  Krarup's  Bericht  in  Ebcrt'»  Ueberlieferuugen  I,  2  p.  29  (vgl.  Blume'8 
Iter  Ital.  III  p.  94),  soudern  jetzt  auch  durch  eine  unmittelbare  Mit- 
theilung  aus  Kom,  die  schon  oben  [p.  102  Anm.]  erwiihnt  worden. 
Wilken  hat  ihn  bei  seiner  Durchmusterung  der  Palatino-Vaticana  uber- 
«eheu.  Der  Decurtatus  dagegen  iat  1797  von  den  Franzosen,  die  sich 
schlecht  genug  auf  ihren  Vortheil  verstauden,  ohne  den  Vetus,  in  die 
Hibhotheque  Nationale  verpflanzt,  von  da  aber  nach  der  Einnahme  von 
Paria  durch  die  Verbiindeten  1815  der  Heidelberger  Univeraitatsbiblio- 
thek  wieder  zuruckgestellt  worden.  Welch  gunstiges  Geschick  hiitten 
wir  zu  prei«en ,  wenn  uns  jetzt  auch  der  Vetus  durch  Herrn  ProfesKor 
Biihrs  freundliche  Liberalitiit  zugilnglich  ware! 
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spiit  genug  bewogen,  in  einer  dritten  Wiederholung  der 
TaubnMnnsehen  Ausgabe   selbst  als  Mitsj>recher  oftentlieh 
zu  erscheinen.   —   Es  wird  zwar  in  den  meisten  Litterar- 
notizen  nach  Fabricius  liibl.  lat.  I  p.  19  Ern.  wie  ed.  Bipont. 
I   j).  XXVII   ausdriieklich    eine  Grutersehe   Ausgabe  vom 
J.  1592  aufgefiihrt,  und  von  ihr  selbst  Verschiedenes  ausge- 
sagt,  was  Bothe  ed.  II  p.  XXVI  Anm.  2  sogar  weiter  aus- 
fuhrt;  ich  werde  aber  an  die  Existenz  dieser  Ausgabe  nieht 
eher  glauben,  als  bis  ich  sie  gesehen  habe.*)    Ob  sie  aus 
einer  Verwechselung  mit  der  Bittershusius-Gruter  schen  Aus- 
5.i8  gabe  (denn  beide  Nanien  stehen  auf  dem  Titel)  cntstanden 
ist,  (Mler  aus  triigeriseher  Berechnung,  weil  Pareus  in  ed.  I 
a.  1G10  von  Manuscripten  spricht,  fqui  —  collati  a  Grutero 
sunt  ante  annos  praeter  propter  XV,  in  gratiam  Hieronymi 
(x)inmelini  Typograjihi'71),  oder  weil  Gruter  in  der  von  1020 
datirten  Vorrede  zu  der  Taubm.  ed.  III  a.  1(>21  selbst  sagt: 
*ante  triginta  quideni  annos  non  indiligens  fueram  in  huius 
fabulis,  multaque  minime  protrita  ad  eas  annotaveram  ex 
MSS.  ex  Edd.  Vett.  cx  ceiineliis  benevolentium',  in  welchem 
Falle   man  freilich  immer  eher  auf  1590  oder  1591  hatte 
kommen  miissen:  das  mag  um  so  mehr  auf  sich  beruhen,  je 
gleichgiiltiger  es  im  Grunde  ist.   8o  viel  aber  kann  ich  ver- 
sichern,  dass  nicht  nur  in  allen  sechs  Pareischen  und  Taub- 
mannschcn  Vorreden  und   andern  gleichzeitigen  Plautinis 
von  einer  eigenen  Gruterschen  Ausgabe  nirgends  die  Kede 
ist,  so  naheliegend,  ja  unvermeidlich  auch  deren  Erwahnung 
sein  musste,  sondern  dass  vielmehr  cbendaselbst  mehrcre 
Stellen  ausdriicklich  gegen  die  Existenz  einer  solchen  spre- 
chen.    So  gleicli,   was  an  obige  Worte  Gruters  sich  an- 

*)  [Vgl.  unten  Nr.  44  Anm.  97  ] 

71)  Worauf  sich  dies  fiberhaupt  bezieht,  da  Fareus  von  don  librigen 
Falatini  spricht,  in  denen  der  Querolns  nieht  steht,  und  von  einem 
Commelin'8chen  Drueke  anderer  Komodien  nichts  bekannt  ist,  vermag 
ich  nicht  zu  errathen.  Pareus  wird  sich  wohl  schief  ausgedruekt  uiul 
auf  alle  Manuscripte  abcrgetragcn  haben,  was  nur  von  den  sogcn. 
'Excerpta  membranaeea  Palatina'  gilt,  von  denen  s.  u.  Anm.  73. 
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schliesst:  fsed  ita  ut  in  publieum  produci  non  paterer  etc. 
Quure  etiam  nunc  araueis  Schidae  illae  meae  circumvolvereu- 
tur,  nisi  earum  usum  a  me  volent«  nolente  inipetrasset  Taub- 
lnannus  p.  m.  et  inde  alius.,  Desgleichen  schon  in  Taub- 
manns  Vorrede  zu  ed.  I  p.  VI:  fatque  utinam  vel  Excerpta 
illa  sua  doctis  et  curiosis  ederet  (iruterus!  sed,  quod  in  hac 
harbarie  operarum  inprimis  necessarium,  se  correctore';  und 
/u  ed.  II:  * uihil  mihi  magis  visum  est  ridiculuin,  quain  quod 
deficieiite  Scaligero,  renuente  tantum  pondus  0  rutero, 
ipse  [Pareus]  se  tertiuni  putabat,  qui  caelum  illud  scenieuin 
<%ne  fulciret.'  In  gleicheni  Siime  Pureus  Vorrede  zu  ed.  I : 
dass  nach  Scaligers  Tode  aller  Augen  auf  (iruter  gerichtet  539 
gewesen  seieu,  der  aber  die  Hoffuuug  auf  eine  zeitgemiisze 
Bearbeitung  des  Plautus  ebenfalls  wieder  getiiuscht  und  'die 
ganze  Kritik  abgeschworen '  (?)  habe. 

40.  Friedrich  Taubmanns  erste  Ausgabe  erschien 
zu  Witten berg  1005,  nachdem  sie  schon  1G(J0  otfentlieh 
aiigekuudigt  worden  (s.  Pareus  ed.  I  praef.).  In  dieser  Aus- 
gabe  war  seiu  Hauptaugenmerk  gar  nieht  auf  Kritik ,  son- 
dcni  auf  die  Erklarung  gerichtet.  Acht-  bis  neuujahrige 
Vorlesungen  Uber  Plautus  machten  ihm  daa  Bedurfniss  fiihl- 
bar,  aus  dem  unendliehen  Stotfe,  der  seit  Lanibin  in  fast 
dreissig  Jahren  filr  Erkliirung  des  Plautus  an  unzahhgen 
Orten  zerstreut  beigebracht  war,  die  Quintessenz  zu  ziehen 
und  in  bequemer  Form  zweckmiiszig  und  iibersichtlich  zusam- 
nieuzufassen 5  ein  Plau,  den  schon  Dousa  (vgl.  Pareus  ed.  I 
praef.)  und  Ulricus  Pistoris  gefasst  hatten,  von  denen 
der  letztere  seine  darauf  abzielenden  Sammluiigen  an  Taub- 
niann  abtrat.  Dieser  verzichtet  ausdriicklich  auf  *  nova  in- 
venta',  selbst  auf  Entscheiduug  streitender  Meinungen7-), 
macht  nur  Anspruch  auf  deu  Namen  eines  'fidelis  Eclogarius', 

72)  Sehr  naiv  ist  die  Erkliirung  p.  VI  der  Vorrede,  wo  er  naeh 
Aufzahlung  von  neun  verschiedenen  Conjecturen  liber  Cistell.  I,  1,  4*2 
fortfahrt:  r  et  uuaquaequc  lcctdo  suis  auctoribus  ita  placet,  ut  quetu 
illorum  cunque  audias,  iureH  ipsius  unam  probam  esse,  caeteroruni 
omuetj  reiculas.'    [Ein  heiteres  Beispiel  b.  Parerga  I  p.  202.  ] 
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und  bezeichnet  sich  ganz  beseheiden  als  gerade  passend  fiir 
eine  solche  untergeordncte,  wenn  auch  inimer  sehr  niiihsaine 
Arbeit,  wie  dieser  '  commentnrius  meus  non-meus'  sei.  — 
Fiir  die  Kritik  aber  fehlte  es  ilim  keinesweges  an  Hiilfsinit- 
teln:  er  machte  nur  wenig  Gebrauch  davon.  Es  standen 
ihin  zu  (iebute  (iruters  cN«»tae  et  Excerpta  Palatina,  quae 
ille  flagitio  nieo  quasi  coactus  subito  calore  ettuderat. '  Deun 
Gruter  habe,  abgeselien  von  den  codd.  Cam.,  fsex  septem 
Palatiuos  —  —  labore  et  studio  —  incredibili'  verglichen 
und  ihm  ccum  notis  aliis  in  hunc  Comicum  et  plurimis  et 
palmariis'  iiberschickt;  wo  aiso  die  MSS.  Cam.  und  Palat. 
540  oline  weitern  Zusatz  genannt  seien,  da  wiirdeu  sie  tide  (iru- 
teri  citirt.  Denn  ausserdem  sei  ihm  auch  noch  eine  Ver- 
gleichung  der  erstern  (d.  i.  der  codd.  Cam.)  von  Kitters- 
husius  zur  Hand  gewesen,  dic  er  aber  mit  dessen  Namen 
nnfiihre.  Jene  sechs  bis  sieben  Handschriften,  die  sich  ausser 
den  codd.  Cam.  in  der  Pfiilzer  Bibliothek  befanden,  gehen 
uns  hier  grosstentheils  nichts  an,  da  sie  nur  die  acht  ersten 
Stiicke  (eine,  die  fiinfte,  sogar  nur  die  ersten  vier)  enthalten; 
die  eine  aber,  die  iiber  alle  zwanzig  Stiicke  geht,  ist  gar 
keine  vollstiindige  Handschrift ,  sondern  nur  in  alter  Zeit 
geruachte  Excerpte  aus  den  Plautinischen  Komodien,  und 
je  nachdem  diese  mitgezahlt  oder  nicht  mitgeziihlt  werden, 
tinden  wir  bald  scchs,  bald  sieben  Palatini  ausser  den  beiden 
Camerarischen  angegeben.73)  Sie  werden  nirgends  genau 
beschrieben,  aber  besonders  in  Pareus'  zweiter  Ausgabe  unter 


73)  Seehs  bis  sicbeu  geben  auch  Taubmanu  und  Gruter  praeff. 
edd.  II.  III  an.  Sieben  x.iihlt  Pareus  praef.  cd.  I,  desgleichen  auch 
mit  sehr  deutlieher  Unterscheidung  der  zvrei  codd.  Cani.,  der  sechs 
Palatini  und  der  Excerpta  Palatina  iu  praett.  edd.  II.  III.  DemgeinEsz  ver- 
hiilt  sich  also  dic  Totalsumme  von  'MSS.  Codiccs  novem  Archi-Palati- 
nae  Bibliothecae '  im  Anhange  seiner  Analecta  vollkommen  richtig. 
Blos  von  secha  Palatini  spricht  Gronov  Vorrede  p.  XIV  Ernesti.  — 
Demnach  ist  ea  eine  Ungenauigkeit,  wenn  Pareus  ed.  III  Animadv.  p.  4 
erst  <MSS.  Palatini  septem,  partim  in  membraua,  partim  in  papyro 
exarati'  auffuhrt,  und  dann  noch  besonders  folgen  lasBt  'Excerpta  in 
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<lem  Namen  'Excerpta  Pal.'  init  Beibringung  guter  Lesarten 
nicht  ganz  selten  erwiihnt;  so  dass  man  sieh  also  zu  hiiten 
hat,  mit  dieser  Bezeichnuug  nicht  Gruters  Excerpta  aus 
sammtlichen  Palatini,  jene  alten  Excerpta  in  speciellem 
Sinne  mit  eingeschlossen,  zu  verwechseln.  Die  letztern  cha- 
rakterisirt  kurz  Pareus  praeff.  edd.  II.  III:  'his  omnibus 
adnumero  Excerpta  iu  lnembranis  niedius  fidius  optima :  modo 
plura  dtTTOCTracudTia  e  fabulis  repraesentassent. '  Die  Plau- 
tiuische  Handschrift ,  aus  welcher  die  Excerpte  gemacht  wor- 
den,  muss  viel  Aehnlichkeit  mit  dem  Vetus  codex  Cam.  ge- 
habt  haben.  Wie  hier,  machte  in  den  Excerpta  den  Anfang 
Jer  Querolus,  den  Beschluss  die  VVorte  Incipit  Vidularia\  s. 
Fareus  zu  Bacch.  init.  und  Trucid.  fin.  in  edd.  11.  III.  r»u 
Mit  dem  Vetus  stimmeu  sie  auch  in  Bacch.  V,  1,  3.  5.  — 
Iu  welcher  Art  nun  Taubmaun  dic  Gruterschen  Papiere  fur 
seineu  Commentar  benutzt  habe,  wiirde  niau  aus  seinen  eige- 
nen  widersprechenden  Aeusserungen74)  schwer  entnehmen, 

tneinbrana  e  Bibl.  Pal.'  [Welche  von  diesen  Palatinischen  Handschrif- 
teu  ich  in  der  Vaticana  wieder  aufgefunden,  habe  ich  in  dem  Prooe- 
mium  'de  glossario  Plautino'  (Nr.  IV  dieses  Baudes)  p.  V  berichtet. 
—  In  Betrcff  der  'Excerpta'  aetzt  mich  A.  Wilmanns'  freundliche 
Mittheilung  jetzt  in  den  Stand  die  GewisBheit  zu  geben,  dass  sie  nicht 
nur  aus  einem  dem  Vetus  sehr  ahnlichen  Codex,  sondern  geradezu  auu 
<lem  Vetus  selbst  gcmacht  sind,  also  fiir  die  Kritik  des  Plautus,  ob- 
gleich  im  zwolften  Jahrhundert  geschrieben,  gar  keinen  sclbstiindigeu 
Werth  haben.  Damit  sieh  jeder  selbst  iiberzeuge,  gebe  ich  im  rAn- 
hung'  zur  vorliegenden  Abhandlung  als  Probe  die  Exeerpte  aus  dem 
TrinummuB.] 

74)  Pag.  III  f.  verwahrt  er  sich  feierlich,  dass  er  au  Grutefs  Bemer- 
kungen,  trotz  de3sen  instandiger  Bitten  f  ut  confusa  illa  et  ^stinata 
Venerem  aUquam  ab  ore  meo  acciperent',  nichts  geaudert  habe:  rue 
dedecus  pro  laude  inveuiret  meaculpa:  sed  lectori  sic  nudas  prostitui.' 
Bald  darauf  jedoch  gesteht  er:  'alicubi  tameu  (cur  uegem?)  dedita 
quasi  opera  mitioris  et  iucundioris  lectionis  voluptate  minutas  istas 
Oriticoruni  notatiunculas  et  verba  Librorum  Vett.  fracta  aut  tertiata, 
ad  quae  noBtri  facile  nuuseant,  temperavi.'  Uebereinstimmend  damit 
1»  VI:  '  Lectiones  etiam  variantea,  quas  Critici  annotarant,  jion  ubique 
omnes  repraesentavi,  sed  illas  duntaxat.  quae  evidentiores  visae';  und 
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wenn  uus  nicbt  schon  die  zweite  Taubmannsehe  Ausgabe 
augenscheinlich  zeigte,  auf*  welchen  auffallend  kleineu  Theil 
sich  die  diirftigen  Mittheilungen  der  ersten  beschriinkten ; 
wie  er  sie  aber  fiir  den  Text  benutzte;  dafiir  wird  nian  wei- 
tere  Nachweisungen  nicht  begehren,  wenn  man  hort,  dass 
er  selbst  nicht  einmal  die  neuen  Verse,  die,  durch  Camera- 
rius'  Nachliissigkeit  entweder  ausgefallen  oder  in  den  Hand- 
schriften  iibersehen,   Gruter  (einigemale  auch  Kittershusius) 
aius  diesen  hervorgezogeu  hatte,  immer  der  Aufnahme  in  den 
Text  gewiirdigt  hat,  sondern  hiiufig  in  den  Noten  anzufiih- 
ren  sicJi  begnugt.    »So  hat  cr  zwar  die  in  allen  Ausgaben 
vor  Camerarius  stehenden  Most.  IV,  2,  13  und  14.  Merc.  II, 
3,  110.  Pseud.  I,  3,  71)  und  80  auf  Gruters  Antrieb  im  Textc; 
desgleichen  die  erst  im  Vetus  gefundenen  Pseud.  I,  3,  7f>. 
Trin.  IV,  2,  59;  aber  die  eben  so  guten  desselben  Vetus 
Menaechm.  V,  5,  50.   Poen.  I,  2,  176.  Trin.  II,   2,  40 
nur  im  Commentar.   —   In  der  Hauptsache  ist  Taubmanns 
Text  die  recensio  Camerario-Dousica,  wie  er  selbst  bekeunt 
Vorrede  p.  Vll.    —    Ganz  so  kleinlaut,    wie  er  ist,  hiitte 
512  iibrigens  Taubmann    rucksichtlieh   seiner   Befahigung  zur 
Kritik  nicht  zu  sein  brauchen.    Mehrere  Aeusserungcn  zei- 
gen,  dass  er  wohl  im  Stande  war  das  ins  Auge  zu  fassen, 
worauf  es  ankain,  z.  H.  wo  er  (p.  VI)  die  unverkiirzte  Her- 
ausgabe  der  vollstandigeu   (Jruterschen  Excerpte  wiuischt: 
'Scio,  riderent  istas  niinutias  multi,  sed  nempe  multi,  quibus 
ista  etiam  non  ederentur  etc.  Mihi  certe  nulluiu  fit  dubium, 
quiu  ex  isto  seminio  et  quasi  farragine  homines  acuti  et  in- 
dustrii  grana  lecturi  sint,  unde  mola  Pistorjs  nostri  pro  fur- 
fure  nHindissiinum  pollinem  haud  raro  suffectura  esset.' 

41.  Gerade  umgekehrt  wie  bei  Taubmann  ist  in  Pareus 
erster  Ausgabe,  Francofurti  1010.  8,  die  Kritik  Haupt- 
saehe,   ganz  untergeordnet  die  Erkliirung,   wie  mau  schon 


uoch  dcutlicher  eheuda:  rqua«  quidem  Lectiones  (d.  i.  die  Excerpta 
Gruteriana)  si  anuotare  onmes  aut  plerasque  saltem  voluissem,  ingen 
tein  profecto  hbrum  dedisnem.' 
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daraus  abnehmen  kann,  dass,  wie  jene  ani  innern  Rande  des 
Textes  abgemacht  wird,  so  aueh  diese  nur  in  kurzen  Kand- 
noten  auf  der  aussern  Seite  besteht.  In  der  unglaublieh 
geschmacklos^  geschriebenen  Vorrede  berichtet  Pareus,  wie 
er  die  seit  Scaliger  und  Dousa  melinnals  vereitelte  Krledi- 
gung  des  grosscn  Plautuswerkes  nunmelir  von  Taubmann 
sicher  erwartet  habe.  Dessen  (Jommentar  sei  nun  zwar  auch 
vortrefflich;  den  Text  abcr  habe  Taubmann  fast  unberiihrt  ge- 
lassen,  obwohl  alle  Mittel  zu  seiner  Herstellung  ini  ( 'ommcntare 
niedergelegt ,  wie  cr  auch  sonst  zur  Ausfiihrung  selbst  vnll- 
kommen  befiihigt  gewrsen.  f)iese  Liicke  also  auszufiillen,  und 
eincn  reincn.  dem  Standpunkte  und  Ikdiirfnisse  der  Zeit  ent- 
sprechenden  Text  zu  geben,  ist  der  eigentliche  Plan  des  Pa- 
reischen  Unternehniens.  Hiitte  er  nur  das  wahre  Bediirfniss 
richtiger  zu  wiirdigen  gewusst!  Wie  aber  Sanimlung  des 
Zerstreuten  zum  Behuf  der  Erkliirung  Taubniann  s  Ziel  ge- 
wesen  war,  so  hielt  es  Pareus  fiir  die  Aufgabc  der  Plautini- 
schen  Kritik  auf  ihrem  damaligen  Standpuokte,  die  hundert- 
fiiltig  vereinzelten  Vcrbesserungsversuche  der  (telehrtcn 7V) 
sammt  den  Lesarten  der  Biichcr  zu  sichten  und  aus  ihnen  513 
die  Quintessenz  fiir  Herstellung  des  Textes  zu  nut/.eu;  wo- 
niit  er  eigentlich  einen  Gedanken  von  Scaliger  wieder  auf- 
uahm.  Dabei  steht  ihni  aber  jede  Conjeetur  niit  jeder  Les- 
art  jeder  Handschrift  oder  Ausgabe  auf  etwa  gleicher  Linie, 
und  sein  Text  ist  daher  cin  eben  solcher  und  im  (trunde 
noch  argerlicherer  Mischtext  geworden,  wie  der  des  Curio 


75i  Aus  den  damaligen  fVariae  lectioncs,  Suspoetac,  Novae,  Anti- 
qiiae  lectiones,  Coniecturae,  Adv«»rsaria,  Veriximilia,  Suspieioncs,  Divi 
natione^,   Quaestiones,  Spicilegia,  Racomationes,  J >ecimationes,  Prae 
messa,  Praecidanea,  Eleeta,  Analecta,  Epistoliea,  Miscellanea,  Exereita- 
tiones,  Curac  criticae'  u.  s.  w  ,  in  denen  fich  eine  Zeit  gefiel,  die  noch 
der  kritisohen  Journale  cntbehrte.    —  Sehr  richtig  ist  Taubmanns  Ur- 
theil  pracf.  ed.  II:  fqui  iilem  [Pareus]  etiam  doctorum  hominum  divi 
natiunculas  et  opiniones  saepe  dieis*  caussa  et  exercendae  aliorum  in 
dustriae  ,ut  ipBi  ultro  professi  sunt)  propositas  in  textuin  ipsum,  tan- 
quam  germanum  Plauti,  recepit. ' 


■ 
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war.    Freilich  hat  er  aucli  aus  den  codd.  Cain.  viel  Gutes, 
und  mehr  als  Taubmann,  aufgenomtnen,  z.  B.  die  bei  diesem 
nur  iu  deu  Aumerkungen  zufindenden  neuen  Verse  des  Vetus; 
abcr  das  ist  ziemlich  zufallig,  und  wird  durch  eine  Ueber- 
zahl  unniitzer  und  von  gar  keinem  festen  Princip  geregelter 
Aenderungen  in  den  Schatten  gestellt.  —  Ueber  seine  Hiilfs- 
mittel  spricht  er  in  derVorrede:  cAd  eam  rem  congessi  un- 
dique   inprimis   codices  veteres  mss.  quotquot  benignitate 
virorum  doctorum  nancisci  potui,   quotquot  itidera  Clariss. 
Taubmannus  iam  ante  usurpaverat.  Atquc  hic  operam  suani 
copiose  mihi  elocavit  Thales  meus  Iauus  Gruterus  etc.  Is, 
cum  iam  bonam  partera  in  Plauto  absolvissera  et  ad  praelum 
deseripsisseni,  communicavit  mihi  dvTiYpaqpov  utriusque  Codi- 
cis  manu  casca  exarati  ,  qui  olim  loach.  Camerarii  etc.  Hos 
redintegrato  meo  labore  accurate  inspexi  et  omnia  diligenter 
examinavi,  ac  siquae  ad  germanam  Plautinitatem  mibi  essent, 
uti  plaeraque  omnia,  in  textuni  recepi,  seraper  tamen  authori- 
tate  ea,  quam  probarem,  fideliter  iudicata  etc.    Multis  quo- 
que  versibus  auctioreiu  feci;  atque  insuper  hoc  deprehendi, 
quam  non  sine  vanitate  raulti  Codices  hos  saepius  laudarint 
 :  multa  eniin  secus  ibi  scripta  esse  atque  ab  aliis76), 


70)  Dainit  ist  unstreitig  besonders  Scioppius  gemeint,  dessen  1597 
zu  Niirnberg  herausgekonimene  'Suspectarum  lectionum  libri  V' An- 
fuhruugen  der  codd.  Cam.  nach  eigencr  Collation  (bevor  sie  aus  den 
Hilnden  der  Camerarischen  Erben  in  die  Heidelberger  Bibliothek 
kameu)  in  betrachtlichcr  Menge  enthalten.  Die  Herzogliche  Bibliothek 
zu  Wolfenbiittel  besitzt  das  Handexemplar  (eiue  editio  Dousica,  Lugd. 
Bat.  1589  ap.  Raphelengium,  in  zwei  mit  weiszen  Blilttern  durchschos- 
senen  Duodezbiinden),  dessen  sich  SeiopphiB  fur  die  Anfertigung  seiner 
Collation  bedient  hat.  S.  Eberfs  Ueberlieferungen  I,  2  p.  27,,  dessen 
Bibl.  Guelferb.  Codd.  nr.  687,  Schwciger^s  Handbuch  der  classischen 
Bibliographie  II  p.  763,  Lindemann'8  Vorrede  zu  Miles  glor.  p.  II  f. 
lch  habe  schon  in  der  Allgem.  Litteratur-Zeituug  von  1831  Nr.  144 
p.  538  f.  diese  Collation  als  eine  im  hochsten  Grade  unzuverlftssige 
charakterisirt ,  weil  sie  Vetus  und  Decurtatus  uicht  nur  nicht  gehorig 
bezeichne,  sondern  gewijhnlich  gar  nicht  imterscheide ,  weil  Bie  viele 
auf  Fluchtigkeit  und  Versehen  beruhende  ganz  falsche  Angaben  habe, 
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qui  forte  ne  per  trausennain  quidem  illos  inspexcrant,  citata 
prius  fuerunt,  ipse  oeulis  meis  recte  usurpavi.'  Dies  klingt 
nun  allerdiugs  so,  als  habe  er  jene  Handsehriften  selbst  vor 
Augen  und  in  Hiinden  gehabt,  und  musste  von  jedem  so 
verstanden  werdcn;  gleichwohl  meint  er  immer  nur  die  Gru- 
terschen  Excerpte,  und  aucli  niclit  etwa  eine  Abschrift  der 
Codices.  So  interpretirt  Pareus  sclbst  seine  Worte77),  nach- 
dem  ihm  in  der  Vorrede  zu  Gruters  ed.  Taubm.  III  vor- 
geworfen  war:  ceo  etiam  prorupit  superciliosa  eius  bilingui- 
tas,  ut  asseveraret  usum  se  ad  eam  rem  MS>S.  Camerario-  54:> 
Palatinis;  quos  semel  tantum7*)  uno  oculo  tetigerat,  uun- 
quam  digito,  certe  nunquam  mauu. '  —  Pareus  fiihrt  ulsdann 
in  dem  Bericht  uber  seine  Hiilfsmittel  so  fort:  'Praeter  haec 
ab  eodem  accepi  Excerpta  variantiarum  septem  codicum  ve- 
teri  manu  descriptorum ,  qui  in  eadem  Bibl.  Pal.  collati  ab 
eo  sunt  ante  annos  praeterpropter  quindecim  etc.  Deinde 

und  weil  sie  uberhaupt  einen  im  Verhtiltniss  zuin  Ganzen  nur  iiusserst 
kleinen  Theil  der  Varianten  mittheile,  auch  wahrscheinbch  von  Anfang 
an  gar  nicht  auf  Vollstaudigkeit  angelegt  geweson  sei.  Dieee  Collation 
ist  es  aber,  auu  welcher  Scioppius  in  den  Susp.  lect.  die  Canierarischen 
Handschriften  anfuhrt,  aber  nun  natttrlich  bier  ebeu  so  unzuverliissig 
wie  dort,  ja  nicht  Belten  sogar  durch  neue  Jrrthumer  im  zweiten  Grade 
entatellt.  Weshalb  man  also  in  dieser  Beziebung  dem  Zeuguiss  der  Susp. 
lect.  allein  nicht  im  geringsten  trauen  darf.  Hinreiehende  Belege  dafur 
geben  uueere  Aumerkungen  zu  Bacch.  I,  1,  6U.  2,  16.  53.  II,  3,  70.  72. 
III,  2,  14.  IV,  2,  24.  Selten  ist  er  so  genau  wie  V,  2,  21;  selten  liis.st 
er  sich  so  vertheidigen  wie  V,  2,  40,  wo  sowohl  Gruter  als  Pareus 
Unrecht  gegen  ihn  haben. 

77)  Provocatio  ad  Senatum  crit.  p.  20  f. :  '  Jfos  MSS.  Camerario-Pa- 
lutitios  (boc  est,  Variantium  lectionum  Exeerpta,  a  Grutero  ad  oram 
sui  libri  descripta  et  mihi  communicata)  redintCijralo  meo  labore  accu- 
rate  inspexi  etc.  —  Ipsis  Msstoruin  apographis  me  tum  usum,  num- 
quam  affirmavi'  etc.    Nocb  ausfubrlicher  Analecta  praef.  p.  35.  37. 

78)  Das  muss  sich  auf  einen  fliichtigen  Besuch  iu  Heidelberg  be- 
ziehen,  und  wird  auch  vou  Pareus  in  der  Vorrede  zum  augcfiihrten 
Querolua  p.  860  angedeutet:  fEx  illo  igitur  codice  [Veterej,  in  quo 
fabulam  hauc  [^ueroluinj  primum  locum  tenere  ipse  adeo  nuper  in- 
spexi,  copiam  eius  beuigne  mihi  faciente  Grutero  Bibliothecario '  etc. 
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in  eodem  genere  non  defuit  mihi  Clariss.  Melior  Golda- 
stus  —  — .  Praeter  enim  variantes  leotiones  Codd.  Mss.  Ca- 
mer.  a  Cunrado  Rittershusio70)  —  collatorum  addidit  quoque 
alias  ex  Eystadiensi80),  tribus  Caroli  Langii,  Pyrckhaymeriano, 
Sambuei  uno,  duobus  Barth.  Sehobingeri  a  Tohanne  Grotheno 
eomparatis,  uno  denique  Pauli  Stephaui  Henr.  Filii';  ausser- 
dem  gedruckte  Ausgaben }  von  denen  «iber  nicht  einmal  die  des 
Pylades  dem  Pareus  zu  Gebote  stand.  Ueber  die  ganze  Schaar 
dieser  von  Goldast  diirftig  excerpirten  oder  von  Pareus  dfirf- 
tig  benutzten  Codices  ist  nach  dem ,   was  iiber  einen  Theil 
derselben  schon  friiher  l)emerkt  wurde,   nichts  mehr  hinzu- 
zusetzen;  die  meisten  enthielten  nur  die  acht  ersten  Stucke.sl) 
546  Dies  gilt  auch  von  einigen,   die,   ohne  in  der  Vorrede  er- 
wiihnt  zu  sein,  in  den  Anmerkungen  vorkominen,  z.  H.  eineni 
MS.  Frisingensis*2),  einem  MS.  Heraldi.    Von  wem  er  diese 


79 >  Das  ist  also  dieselbe  Ritter.shusischc  Collation,  dic  aueh  Taub- 
nianri  au  seiner  ersten  Ausgabe  benutzte.  Daher  cb  denn  koranit,  dass 
zuweilen  die  codd.  Cam  fur  cinc  und  dieselbc  Lesart  nach  dreifachcr 
Qnelle  von  Pareus  eitirt  werdcn,  nach  Gruter,  Seioppius  und  Rit- 
tershiiBius. 

80)  Dessen  Collation  (zu  deu  acht  ersten  Stiicken)  entbalt  auch 
das  vorhin  besprochene  Dousische  Exeraplar  von  Scioppius*  Hand. 

81)  In  dera  HandBchriftenverzcichnisBe  vor  seiner  zweiten  AusgHbc 
a.  1619,  wiederholt  im  Anhange  der  Analecta,  fuhrt  er  von  ihnen 
wieder  auf  fMS.   codex  loh.  Sambuci:  non  postremae  notae.  MS. 
Pauli  Stephani:  a  Viro  Nobili  Goldasto  comparatus  cum  primoribus 
aliquot  fabulis.    MSSti  Bartholomaci  Schobingeri:  a  Meliore  Goldasto 
collati. '    Dagegcn  ist  das  Verzeichniss  der  dritten  Auagabe  (Animaiiv. 
p.  4)  vollstandigcr,  und  zilhlt  auf:  'MSS.  Ioh.  Sarabuci.    MS.  Pauli 
Stephani  Henr.  F.  a  Melehiore  Goldasto  collatus''   (aleo  uicht  blos  dic 
ersten  acht  Komodien  enthaltend,  wie  denn  auch  im  crsten  Abschnitt 
[p.  32]  eine  Lesart  in  Baech.  III,  G,  13  erwahnt  worden  ist).  f  MS.  Kysta- 
diensis:  Conr.  Rittershuaius  contutit'  (also  nicht  Goldast  sclbst).  'MS. 
NoricuB  Pirckhaymeri :  a  Cunr.  Rittershusio '  (also  auch  dies  nicht  von 
Goldast  selbst)  'colhitus.    MSS.  duo  Bartholomaei  Schobingeri  10.  a 
Melchiore  Goldasto  eomparati.' 

82)  Z.  B.  zu  Capt,  IY,  2,  87  und  sonst  nicht  selt-en.  Auf  dieaelbc 
Handschrift  bezieht  sich  ein  Brief  des  Velserus  in  Taubmann  s  ed.  II 
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Varianten  erhielt,  wissen  wir  zwar  nicht  gcuau;  aher  die 
Zahl  derer,  die  ihm  schriftliche  Mittheilungen  maehten,  und 
deren  ( 'onjecturen  o<ler  Lesarten  er  am  Rande  anfiihrt,  niuss 
sehr  gross  gewesen  sein,  und  es  kommen  Namen  darin  vor, 
die  man  sonst  in  der  Litterargeschiehte  der  Philologie  nicht 
leieht  wieder  hort.S3)  Aber  hiiten  muss  man  sich,  den  reo- 
dex  Parisinus,  Basileensis,  Brixianus,  vetus  Coloniensis '  z.  B. 
zu  Bacch.  IV,  7,  5.  Mil.  IV,  9,  15.  Pseud.  I,  1,  104,  fiir 
etwas  anderes  als  die  gleichuamigfcn  Ausgabeu  zu  nehmens|), 
die  auch  oft  genug  als  solche  angefiihrt  werden. 

42.  Durch  Wetteifer  mit  Pareus  angespornt  liess  Taub- 
manu  1612,  nur  ein  paar  Jahre  vor  seinem  Tode,  seine  M7 
zweite  Ausgabe  erscheinen,  die  nach  Titel  und  Vorrede 
eine  ganzlich  umgearbeitete  und  der  ersten  kaum  mehr 
alinlich  sehende  sein  soll.  Und  dem  ist  auch  so,  inwiefern 
namlieh  Taubmann  durch  Pareus'  Vorgang  unterdess  zu  der 


]».  131«i  '  Plautinarum  Lectionum  schedas  ante  aliquot  mcnses  rectc 
aceepi  a  Rittershusio  miseas.  At-  tu  eas  cavesis  Sambuci  codici  trihti- 
ere:  sunt  enim  e  Frisingensi  MSto  ad  Sambiici  edit.  collato. '  <'ie 
schrieben  1602.)  In  Pareus'  alterm  Handschriftenverzeichniss  heisst  cs: 
rab  Modio  et  Rittershusio  VV.  CL.  kot*  tbiav  cum  octo  anfcrioribus 
Comoedii»  collatus.'  Die  Rittershusis<  he  Collation  scheint  dic  von 
Taubmann.  die  Modius  sehe  die  von  Pareus  beiiutzte  zu  scin.  Darum 
dieser  auch  in  dcm  spiitern  Verzeichniss  nur  sagt:  r*MSS.  (vielmehr 
MS.)  Frisingensis:  a  Francisco  Modio  collatus  cum  octo  prioribu*  fa- 
bulis.' 

83)  Z.  B.  tiuldinus,  Herroldus,  Schegkius,  Rhumelius,  Stuckius, 
Thomson,  Bryardus,  Cloccius,  Bucretius,  Bigotius,  Salmuthius.  Colvius, 
Colerus,  Zeznerus.  Wenigstens  in  der  Plautinischen  Littcratur  kommen 
sonst  nicht  wieder  vor  Pighius,  Putschins,  Pflugius,  und  drei  andere, 
von  denen  umfangreichere  Beitriige  in  der  Vorrede  erwahnt  werden, 
Passeratius,  Ludw.  Odebertus,  Mor.  Sydelius.  Doch  kennt  des  Passe- 
ratiu*  Noten  zum  Psendolus  auch  Taubmann,  und  theilt  sie  rait  am 
Schluss  seiner  zwciten  Ausgabe. 

84)  Auch  Taubmann  sagt  am  Schluss  dcr  Vorredc  zu  cd.  I:  'meas 
ctiam  Editionea  sive  Codices  interdum  laudo. '    So  sind  dcnn  auch  zu 
Ba^ch.  V,  2,  49  mit  rin  omnibus  nieis'  nur  Ausgaben  gemeint.  Vgl 
oben  bei  Meursius  [p.  87  f.J,  bei  Acidalius  [p.  93  Anm.  60]. 
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Einsicht  gckonnnen  war,  dass  weder  ein  erklarender  Com- 
mentar  oline  erneuerten  Text,  noch  die  Ueberzeugung  von 
der  Vorziiglichkeit  der  codd.  Carn.  ohne  die  praktische  An- 
wendung  davon  geniige.  Daher  er  sich  denn  jetzt  als  Auf- 
gabe  stellte,  die  Rolle  des  blossen  Eclogarius  mit  der  des 
Criticus  zu  vertauschen,  und  zwar  ^fidem  et  auctoritatem 
MSStorurn  Camerarii  et  editionis  ipsius  potissimum  et  religiosa 

quidem  cura  sequi,  nisi  ubi  manifesta  ratio  et  aucto- 

ritas  aliud  suadebant.'  Die  letzten  Worte  deuten  schon  an, 
dass,  wenn  gleich  diese  zweite  Taubmanniana  den  bis  dahin 
besteu  Text  von  alleu  gibt,  doch  das  Verfahren  kein  durch- 
greifendes  war.  Es  konnte  dies  auch  schon  deswegen  nicht 
sein,  weil  seine  Kenntniss  der  codd.  Cam.  noch  immer  eine 
allzu  unvollstandige  war:  wcnn  auch  nicht  iiberhaupt  der 
Begriff  eines  so  streng  durchgefiihrten  Festhaltens  an  der 
besteu  (Juelle,  wie  ilin  unsere  Zeit  durch  sehr  langsarne  Er- 
fahrung  allmahlicli  gelernt  hat,  und  die  Befiihigung  dazu 
durch  umfassende  Sprachkenntniss  damals  gefehlt  hatte,  und 
unserm  Herausgeber  um  so  mehr  fehlen  musste,  als  er  auf 
Conjecturalkritik  von  Haus  aus  nicht  zugekommen  war. 
Dazu  koinint,  dass  nach  Gruters  eigener  AussageS5)  seine 
hand8chriftlichen  Excerpte  sowohl  von  Taul)mann  als  von 
Pareus  hiiufig  misverstauden  waren.  Denn  dass  auch  fiir 
die  zweite  Ausgabe  Taubmaun  die  codd.  Cam.  nicht  selbst 
verglichen  hatte,  wissen  wir  nun  schon;  obwohl  ,  wenn  wir 
5iS  es  uicht  wiissten,  Taubmanus  Worte  wieder  eher  auf  das 
Cegentheil  schliessen  liessen.s,i)  —  Was  aber  den  kritischen 
Apparat  iru  Commeutare  betrifft,  so  erkliirt  er  selbst,  dass 

85)  Ed.  III  Dedic.  c.  fin.:  fcum  non  pnuca  ex  iisdem  [sehidis]  citu- 
rint  praeter  animi  mei  sententiam,  miuus  ecilicet  asfiecuti  charaeteres 
chirographi  nostri  confuse  exarati,  et  in  quo  multa  inerant  deleta,  in- 
dueta,  superHcripta.' 

86>  fEgo  certo,  dum  Codices  illos  recensui,  in  fugitivie  et  perplexis 
litterarum  uotis  reprchendendis  et  explicandis  ita  saepe  elangui  et 
nauseavi,  ut  vix  mecum  fuerim  nec  oculis  amplius  nec  iudicio  siucere 
satis  uti  posse  visus  sim.' 


Digitized  by  Google 


II.  AUSGABEN. 


er  die  Gruterschcn  Varianteu  der  Ubrigen  (fsex  sepiem') 
Pfalzer  Manuscripte  nur  'parva  et  restricta  manu'  gegebeu 
habe;  bei  deuen  der  codd.  Cam.  dagegen  scheint  er  es  aller- 
dings  auf  Vollstandigkeit,  so  weit  diese  von  Gruters  Papie- 
reu  ausgesagt  werden  kann,  abgesehen  zu  haben,  und  meint 
dadurch  die  Lilcke  auszufiilleu,  die  au  Camerarius'  Ausgabe 
so  oft  bedauert  wordeu  sei.*7)  Aber  in  wie  beschriinktem 
Sinne  dies  fttr  uns  gilt,  lehreu  die  beiden  folgenden  Aus- 
gabeu.  Doch  ist  so  viel  richtig,*  dass  au  Codicesangaben 
die  Taubmanniaua  II  zu  der  Taubui.  I  eiu  reicheres  Material 
hiuzuthat,  als  der  erstern  spiiter  Gruter  noch  zufiigte.  — 
Alles  Uebrige  der  uicht  uuinteressauten  Vorrede  ist  schon 
gelegentlich  beriihrt  worden.88) 

43.  Die  Einsicht,  dass  nur  durch  das  engste  Anschliessen 
an  die  codd.  Cam.  und  durch  ihre  ausschliessliche  Bevor-  • 
zuguug  die  Herstellung  des  Plautiuischeu  Textes  zu  bewirken 
sei,  hatte  jetzt  theils*  durcli  Taubmann,  theils  durch  deu 
glucklichen  Umstand,  dass  er  diese  selbst  in  seine  Hande  549 
bekommen,  auch  Pareus  gewonnen,  und  beeiferte  sich  sie 
in  ciner  zweiten  Ausgabe  zur  Anwendung  zu  briugen, 


87)  'Quod  quidem  cgo  nuuc  feci:  et  passim  (!i  in  locis  male  af- 
fectis  aut  desperatis  etiam  fracta  illa  et  mutilata  verba,  immo  rudera, 
ut  gic  dicam,  litterarum  pcrBcribendo  deformavi:  ut  eeset,  quo  se  ho- 
mines  cuctoxoi  et  divini  exercerent.  Nam  crede  hoe  mihi,  si  unquam 
quicquam  est  quod  credidisti:  nullam  vocem.  uullam  syllabam  aut  lit- 
teram  in  istis  esse  Codd.,  quam  ego  post  Gruterum,  qui  eoa  labore 
incredibili  et  industria  plaue  superstitiosa  coutulit,  non  excusserim  et 
iu  omnes  vultus  versaverim. '  Dieso  Alteu  hatten  eben  eiuen  gank  an- 
dern  Maazstab  fiir  den  Begriff  Vollstandigkeit,  und  sind  nur  halb 
znrechnungsfilhig,  wenn  sie  in  gr6sbter  Arglosigkeit  sich  um  Seele  und 
Lebeu  schwflren. 

88)  Die  Lesarten  der  codd.  Cam.  wird  niemand  mehr  aus  Taub- 
mann'g  erster  Ausgabe  sch^pfen  wollen;  sonst  ware  noch  zu  bemcr- 
ken,  dass  er  in  der  Vorrede  zur  zweiten  die  in  der  Vorrede  zur  ersten 
gerade  verkehrt  gegebene  Erklarung,  als  wenn  fMS.  Ciun.  prim.'  deu 
Decurtatus,  'MS.  sec'  den  Vetus  in  CJrutefs  Papieren  und  seinen 
Notea  bezeichne,  berightigt  hat. 
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welche  Neapoli  Nemctura  1G10  in  Quart  erschien.  Sf>) 
Trotzdem  aber,  dass  ilnn  jet/t  ein  viel  reiclieres  Material  aus 
jenen  Manuscripten  zu  Gebote  staud,  und  dass  er  den  bcsten 
Willen  hatte  uud  die  schonsten  Vorsiitze  ausspricht00),  durch- 
aus  nach  ihnen  den  Text  zu  gestaltcn,  ist  er  doch  hinter 
dem,  was  raan  danath  erwarten  sollte,  zuruekgeblieben.  Denn 
indem  er  offenbar  den  schlechten  Mischtext  seiner  ersten 
Ausgabe  wieder  zu  Grunde  legte,  beschriinkte  er  die  hier 
herrschende  VVillkiir  bei   weitem   uicht  genug,    und  liess 

89;  Der  vollstiindige  Titcl  diescs  wichtigcn  Hulfsmittels  fiir  dic 
Kritik  des  Plautus  ist:    rM.  Accl  Plauti  Sarsinatis  Vmbri  Comoediae 
XX   suj)erstites.    Ex  solis  MSStis  Codd.  Palatinae  Bibliothccae  j>ri 
stinao  Antiquifati  suae  fideliter  restitutac:  ac  Notis  tam  j>racticis, 
quam  criticis,  scdulo  illustratae  et  confirmatae:  adioctis  insupcr  Fra-j 
mentis,  multo  quam  antchac  nitidioribus:  nec  non  Pseudo-Plauti  Qne 
rolo:   atquc  Indice  Elegantiarum  locnjdotissimo.    Curis  secundis  loh. 
Philijqu  Parei.  Cum  Christianissimi  Rcgis  (Jalliarum  Privilegio  ad  Sex- 
enniuni.'  «Danu  als  Wappen  cin  Kranz  und  Kreu/.  haltender  gekronfer 
Lowe  mit  der  Umschrift:  rVicit  Lco  De  Tribu  luda.  )  rNeajioli  Neme 
tuiu  lnij>ensis  Haeredutn  Iacobi  Fischeri  Excudebat  Henricus  Starckius. 
Anno  OOLJCXIX.' 

00 1   Er  spricht  selbst  miRbilligend  uber  seine  erste  Atisgabe,  und 
will  rad  obriissam  solius  Antiquitatis,  quam  j)raepostorc  inulti  e  (>n 
soruni  turba  insuper  habere  consucverunt,  oninem  suam  curam  comj>o- 

nere;  sedulo  id  agens,  ne  quid  tmofloXiuaiov  adscititiumve  in  tex- 

tum  irreperet,  quod  non  eonsensu  venerandae  Antiquitatiu  j)robe  mtini 
tuiu  l  orroboratiimque  esset;  eoque  litteras,  syllabas,  dictiones  et  fortean 
integros  etiam  versus,  si  abnuerent  Chirographi,  non  quidem  jdane  cieci, 
sod  diverso  charactere  exj)ressi'  tauch  darauf  kaun  man  sich 
nicht  immer  verlassein;  rduj>liei  motus  rationc:  vel  quod  hucusrjuc  in- 
dividna  anuorum  serie  in  jdaerasqtie  Editioncs  ista  omnia  j>ertinaciter 
e.«sent  recej)ta  fein  schoner  Grund!)  vel  quod  absque  ijisius  sensus  de- 
trimento  oxjMingi  haud  facile  quircnt.'  Und  so  lautet  der  crste  Artikel 
in  seinen  gesehmacklosen  rEdicta  Patnun  Senatus  Critici',  die  auf  die 
Vorrede  folgen:  '  In  restituondis  utriusque  linguae  auetoribus  unica  ac 
pin-ne  solitaria  nonua  sunto  lihri  manti  casca  scrijdi  Contra  quos 
nihil  tomere  audento,  nihil  transj>onunto.  H.iriolationibus,  c.oniei  turih 
sobrie  utuufor.'  Er  ist  uberzeugt,  r^nillo  amjdius  h>cis  Accium  notstrum 
a  me  ledditum  meliorem,  integriorem  ac  nenosioreni:  idque  e  solis 
libris  manu  casca  exaratis.' 
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eine  zieinhehe  Anzahl  unnutzer  Conjecturen  und  schlechter  550 
Vulgat-Lesarten  der  Aldina,  grossentheils  wohl  gegen  seine 
Absicht,  im  Texte  zuriiek,  die  nun  den  triigerischen  An- 
schein  geben,  als  befanden  sie  sich  in  den  codd.  Cam. 
Ganz  durchgehends  ist  dies  aber  in  allem  Orthographischen 
der  Fall.  —  Die  'Notae  practicae'  des  Titels  sind  nichts 
anderes  als  kurze  exegetische  Randbemerkungen  nebeu  dem 
Texte,  ganz  nach  der  Art  der  ersten  Ausgabe.  —  Nichts 
desto  weniger  hat  sich  jedoch  Pareus  in  dieser  Ausgabe  ein 
groszes,  unschiitzbares  Verdienst  erworben  durch  den  .'W)l 
cnggedruckte  Quartseiten  fiillenden  Anhang:  'Notae  criticae: 
sive  Emendationum  rationes,  et  Lectionum  Variantiae:  in 
onines  M.  Accl  Plauti  Sarsinatis  Vmbri  Comoedias.  Ex  solis 
M8»Stis  Codd.  Archi- Palatinae  Bibliothecae  religiosa  tide, 
aeruinnabilique  labore  erutae  per  I.  Ph.  P.'  Diese  Varianten- 
sammlung  hat  an  Keichhaltigkeit  und  Vollstiindigkeit  in 
jener  Zeit  schwerlich  ihrcs  gleiehen,  und  muss  heutzutage, 
bevor  nicht  neue  Schritte  geschelien  sind,  als  die  Grundlage 
jeder  kritischeu  Arbeit  iiber  Plautus  betrachtet  und  behandelt 
werden.  Hiitte  man  sie  gekannt91),  so  wiirde  iiberhaupt 
Pareus  nicht  in  den  Ruf  der  mala  oder  dubia  fides  gckommen 
sein92);  so  aber  glaubte  man  blindlings  (Jruters  leidenschaft- 
lichen  Anschuldigungen,  weil  allerdings  weder  die  erste  uoch 
die  dritte  Pareische  Ausgabe  die  Mittel  zu  ihrer  Widerlegung 
an  die  Hand  gibt.  Mit  dieser  Anerkennung  der  Pareischen 
Leistung  vertriigt  sich  sehr  wohl  das  Zugestiindniss,  dass 


91)  Nur  Bothc,  von  alleu  neuern  Heruusgebern,  hat  sie  gebraucht 
in  seiner  ersten  (Berliner)  Ausgabc.  Sie  muss  friihzeitig  selten  gewor- 
den  sein;  auch  Ernesti  kann  sie  gar  nicht  gekannt  haben,  sonst  wiird»1 
er  doch  wahrhaftig  nieht  in  der  Vorrede  zur  Wiederholung  der  (Jro- 
nov'seheu  Auagabe,  wo  er  eiue  Uebersicht  uber  die  Textesgesehiehte 
geben  will,  den  Pareua  ganz  uud  gar  init  Stillschweigen  iibergehen! 
Au  diese  oberflachliche  Vorrede  haben  sich  aber  die  nieiaten  gehalten, 
die  seit  70  Jahren  iiber  die  Plautiuischen  Hulfsmittol  berichtet  haben. 

92)  Siehe  z.  B.  ausBer  vielen  andern  Linge  de  hiatu  praef.  p.  VI, 
Schneider  praef.  Rud.  p.  X,  Ebert  bibhograph.  Lex.  Hr.  17192. 
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651  —  er  niag  selbst  von  sich  riihmen  was  er  wolle93)  —  auch 
seine   Collation  weder  durchaus   vollstandig   noch  iiberall 
richtig  ist,   wovon  Niiheres  bei  der  Gruterschen  Ausgabe; 
aber  es   ist  doch  die  ohne  allen  Vergleich  beste,   die  wir 
haben.    Ein  Theil  ihrer  Miingel  ist  durch  die  inconsequente 
Textesgestaltung  bedingt:   daher  es  ein  Gliick  ist;   dass  uns 
ihre  grosse  Reiehhaltigkeit94)  der  Nothwendigkeit  iiberhebt, 
allzu  oft  der  Hauptvorschrift  eingedenk  zu  sein,  dass  aus  dem 
Stillschweigen  der  Notae  criticae  nicht  sofort  auf  Ueberein- 
stimniung  mit  den  Codd.  zu  schliessen  ist.    Das  gilt  nirgends 
so  durchgehend  wie  in  allem  Orthographischen,  was  von  Pa- 
reus  nach  einer  festen,  selbstgemachten  Norm  im  Texte  behan- 
clelt,  und  nicht  mit  der  Uenauigkeit,  die  nichts  zu  wiinschen 
ubrig  liesse,  in  der  Variantensammlung  berucksichtigt  wird. 
Aeguom,  uolgo,  rjuom,  dis,  (ristis  statt  tristes,  haut,  immer  z.  B. 
scriptumst  fiir  scriptum  est  (besonders  deutlich  aus  Bacch.  IV, 
4,  101),  nullust  (auch  wo  es  metrisch  falseh,  wie  Bacch.  IV, 
3,  11)  und  dergl.  schreibt  er  regelmaszig,  ohne  in  den  Noten 
allemal  zu  bemerkeu,  dass  die  Codd.  keinesweges  regelmiiszig 
so  haben.    Andere  Gebrauchsanweisungen  fiir  die  Pareischen 


93)  — - f  novum  mihi  laborem  ipse  imposui,  sane  plus  quam  Herculeum. 
Nain  omnes  huius  Poetae  Fabulus  superstites  ad  novem  atia  Exem- 
plaria  partim  iu  Membranis,  partim  in  Charta  antiquitus  manu  de- 
scripta,  uuquisite,  immo  superstitiose  comparavi:  adeo  ut  ne  syllabam 
quidem  aut  litterulam  vel  minimissimam  visum  raeum  passus  fuerim 
efFugere  aut  elabi,  quam  non  enotarim  adnotariinque :  erronea  ea  fuerit 

an  recta  et  vera,  mhil  pensi  habens.  Itationem  Eineudationura 

singularum  reddidi  in  Notis  Criticis:  ubi  Variantiaa  e  Membraui*  Pala- 
tinis  sumuia  religione  ac  hde  a  me  erutas  Kard  ir6oac  protuli.'  Ueber- 
einstimmend  damit  das  zweite  Edictum  Patrum  sen.  cr. :  f  Correctores  e 
vetustis  Membranis  miuuta  quaeque  vera  falsa  hisque  similia  enotanto : 
puncta,  apices,  chasmata  observanto:  absque  dolo  exscribuuto.* 

91)  Diese  beruht  insonderheit  auf  der  immerhin  urastandlichen 
Methode,  wonach  nicht  nur  die  Abweichuugeu  der  Manuscripte  vom 
recipirten  Texte,  sondem  auch  ihre  ubereinstimmenden  Lesarten  an 
allen  Stellen  verzeichuet  werden,  wo  es  itberhaupt  Abweichungen  vom 
recipirten,  Texte  gibt. 
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Varianten  sind  in  der  Vorrede  zu  den  Bacchides  gegeben.  Von 
der  Beobachtung,  dass  der  Vetus  noch  geuauer  und  sorgfalti-  552 
ger  als  der  Decurtatus  verglichen  ist ,  und  dass  wegen  sei- 
nes  uberwiegenden  Werthes  ofter  nur  er  bcrueksiehtigt  wird, 
auch  wo  die  zur  Gewohnheit  gcwordene  Fonnel  3/ss.  ge- 
braucht  wird,  kimnen  zahlreiche  Beispielc,  selbst  orthogra- 
phiseher  Art,  uberzeugen,  wie  Bacch.  I,  2,  43.  II,  2,  16. 
3,  20.  23.  IV,  4,  115.  9,  93.  !>8.  V,  1,  9  (woraus  zugleich 
hervorgeht,  dass  ganz  demselben  Vorwurfe  auch  (Iruter  bis- 
weilen  blossteht).  Wenn  sich  also  gerade  in  Beziehung  auf 
den  Decurtatus  einige  Unachtsamkeit  des  Pareus  herausstellt, 
so  berechtigt  dies  zu  niclits  weniger  als  zu  der  rasehen 
Annahme,  dass,  was  von  jenem  gewiss  sei,  sich  beim  Vetus 
von  selbst  verstehe. 

Diese  ganze  Leistung  war  dera  Pareus  moglich  geworden 
durch  das  Glilck,  dass  er  im  J.  1618  durch  specielle  Ver- 
gunstiguug  des  KurfQrsten  Friedrich  V  die  siimmtlichen 
Plautinischen  Handschriften  der  Pfalzer  Bibliothek  (denn 
auch  die  ubrigen  7  Palatini  ausser  den  codd.  Cam.  sind  mit 
gleichem  Eifer  verglichen)  zu  einer  grundlichen  Benutzung 
erhielt.'^)    Durch  diese  neue  Vergleichung  waren  aber  nuu  55:1 


95)  In  der  Dedication  von  1619  (die  auch  der  dritten  Ausgabo  von 
1041,  aber  nicht  der  von  1623,  ziemlich  unverandert  vorgedruckt  isfi 
heiast  es:  'Nimirum  anno  iam  factum  est,  cum  ex  lllustri  Bibliotheea 
Archi-Palatina  nactua  antiquissimos  eosque  optimos  Codd.  MSS.,  labore 
&ane  inetfubili  integmm  hunc  Auctorem  serio  cum  iisdem  denuo  com- 
]>aravi,  innumerabilesque  locos  pristinae  Autiquitati  iurc  quasi  post- 
liininii  restitui:  maculas  reliquas,  quibus  forte  deturpatus  fuit.  sincori- 
tate  Membranarum  Veterum  detersi.  In  qua  quidem  industria  mea 
summa  fide  ac  religione  versatus  sum,  operamque  adeo  dedi,  ut  nihil 
huic  Auctori  accederet,  quod  uon  de  consensu  sacrosanetae  Antiquitatis 
probum  ac  verum  planissime  iudicarem .»  Noch  genauer  in  der  Vor- 
rede:  rln  eo  quidem  studio  confereudi  Codices  plutearios  non  adhibui 
alienoa  oculos,  quibus  numquam  tuto  creditur,  sed  hos  ipsos  gemellos 
rneos,  quos  in  lacunis  iatis  Veterum  Chirographorum  perscrutandis  mi- 
mm  quantum  ad  ipsam  saepe  lippitudinem  misere  defatigavi.  Libros 
vero  illos  MSS.,  quibua  uaus  sum,  ex  Iilustri  aua  Bibl.  Pal.  Sereniss. 
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die  Excerpte  der  Grutcr  scben  Papiere  weit  iiberboten,  und 
ihre  Anfuhrungen  in  Taubmanns  zweiter  Ausgabe  vielfaltig 
berichtigt  worden.  Dies  vertrug  Gruter  nicht,  obgleich  bis 
dahiu  mit  grosser  Schonung  von  Pareus  behandelt.  Gereizt 
hatte  ihn  dieser  nur  durch  eine  sehr  indirect  auf  Gruter 
gehende  Aeusserung  in  der  Vorrede  zu  dem  1614  erschie- 
nenen  «Lexicon  Plautinum',  wo  er  von  Taubmann  s  zweiter 
Bearbeitung  sagt,  fsupra  trecenta  millia  locorum  indidem  legi, 
quae  e  mea  editione  [1]  expressa  sunt. '  Abgesehen  von  der 
Uebertreibung,  die  nicht  erst  der  Widerlegung  bedurfte,  duss 
der  ganze  Plautus  nur  200000  Worte  enthalte,  hatte  Gruter 
um  so  weniger  Ursache,  Taubmauns  ttache  mit  solcher  Hef- 
tigkeit  zu  seiner  eigenen  zu  machen,  je  mehr  dieser  in  der 
That  nach  Pareus'  Vorgange  aus  den  codd.  Cam.  in  seine 
zweite  Ausgabe  hiniibergenommen  hatte,  und  je  unsiiuber- 
lieher  er  zugleich  in  der  Vorrede  mit  Pareus  verfahren  war. 
Aber  Gruter  nahm  die  Sache  von  vorn  herein  gleich  sehr 
personlicli,  und  liess  zuuachst  auf  Veranlassung  der  von 
Pareus  1617  herausgegebenen  «Electa  Plautina',  was  ein 
unschuldiges  Florilegium  aus  dem  ganzen  Plautus,  nach 
Hubriken  geordnet,  ist,  1610  eine  pseudonyme  Schmahschrift 
drucken  unter  dem  Titel:  fAsini  Cumani  fraterculus  e  Plauti 
Electis  electus  per  Eustathium  Su(artium)  P.',  im  Jahre 
darauf  aber  gegen  Pareus'  zweite  Ausgabe  eine  neue  eben- 
falls  pseudonyiue:  'Christophori  Pflugii  (f  Typographei  Schu- 
reriani',   wo  Taubmanns  Ausgaben  gedruckt  wareu,  'prae- 


Princeps  Elector  Fridericus  Quintus  pro  innata  in  Viros  doctos  littera* 
que  adeo  universas  clementia  ])rompte  nobis  suppeditavit:  parario  ad 
eam  rem  accodente  suinuio  Litteratorum  Maecenate,  Viro  Nobilied. 
(Jeorgio  Michaele  Lingelshemio '  etc.  —  Es  driiugt  sich  wiederholt  die 
Bemerkung  auf,  wie  doch  die  alten  Editoreu  so  schnell  mit  ihreu  Aus- 
gaben  fertig  wurden!  Erat  1G18  erhielt  Pareua  die  Pfalzer  Handschrif 
ten,  und  schon  1610  hat  er  nicht  allein  die  ungeheure  Arbeit  der  Col- 
lation  von  neun  HancLsehriften  zu  acht  Stvicken,  und  von  [zwei  oder, 
wenn  man  \vill,  |  drei  zu  den  zwolf  letzten,  sonderu  auch  den  Text  und 
die  Noten  und  den  Druck  des  Ganzen  fertig! 
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fecti ')  Epistola  monitoria  —  in  qua  f atuitas  apolo^iae  I.  Ph. 
Parei  contra  I.  Gruterum  detegitur.  Wittenbergae.'  Mit  dieser 
Apologie  ist  gemeint  des  Pareus  1620  herausgekominene  'ad 
Senatuni  criticuni  adversus  personatos  quosdam  Pareomastigas  554 
provocatio  pro  Plauto  et  Eleetis  Plautinis  a  I.  Ph.  Pareo  nupere 
erulgatis.  Francofurti. '  UG)  Aber  noch  nieht  zufrieden  mit 
dem  was  er  gethan,   liess  Gruter  des  falschen  Pflugius  Epi- 

—    -  _    —  _ .  i 

%    Welche   BewandtniHS  es   aimserdem  mit  folgenden,   in  don 
^wtihnlichen    Litterarnotizen  libergangenen,  angebliehen  Pareinchen 
S<:hriften  in  Gruters  Vorrede  zur  Tauhmanniana  III  hnbe,  venuag  ich 
nitht  genau  anzugeben:  'Verum  ut  ideni  ante  annuin  fda,s  wiire  1619) 
lautlationem  nui  solennein  einiait  sub  noniinc  Advocati  PariniensiB  Fr. 
&ar:  sequenti   vero  semestri  scurrilisaimum  proeudit  lihellum  titulo 
Jpoloyiae,  directc  iu  ipsuramet  riruterum'  etc.    Und  Hpater:   r  Idem 
Parens,  nuJlo  adhuc  viuo  Plauti  huiu.s  no^tri  speeimine,  innidiose  tamcn 
pretium  ei  suum  auferre  eonatus  — ;  prorumpere  ausus  ;ul  cas  im- 
pudentiae  incitas,   ut  in  Culliyraphiae  suae  praefatione  huius  anui 
CUIJCXX  asseveraret,  Plauti  sui  secundam  Kditioneiu  eum  0]>timi»  Ku- 
ropae  MSS.  libria  post  Iauum  (iruterum  hde  antiqua  ct  religiosa,  certe 
/onge  meliori  quam  al>  ipso  factum,  diligentissiine  imo  superstitiosia- 
sime  a  «e  comparatam  .'  Mit  dem  Namen  'Apologia1  bezeichnet Pareim 
selhst  die  ' Provocatio  ad  Sen.  crit.'  in  dieser  p.  95,  und  spricht  praef. 
zu  den  Analecta  p.  G8  von  seiner  f  Apologia  iu  Provocatione  ad  Seu. 
frit. p  65  aber  vou  seincr  'Apologia  ad  Cl.  Viruin  Petrum  Putea 
natu\  dessen  Name  in  der  Provocatio  nieht  vorkflmmt.  Kbendat»elI>Ht 
p  71  ff.  theilt  er  zwei  von  1619  aus  Paris  datirte  Briefe  von  f  Fr.  Sar 
IC '  an  sich  rait.    l)ie  r  Calligraphiae  praefatio  Editionis  ultimae  anni 
erwiihnt  er  ehen  so  unklar,  wie  (Jruter,  cbenda  p.  75.  Die  ganze 
Vorrede  zu  den  Analecta  (von  denen  nachherj  ist  datirt  f  a.  d.  III 
Non.  Oct.  1621.'  In  ihr  kommt  cndlich  auch  noch,  wie  es  Hcheint,  einc 
Orutefbche  Streitschrift  unter  dein  Titel  'dvTlXrnpic  Krfordiana'  oder 
(inein  ahnlichen  vor,  z.  B.  p.  44.  —  lch  entsinne  mich  nicht,  dass  Kbert 
im  behen  Taubniann'»  j>.  114  tt'.  Aufschluss   uber  diese  Verhiiltnisse 
jfabe,  wohl  aber,  dass  sich  die  ganze  dortige  Darstellung  der  zwischen 
'•ruter  und  Pareus  gefflhrten  Streitigkeiten  auf  sehr  iLusserliehc  stati- 
•tiscue  Notizen   beschriinkt.    Die  Hauptsache,  die  wir  festzuhaltcn 
liaben,  ist,  dass  nicht  Pareud,  sondern  (iruter  der  leidenschaftliche 
Heniusfonlcrer  war;  was  gewidinlich  gerade  umgekehrt  dargestcllt  wird, 
*eil  man  flber  Gruter's  Vorrede  zur  Taubmanniana  III  nicht  hinaiiKzu- 
gehen  pflegt. 

TR.  RITSCIIFI.il    OPV8CVI.A   II.  W 
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stola  monitoria  wieder  abdrueken  vor  einer  neuen  Auflage  tler 
Taubmannscben  Ausgabe,  die  er  selbst  nur  deshalb  unter- 
nahm,  uui  darin  seiuen  Schiiler  recht  von  Grund  aus  zu  ver- 
nichteu. 

44.  Dies  ist  dic  sogenannte  dritte  Taubnia  nnsche 
Ausgabe  von  1621,  die  aber  den  Titel  fiihrt:  eM.  Acci  Plauti 
(Joinoediac,  ex  recognitione  Iani  Gruteri,  qui  bona  fide 
contulit  cuni  Mfc?S.  Palatinis.  Accedunt  Commenturii  Fride- 
555  rici  Taubnianni  auctiores'  etc.  ( VVittenbergae. )  VVas  den  Text 
dieser  Ausgabe  anlangt,  so  ist  er  richtig  durch  die  VVorte 
fex  recognitione  Gruteri'  cliarakterisirt;  es  ist  im  weseutlichcn 
der  der  zweiten  Taubiuann  schen,  in  einer  miiszigen  Anzahl 
von  tftellen  oberfliichlich  modificirt.  —  Die  Zusiitze  in  den 
Noteu  aber  sind  ausschliesslich  kritischen  Inhalts,  fast  immer 
gegen  Pareus  gerichtet,  fiir  uns  aber,  seien  sie  auch  durch 
Cift  und  Galle,  die  sie  speien,  noch  so  widerlich,  kein  uu- 
wesentlicher  Gewinn,  weil  sie  die  Pareischen  Anfuhrungen 
aus  dcn  codd.  Cam.  berichtigen  und  ergiinzen.  Als  solche 
Ergiinzung  zu  der  Pareischen  Variantensauimlung  muss  die 
Gruterschc  Ausgabe  von  jedem  gebraucht  werden,  dem  es  um 
eine  —  nach  Verhiiltniss  der  Sachlage  —  genaue  und  er- 
sehopfeiide  Kenntniss  der  (von  Gruter  zum  Behuf  seiner  Zu- 
siitze  von  neuem  eingeseheuen B7)  codd.  Cam.  zu  thun  ist. 
VVie  eine  giinstige  Schickuug  erscheint  es,  dass  diese  uu- 
mittelbar  vor  ihrer  VVegschleppung  aus  Dcutschland  noch  mit 
so  angestrengtein  Eifer  ausgenutzt  wurden.  Da  nun  Gruter 
auch  seine  eigcnen  friihern  Angaben  (in  der  Taubm.  11) 
nicht   selten  verbessert,   von  Taubmann  s  Commentar  aber, 


97)  'Codices  Palatiuos  ante  XXVIll  annos  impetrutos  sibi  Norim- 
bergu  ab  optiini  pareutis  ininiuie  degeneri  prole,  Ioachimo  ac  Philippo 
(.'amerariis .  religiose  iterum  eousuluit  in  Bibliotheea  Palatina,  con 
tulitque  vtiut  editionibus  Parei.'  Dies  ist  auch,  wie  ich  eben  bemerke, 
sicherlich  dus  Dattim,  vou  welchtm  die  uubegrundete  Aunuhuie  ciner 
(Jruteracheu  Ansgabe  von  1592  [h.  o.  p.  128]  ausgegungen  ist.  Denn 
jene  WorU*  stehen  iu  der  vorangesehickten  Epistola  PHugii,  die  ja 
schou  1020  zuerst  ersehieu. 
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mit  ganz  unerheblichen  Ausnahmen,  nichts  wegliisst,  so  liegt 
es  auf  der  Hand,  tlass  durch  die  Taubm.  ITT  die  Taubm.  I 
flnd  II  gan/  entbehrlich  werden,  eben  so  wie  durch  die  Pa- 
reana  II  die  Par.  T  und  III  (s.  u.  ).  Dies  wegen  Ebert's  (Nr. 
17191.  17195)  und  anderer  Urtheil,  dass  die  Ausgabe  von 
1612  diejenige  sei,  welche  Taubinanns  eigene  Arbeit  am 
besten  uud  vollstundigsten  enthalte.  L)as  ist  wohl  richtig, 
abtr  weiu  kann  etwas  daran  liegen,  Taubinann  s  eigene  Ar-  55G 
beit  iu  aller  Reinhe^  zu  haben,  da  durch  sie  die  (rrutersehe 
Bearbeitung  mit  nichten  ersetzt  wird? 

Haben  wir  in  dieser  Weise  den  VVerth  der  (jrruter'schen 
Beiniihuiigen  anerkanut,  so  sind  wir  doch  sehr  weit  entfernt, 
iu  dessen  Ansehuldigungen  gegen  Pareus  ein/ustiininen,  son- 
dern  erkliiren,  wie  schon  frUher,  niclit  nur  die  Austalle  im 
Conimentar,  sondern  vorziiglich  den  ganzen  Inhalt  der  unter 
der  Ueberschrift  'Pflugii  Praefatio  ad  Lectorem'  vorgesetzten 
'Epistola  monitoria'  fiir  ein  schinachvolles  Beispiel  einer  lei- 
denschaftlichen,   gehussigen  und  unredlichen  Poleniik.  Dass 
Pareus  sich  ofter  geirrt  und  Gruter  riclitiger  gelcscu  oder 
mitgetheilt  hat'JS),   wer  wird  dies  leugnenV    Aber  andere- 
male  hat  wieder  (Jruter  gegen  Pareus  Unrecht''') ,  obgleich 
er  der  spiitere  war  und ,  die  Codices  in  dcr  Hand ,  Pareus' 
Ansgabe  und  Angabeu  controliren  konnte.    Daruin  hat  siuch 
Pareus  spiiter  nicht  unterlassen  (irutern  dieselben  Reschuldi- 
gungeii  zuruckzugeben ,  wie  dass  er  «vix  quartam  partein' 
der  sainiutlichen  Varianten  mitgetheilt  (Anal.  p.  78),  und 
sdion  in  der  Provoc.  ad  Sen.  crit.  p.  31eine  specielle  Nach- 
weisiuig  der  irrthiimlichen  Variantenangaben  (Jruters  drucken 

M>  Siehe  Bacch.  I,  1,  73.  2,  59.  II,  3,  15.  IV,  2,  20.  4,  88.  V,  1,  11. 
32  und  ionnt.  Ueber  die  alten  Ausgabcn  berichtet  er  fal»ch  in  ed.  III 
vi  I.  2,  00. 

99;  So  I,  1,  G  tvgl.  Add).  40.  II,  2,  11.  Sehr  uiivcrotandlich  *ind 
scine  CodiceBangaben  z.  B.  IV,  7,  22.  10,  •).  Zuweilen  aind  sie  beide 
ungenuu,  wie  IV,  S,  8.  4,  118  uud  p.  140,  oder  gar  Scioppiua  noch 
«ia/u,  wie  IV,  9,  107,  so  dnss  inan  ohue  den  CompasH  des  Deciirtatun 
uuf  allen  Seiten  auf  Klippen  und  Unticfen  stossen  wilrde. 

10* 
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lassen.  Hat  man  die  genau  verzeiehneten  Lesarten  des  Decurta- 
tus  zur  Vergleichung,  so  ist  daraus  in  den  allermeisten  Fallen 
aueh  cine  sichere  Entseheidung  der  \\  idersprfiche  in  Ansehung 
des  Vetus  moglieh  und  leiclit.  Der  Hauptgrund  aber,  weshalb 
Gruters  Zeugnisse  gegen  die  Pareisehen  im  ganzen  an  Werth 
weit  zuriicktreten,  bleibt  dieser,  dass  Pareus  allermindesteus 
viennal  so  viele  Lesarten  mittheilt  als  Gruter.  Durch  je 
liingere  Erfahrung  wir  uus  hiervon  iiberzeugt  haben,  und  je 
5.V7  leiehter  jet/.t  dieselbe  von  jedermann  ajj  den  Baeehides  ge- 
macht  werden  kaun,  desto  weniger  konnen  wir  Lust  habenT 
auf  eine  genauere  Analyse  der  Gruterschen  Beschuldigungeu 
einzugehen-,  daher  fiir  deren  Beurtheilung  nur  einige  Haupt- 
gesiehtspunkte  augegeben  werden  mogen. 

Die  Behauptungen ,   die  Gruter  jetzt,   sehr  im  Wider- 
spruehe  mit  seinen  friiheni  Ansiehteu,  aufstellt,  dass  Came- 
rarius  'omnia  e  MSS.  suis  eruerat,  quae  ad  Plauti  salutem 
decusque  proprie  spectarent',  und  dass  er  selbst  aus  diesem 
Grunde  mit  einer  eigeuen  Bearl>eitung  friiherhin  nieht  hervorge- 
treten  sei;  so  wiedie  andere,  dass  in  der  Ed.  princeps  *plu- 
rimae  eomparebant  voeulae,  quarum  ne  apex  quidem  exstarct 
in  membranis  Cani.',   verniehten  sich  durch  ihre  Uebertrei- 
bung  selbst,  uud  siud  zu  siehtlieh  von  VViderspruehsgeist  und 
Verkleinerungssueht  gegen  Pareus  eingegeben,  als  dass  wir 
dabei  zu  verweilen  nothig  hiitten.  —  Graters  Hauptknift*  ist, 
dass  er  auf  eine  wahrhaft  veriichtliche  Weise  ganz  andere 
Dinge  behauptet  als  er  beweist,  und  beweist  als  er  behauptet, 
wenigstens  an  dem  Orte  behauptet,  wo  er  den  Beweis  ftihrt. 
Namentlieh  wird  immer  untereinandergemengt  die  Behaup- 
tung,  dass  Pareus'  Variantensammlung  unendlieh  weit  ent- 
fernt  sei  von  Rielitigkeit  oder  von  Vollstiindigkeit,  und  der 
Beweis,  dass  sein  Text  ein  ausserst  kliiglicher  sei,0°),  oder 


1(K);  Die  Pareische  Veraicherung :   'Plauti  sui  secumlam  Editioneru 
eum  optimis  Kiiropue  MSS.  libri*  —  tide  aritiqua  et  religiosa  —  diligen 
tituime  inio  Buperatitiosigtfiine  u  se   eomparatam »  erklurt  «r  fur  ein 
'liieiulacium';  wsu»  foljrt  aber  spiiter  nstch  Uieser  Krkliirung?  oine  netu; 
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aucli,  dass  er  die  Lcsarten  der  codd.  Catn.  nicht  in  den 
Text  uufgeiioniinen  habe.  101 )  Die  Maugelhaftigkeit  der 
Textesgestaltung  beweist  er  aber  wiederum  niit  niehts  an-  r,r>s 
derni,  als  dass  die  von  Pareus  eingefuhrte  Orthotfraphie  eine 
francida'  und  'obsoleta'  sei.  Auf  dit?  Hcrstellung  der  fprisca 
et  Komana  ratio  scribendi  loquendi<iue'  bezieht  sich  das 
ilritte  luid  letzte  Grundifesetz  der  Pureiselfen  fEdicta  Patrum 
Scnatus  eritici'.  Nun  ist  dies  zwar  allerdiugs  Pareus'  sehr 
sihwache  Seite,  und  nichts  kann  lachorlicher  sein,  als  wenn 
er  mit  der  ernsthaftesten  Miene  von  der  VVelt  cahi/latio,  con- 
nibet,  prouaucri/,  wiiolat  (haiulat)  und  solche  Raritiiteii,  von 
denen  (Jruter  auf  dem  dritten  und  vierten  Hlatte  der  Praefatio 
ein  lustiges  Verzeichniss  tfibt,  wegen  der  ('odicesautoritat  in 
Schutz  niuimt,  und  dabei  haufig  von  untbrischent  oder  osci- 
sthem  Oialekt  triiuint;  aber  auch  in  diesen  ltntergeordneten 
Diugen  iiberhaupt  auf  die  Ueberlieferung  zu  achten  und  ihr 

ili^&en  Inhalts:  'nactua  rudis  tyro  tale.s  MSS.  quicqtiid  iu  ei«  oci  urrop-t, 
fjnod  iciiino  palato,  quod  wtomacho  lutranti  videbatur  delieatum  (vide- 
l'Autnr  autem  oninia):  factum  e*t,  ut  dum  id  totum  avide  nimis  dcvo- 
r.is  i  t  parum  deinde  percoquis,  oxliihueria  Pluuti  eomoediaa  vcro  |»er- 
tai  utas'  u.  8.  w. 

101  j  fIam  saltom  arbitraris,  Lcctor,  niliil  huie  putidae  diligentiao 
a*Mi  posae,  nihilque  praeterea  extaro  orthographiao  Italicac  recentioris, 
quod  non  optima  fidc  intnlerit  editionia  huuo  foricae  Parcua?  Contra 
wt.  Plures  adhuc  eiusinodi  pronunciationis  putredincs  negloxit  quain 
con^cfisit.*  Nun  folgt  auf  dem  vierten  und  funften  Blatte  eine  lango 
an  si<h  recht  lchrreichcj  Libte  von  orthographischen  Varianten  dcr 
ooud.  Cam.  (liberwiegend  jedoch  des  Votus),  dic  aber  —  was  man 
krinni  glaubt  --  fiimmt  und  wonders  aufs  flei*zighto  von  Pareus  notirt 
nt.d  in  den  Notae  eriticao  mitgetheilt  Hind,  und  lcdiglich  nifht  in  seinem 
Textc  stehen.  Und  doch  heiifst  es  danach:  rHaec  omnia  in  transcursu 
iriotorat  CJruterus,  omisKa-  Pareo.1  Welchen  Anspruch  auf  Vertrauen 
will  aber  (Jruter  selbst  machcii  mit  so  vagen  (trundsiitzon  wic  der  gleith 
folgende:  rHorum  maximam  partem  quidvm'  (also  doch  uicht  alles) 
Htrtiterua  ducebat  manasse  vel  a  librarioruin  Latinas  literas  ignoran- 
tium  exerratione,  vel  a  pronunciatione  nationis  Italicac  coirupta.'  - 
Kurz,  die  gauze  Vorredc  enthalt  auch  uicht  eine  Naehweisung  fal- 
echer  Angaben  des  Pareus. 
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«iii  gcwisses  Gewicht  einzuraumeii,  ist  doch  wahrlich  hun- 
dertraal  daukenswerther  als,  wie  Gruter,  alle  solche  Spuren 
alterthumlieher  Schreibart  stillsehweigend  mit  der  glatten 
Eleganz  moderner  Convenienz  zu  verwischen;  jedenfalls  aber 
hat  es  gar  nichts  gemein  mit  dem  Vorwurf  der  Nachliissig- 
keit  und  Liige.  —  Eine  (iattung  von  Vorwiirfen  in  der 
tiruterschen  Vorrede  kbnnen  wir  uns  nicht  versagen  hier 
wbrtlich  niitzutheilen,  weil  er  damit  gegen  seinen  Willen  dem 
Pareus  den  grbszten  Lobspruch  ertheilt.  Was  erstlich  an- 
lange  die  scriptura  der  sex  scptem  Palatini,  raliquot  quidem 
559  paginas  excussit  Gruterus,  sed  id  unum  deprehendit,  nihil  te 
fecisse  operae  pretium,  occupatum  fuisse  magis  in  parergo 
quam  in  ergo.  Integra  quidem  vnriantium  lectionum  plaustra 
cumulasti,  sed  cirea  ea  loca,  quae  nemo  unquam  vocavit  in 
controversiam.  —  —  Quare  incubuit  magis  Camerarianis 
eiusdem  librariae  civibus,  in  quibus  tamen  aeque  (?)  te  ridi- 
culum  praebuisti,  miser  Ardelio.  certe  nihil  pravi  restituisti, 
niliil  aegri  persanavisti,  nihil  luxati  composuisti,  nihil  debile 
supplevisti,  nihil  falsi  notavisti,  quod  non*  (man  wird  nicht 
rathen  was  kommt)  'antea  et  pueri  noverant.  Quid  ergo 
praestitistiV  quid?  nunc  pronomen,  nunc  adverbium,  nunc 
enclyticam  Plauto  redonavisti,  qnibus  versus  quidem  perver- 
teretur'  (das  konnte  Gruter  so  wenig  beurtheilen  wie  Pa- 
reus),  'nihil  autem  accederet  sensui  aut  gratiae  aut  veneris. 
Deinde  potissimus  fuisti  in  enotandis  vocibus,  ubi  ae  exhibe- 
batur  sine  diphthougo,  aut  non;  ubi  aspiratio  //  aut  aufere- 
batur  verbo  aut  accedebat  praeter  rationem  scribendi  commu- 
neni ;  ubi  denique  orthographia  acvi  illius  demigrabat  ab  liodi- 
erna.  Vnde  semper  aut  frequentissime  oggessisti  ea  nobis, 
qnae  lectorem  morentur  potius  quam  expediant'  u.  s.  w.  —  End- 
lich  ist  nicht  zu  ubersehen,  dass  ein  Theil  der  Irrthiimer  des 
Pareus  auf  Schreib-  und  Druekfeblern102)  beruht,  die  er  theils  in 
den  Errata  am  Sehluss*  der  Ausgabe ,  besonders  aber  in  den 


102)  Siehe  z.  B.  xti  Bacch.  II,  1,  4.  III,  6,  10.  IV,  2,  21.  3,  15  4, 
20.  30.  88.  9,  5.  V,  2,  19.  99.  101.  113,  und  vffl.  dic  Addenda. 
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Analecta  gelegentlich  vermerkt  hat,  die  maii  aber  an  niaii- 
chen  Stellen  aucli  ohne  Bemerkung  leiclit  beriehtigen  kann. 

45.  Gegcn  Gruters  Inveetiven  liess  namlich  Parcus 
iinter  dem  Titel  'Analecta  Plautina'  zu  Frankfurt  1032  ein 
Ruch  erseheinen ,  welchcs  ausser  verschietlenen  Anhiingcn 
811  Seiten  stark  ist.  Von  p.  07  bis  y.u  Ende  werden  liier 
alle  20  Stiieke  der  Reihe  nach  durehgegangen,  und  Vers  fiir 
Vers  Gruters  Beschuldigungen  heleuchtet  und  hauptsaehlieh 
die  Lesarten  der  codd.  Camerarii  festgestcllt.  Gleichwohl  ist 
<las  dicke  Buch.  abgesehen  von  der  darin  gegebcnen  Berich-  r»6o 
tigung  mancher  Druckversehen  der  Pareana  II,  vollig  ent- 
behrlich.  Wenigstens  die  Hiilfte  aller  Pareiseheu  Eror- 
terungen  beschaftigt  sich,  thoricht  genug,  mit  Nachweisung 
<ler  Ineonsequenzen  Gruters  in  der  Textesgestaltung  der  Taub- 
manniana  II  und  der  Taubm.  III.  Denn  da  Gruter  sich  der 
erstern  wie  seiner  Arbeit  angenonimen  hatte,  behandelte  sie 
iiun  ebenso  auch  Pareus.  Alles  aber,  was  von  den  codd. 
Cam.  ausgesagt  wird,  ist  nicbts  als  eine  unendlich  breitge- 
tretenc  Wiederholung  dessen,  was  schon  in  den  Notae  cri- 
ticae  der  zweiten  Ausgabe  stand;  hat  er  sich  hier  gcirrt,  so 
wird  derselbe,  unterdess  von  Gruter  geriigte,  Irrthum  mit 
den  vermessensten  Betheuerungen  <ler  Richtigkeit  seiner 
Angabe  immer  von  neuem  aufgetischt;  denn  die  abermalige 
Einsicht  der  Handsehriften  war  ja  seit  1022  nicht  mehr 
moglich.  Vergleiche  Addenda  zu  Bacch.  IV,  0,  22.  Ange- 
liiingt  sind  ausser  den  Varianten  der  Langeschcn  Iland- 
schriften  Joh.  Brant  s  'Breves  notae*  und  Georg  Reuters 
'Censura  in  aliquot  loca  Plauti',  nach  denen  jetzt  wohl  nie- 
niand  mehr  Verlangen  tragen  wird,  die  iibrigens  aueh,  nebst 
Pareus'  Analecta,  im  siebenten  Bandc  von  Gruters  Thesau- 
rus  criticus  wieder  abgedruckt  sind. 

Ebenfalls  durcli  <lie  Grutersche  Polemik  hervorgerufen 
ist  aber  aucli  eine  von  Pareus  selbst  ausgegangene  YVie- 
derholung  seiner  zweiten  Ausgabe,  mit  dem  Titel:  'M. 
Acci  Plauti  Sars.  Vmbri  Com.  XX  superstites.  Ex  solis  MSS. 
Codd.  Archi-Palatinac  Bibl.  pristinae  Aiitiquitati  restitutae:  ac 
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Noti.s  tam  practicis  quaiu  eriticis  sedulo  illustratae.  Opera 
et  industria  loh.  Philippi  Parei.  Eiusdein  Analecta  Plautiua, 
quibus  liaec  cummaxime  Editio  a  virulcntis  Iani  Gruteri 
cavillationibus  ac  strophis  rite  vindicatur,  seorsim  exstant.' 
Dann  das  lorbecrbekranzte  Brustbild  des  Dichters  mit  unter- 
geschriebenem  Namen.  f  Franeof  u  rti  apud  haeredes  Iaeobi 
Fischcri.  Anno  00IOCXXIII.  Cum  Christianissimi  Regis 
Ualliarum  Privilegio  ad  ►Sexennium/  Als  eine  besonderc 
1  Pareische  Ausgabe  kann  sie  aher  deshalb  nicht  zahlen,  weil 
es  gar  kein  ncuer  Druck  ist.  Pareus  licss  nur  die  noch 
iihrigen  Exemplare  der  ( Bairisch-)Neustadter  Ausgabe  mit 
neuem  Titel  verseheu  und  einige  Hlatter  dcr  Vorrede  ( De- 
dication  und  Testimonia  enthaltend)  umdruckeu.  " :v) 

46.  Von  Pontanus'  Ausgabe,  Amstcrdam  1(330,  ist 
schon  gesproehen  im  crsten  Abschnitt  Aniu.  17  [p.  29]. 

47.  48.  Uebcr  Buchncr  s  und  Boxhoms  Ausgaben 
(Wittenberg  1040.  1052.  1050  und  Leiden  1045.  1002)  ist 
von  (tronov  (praef.  p.  XIV  f.  Ern.)  und  von  Ernesti  (praef. 
p.  V  f. )  gcurtheilt  worden.  Einige  ungedruckte  Beuierkungen 
von  Salmasius  sind  das  beste  daran.  Eincn  codex  MS. 
als  sein  Eigenthuni  erwalmt  Salinasius  zu  Truc.  I,  1,  27. 

49.  Entbehrlich  ftir  Kritik  ist  Pareus'  dritte  Ausgahe, 
auf  dem  doppelten  Titel  als  f  absolutisshna  '  und  'tertium  recen- 
sita  ac  notis  perpetuis  illustrata'  be/.eichnet,  Francofurti 
iinp.  Phil.  Tac.  Fischeri,  a.  1041.  8.  Das  Wesentliehe  der 
friihern  Vorrede  ist  wiederholt,  auch  dcr  schon  in  der  ersten 
uud  zweiten  Ausgabe  entludtene  Querolus;  zu  der  ausge- 
fiihrten  'Dissertatio  de  vita,  obitu  et  scriptis  Plauti '  ist  eine 
*  Commentatio  methodica  de  metris  comicis  ac  praecipue  Plau- 

103)  Daraut*  scheint  auch  dic  Beschattenheit  des  von  mir  gebrauch- 
ten  Exeniplars  der  Universitatsbibliothek  zu  Halle  zu  deuten,  worin 
Bliittcr  der  Neustadter  und  der  Frankturter  Ausgabe  durehehmnder 
ateheii,  und  zwar  so,  dass  man  nicht  einsieht,  wie  der  netie  Uindruck 
und  der  alte  Druck  zusammenpassen  konnten.  Defect  gerade  in  diesen 
Blattern  ist  das  der  Kouigl.  Bibliothek  zu  Berlin  gehorige  Exemplar 
der  Frankfurter  Ausgabe. 
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tinis'  (nach  Schweiger  p.  780  schon  1638  einzeln  ersehie- 
nen),  so  wie  eine  '  Diatribe  de  iocis  ac  salibus  Plautinis'  und 
eine  Zusaiumenstellung  <ler  'Imitatio  Plautina'  (wie  die  Par. 
II  eine  Minitatio  Tercntiana'  in  Heziehung  auf  Plautus  ent- 
hiilt)  hinzugekommen.  Der  Text  unterscheidet  sich  in  Ab- 
sicht  auf  den  fiir  uns  daraus  zu  sehopfenden  Nutzen  zu 
seinem  Nachtheil  von  deni  der  zweiten  Ausgabe,  weil  er  nieht 
mehr  so  streng  an  der  Ueberlieferung  der  codd.  (,'um.  fest- 
ha.lt,  auch  hie  und  da  durch  (<onjeeturen  ini  Sinne  der  Pa-  ">r»2 
reana  I  versehlechtert  ist.,,M)  Wodurch  aber  die  friihere 
Ausgabe  fiir  uns  ihren  grossen  Werth  erhielt,  die  reiche 
Variaiitensaminlung  ist  ganz  weggehissen,  und  an  ihre  Stelle 
mit  besonderm  Titel  getreten:  'In  Plauti  Com.  Animadversi- 
onum  ablegmina:  quibus  ad  compendifaciendam  libri  molem 
Ioci  cummaxime  coutroversi  cascorum  MSS.  codd.  authoritate, 
et  doctorum  virorum  iudicio  ac  consensu,  ex  Philippi  Parei 
iusto  et  amplo  Animadversionum  volumine  excutiuntur,  ful- 
ciuntur,  defenduntur.  ,ov)    Anno   1041.'    Wenn  wir  hinzu- 

101'  Kr  sagt  selhst  iu  dcr  Vorrede,  sehr  im  Widerapruch  ruit  tlen 
Orundsatzen  seiner  zweiten  Ausgahc:  'Multum  quoque  adiuvit  no»  dili- 
geutia  Aldi,  itidemque  Adolphi  Mulingi,  et  Simonis  Charpcntarii  l'ari- 
*iensis:  nec  non  Nicolai  Angelii  JJucinciisis  Florentini:  a  quoruni  edi- 
tiouihus  huud  pacnitcndum  opem  sensit  IMautus.  —  1'ostremo  adiu- 
tahileui  atque  allaudahileui  quoque  operain  nohis  accoiumodaruut  suaiu 
celchrioris  fainac  atque  doctrinae  Critici:  quoruiu  emendationes  sohrias 
ac  vero  consentaneus  identidein  Vuihro  nostro  utihiles  esse  voluimus.' 
-  Dahei  hildet  cr  sich  allen  Krnstes  ein  'tertiam  hanc  nostram  edi- 
tioueni  ahsolutiseiniain,  perfectisaimam  omuihusque  virtutihus  suis  or 
natissimam  deinceps  fore,  meritoque  sie  appcllandam',  und  dass  vou 
nun  an  die  Bearhcituug  dcs  JMautus  cigcntlich  fiir  iramer  fertig  sei. 

105)  Von  diesem  Auimadversiouum  volumen  hcisBt  es  in  der  Vor- 
rede:  fquod  ornatissimo  et  prudeutissimo  Vriro  Du.  Philippo  Iacoho 
Fiachero,  Senatori  et  hbrario  solcrtissimo,  amico  meo  singulari,  tarn^ 
quam  prctiosissimum  xciuqXiov  et  amicitiae  nostrae  aetcrnum  uvnuocu- 
vov  luhens-volens  dono  dedi:  ca  ctiam  fini,  ut  industriae  nostrac  cui- 
eniuiodi  in  hoc  Coinico  exanclatac  etiam  post  fata  mea  manifcstissimum 
esse  posset  £vbeixua  et  testimonium.'  Den  eigentliehen  (Jrund,  waruni 
er  es  nicht  wiederdrucken  liess,  und  was  spater  damit  geworden,  siehe 
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fugen,  dass  vou  den  ganzen  Bacchides  nur  40  Verse  darin 
besprochen  werclen  (vgl.  Add.  ad  Bacch.),  so  ist  dieser  An- 
hang  hinlanglich  charakterisirt.  Neu  hinzugekommen  sind 
nur  einige  Anfuhrungen  der  schlechten  codd.  Schobingeri 
und  verungliickter  Emendationen.  —  Ein  Vorzug  der  Aus- 
gabe  ist  die,  deshalb  auch  auf  dem  Titel  erwiihnte  Frag- 
meiitensammlung,  die  nicht  nur  vollstandiger  als  in  der  Pa- 
reana  1  und  II,  sondern  als  irgendwo  sonst  ist. 
563  50.  Wenigstens  eine  Erwiihnung  verdient  der  Text  fex 
recogiiitione  Francisci  (iuicti',  mit  der  franzosischen  leber- 
setzung  des  Michael  fle  Marolles,  Paris  1(i58.  4  Bde.  8.  Es 
ist  merkwiirdig,  wie  nicht  nur  einzelne  Coiijecturen,  sondern 
auch  die  ganze  Art  der  Textesbehandlung  mit  der  spatern 
Botheschen  ubcreinstimmt. ,0B) 

unten  fp.  1Q6].  Kr  selbnt  deutet  ihn  an:  Vaeterum  quominus  magnuui 
Animadversionum  volumen,  de  quo  dixi,  insi  Authori  nostro  nunc  iaru 
adnecterem,  libri  moles  ahsterruit. ' 

H>6)  Die  erste  Seene  der  Baechides  mag  Zcugniss  geben:    V.  l 
(Juitl  si<l  hoc  —  3  magc  —  dcfuat  ne  —  4  Pol  cgo  mctuo  —  dcfuttf 
nc  —  6  consilio  —  bcnc.  PJ.  pol  haud  —  8  rcperiam  ,  ab      9  Jstoc 
militc:  ul  ubi  —  10  tcd  —  istuc  —  11  dcdcrit  —  12  hacc  sid  —  14 
ibi  scdctis  opcribcrc  —  16  ucstra  cst  blatiditia  —  17  Vnum  duac  — 
perii,  arutido  uerbcrat  —  18  faciuus,  mulier  —  "20  quod  metuis  —  2-1 
cum  —  25  cum  —  huicqiie  mihiquc  uut  —  27  Et  is  aducniens  —  28  ob 
licuisiif  PJ.  istacc  quia  mcmoratui  lcpida  sunt  —  30  destimulant  —  32 
Et  t/uid  —  rogitasf  adtdcsccntulus\\  J*ctietrcm  —  36  imponal  —  39  equo 
pro  —  41  prctiosa  —  42  cgo  ioca  assimulcm  istuc  —  43  mcliust  — 
44  opus  est  —  iltc  ut  —  46  eucniat  de  suhito  —  48  accubcm  —  ">o 
cssc  uolcs  —  rosa ,  tu  mihi  —  53  aliquid  fluuium  pcrdutiditm  cst  — 
51  Jht  manitm  ct  scqucrc.  JlJ.  mitiime  —  quia  illecebrosius  —  55  actu- 
lcsccntulo  —  56  nihil  hic  facio  —  57  abducet.  iiullus  affucris  59 
tiihil  cst.  tiunc  cgo,  mulicr       60  lcpidus.       61  darc       62  Ergo 
iubcho       cffcrri       63  obsotiatum  nobis       obsonium    -    64  Opso- 
nabo  cgo      sit  meutn      08  mcd      71  quidcm  cst      72  7/i'c  accipitts 
potius  aurum  ut,  qutim       73  Vl  nam  naui      74  hinc  ncscio  qui  /»//*- 
bat,  qui  huc  it.  dcccdatnus  hitic.    Diese  nach  unserer  Ausgabe  auscro 
zogenen  Varianten  werden  geniigen,  um  von  dcm  tJuyefschen  Texte, 
den  wir  friiher  iibersehen  haben,  ein  Bild  zu  geben.    Ks  ist  nieht  zu 
verkcnnen,  duss  unter  Hunderten  von  Acnderungen,  die  mit  m&szloser 
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51.  Die  jetzt  als  solehe  recipirte  Vulgate  ist  bekannt- 
lich  von  J.  F.  Gronov  fixirt  (Leiden  1664.  1669.  1684), 
am  zugiinglichsten  in  dem  von  Ernesti  veranstalteten 
Leipziger  Ahdruck  von  1760.  Gronovs  Ausgabe  ist  aher 
weit  uberschiitzt  worden.  L"m  von  der  gunz  planlosen  Aus- 
wahl  diirftiger  Anmerkungen  zu  sehweigen,  so  ist  die  Grund- 
lage  des  Textes  die  Grutersche,  also  die  modificirte  zweite 
Tauhmannsche  Keeension.  Aber  von  Gruters  Verdienst 
deukt  Gronov  praef.  p.  XTVr  viel  zu  hoeh,  wenn  er  ihn  als 
denjenigen  bczeiehnet,  dureh  dessen  durchgreifendes  Ver- 
fahren  (slrenue)  die  unziihligen  Einschiehsel  und  Aenderun-  r><u 
gen,  die  sich  die  Willkiir  der  Iiltern  Editoren  erlaubt,  mit 
sicherer  Hand  aus  dem  Texte  ausgeworfen  worden  seien. 
Das  haben  aber  andere  dem  Gronov  geglaubt,  namentlich' 
Ernesti,  der  p.  X  gar  so  weit  geht,  Camerarius,  Gruter  und 
Gronov  fiir  die  drei  grcssen  Deutschen  zu  erklaren,  denen 
Plautus  verdanke  'quicquid  boni  habet  in  libris  editis',  den 
Pareus  aber,  dessen  zweite  Ausgabe  auch  Gronov  kaum  ge- 
kannt  haben  kann,  mit  keiner  Silbe  zu  erwiihnen  ungerecht 
genug  ist.  »So  erkliirt  sich  nun  wiederum  das  grosse  Ver- 
trauen,  welches  man  seit  Fabricius  (Bibl.  lat.  I  p.  21)  iiber- 
triebenem  Urtheil  zu  dem  Gronov  schen  Texte  hegte.  Man 
muss  der  Wahrheit  die  Ehre  geben,  dass  ein  besserer  bis 
jetzt  in  der  That  nicht  existirt;  aber  wie  sehr  man  im  Irr- 
thume  ist.  wenn  man  ihn  fiir  den  hiilt,  der  frei  sei  von  den 
eigeniniichtigen,  besonders  des  Metrums  wegen  gernachten 
Conjecturcu,  die  sich  seit  Pylades  unvertilgbar  festgenistet 
hatten,  das  kaim  ausser  unsern  Racchides  ein  lehrreiehes 
Verzeichniss  von  Heinecke  in  dcr  Allg.  Schulzeitung  1820 
Abth.  H  p.  6P>  ff.  zeigen.  VVenn  Fahricius  sagt:  re  sex  Codd. 

Willkiir  gemacht  sind,  einige  geschirkte  (iedanken  und  brauchhare 
Kinfiille  unterlaufen,  die  wenigsteiin,  niiher  gepriift  und  weiter  verfolgt, 
stuf  die  Spur  des  Wuhren  leiten  knruien.  [Dass  von  (Juyet,  trot/. 
eeiner  Schwiichcn,  doch  mit  etwan  mehr  Anerkennung  zu  sprechcn  war, 
hat  sich  bei  vorurtheilsloserer  Auffassuug  der  Plautinischen  Kritik  mehr 
und  mehr  herausgestellt.    Vgl.  Proleg.  p.  LV  f.] 
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MSS.  atque  ex  sagaci  ingenio  non  paucis  Plauti  locis  correc- 
tiorem  textum  fccit',  so  diirfte  sich  von  letzterm  kaum  irgend 
eine  Spur  nachweisen  lassen;  wie  armselig  aber  die  Mittheilun- 
gen  aus  den  Handschriften  sind,  zeigt  der  tliichtigste  Blick  auf 
die  Ausgal>e  selbst,  in  der  man  lange  genug  herumsuchen 
muss,  um  nur  einige  Lesarten  der  codd.  Lcidenses  zusammcn- 
zubriiigen,   iibcr  deren  Werth  Gronov  natilrlich  auch  ganz 
ini  unklaren  ist.   Dass  er  mit  der  iiussersten  Fliichtigkeit  den 
drangenden  Druckern  in  die  Hiinde  arbeiten  musstc,  crzahlt 
er  selbst  p.  XVII;  wie  sollte  man  also  ein  coiisequentes 
Verfahren  iu  der  Textesgcstaltung  erwarten?    Gronov  hattc 
den  (iruter  vor  sich,  daneben  hatte  er  die  vorhin  erwiihnten 
'execrpta  Palatinorum  codieum,  quae  Philippus  Pareus  para- 
verat  quidem  ut  publiearet,  sed  quum  ob  molem  voluminis 
065  nihil  praetcr  varias  lectiones  continentis  nou  reperiret,  rpii 
sinnptuiu  et  officiuam  praestaret,  supremo  iudicio  mihi  reli- 
quit'    (p.  XVI).     Beiliiufiger   inid   fast    zufalligcr  Einsicht 
dieses  Apparates  verdankt  (Jronov  hie  und  da  eine  in  aller 
Eile  aufgenommene  Verbesserung  des  Gruterschen  Textes, 
z.  B.  Bacch.  IT,  2,  42.  IV,  f>,  0.  V,  1,  1,  und  weiss  iiber- 
haupt,   ohne  siehs  durch   ticfere  Uiitersuchnng  und  durch 
genauere  Erforschung  <les  diplomatischen  Sachverhiiltnisses 
an  jeder  einzelnen  Stelle  jemals  sauer  werden  zu  lassen, 
mit  einem  gewissen  naturlichen  Takte  hiibsch  mitten  durch 
zu  segeln,  ohne  auf  der  einen  oder  der  andern  Seite  gar  zu 
hiiufig  oder  auffallend  anzustossen.  Verstosse  dieser  Art  aber 
sind,   verwunderlich  genug,  ofter  gemacht  durch  Aufnahme 
(Jruterscher  Conjecturen,   die  dieser  selbst  nicht  einmal  ge- 
wagt  hatte  in  den  Text  zu  setzen,  z.  B.  I,  1,  25.  2,  13.  V, 
2,  4(i :  vgl.  IV,  4,  76.  — ■  Uebrigens  sind  bei  (Jronov,  beson- 
ders   aber   im   Ernestisehen  Abdruck,   manchmal  einzelne 
Worte   wohl  mehr  ausgefallen   als  absichtlich  ausgelassen, 
z.  B.  11T,   1,  12.  V,   1,  0.    Ueber  die  niclit  kleine  Zahl  der 
Druckfehler  (wie  IV,  4,  72)  klagt  schon  Heinccke  p.  GHi 
niit  Beeht;  mehr  als  sonstwo  finden  sie  sich  geradc  in  den 
Codicesangaben  an  der  Haudseite  des  Textes. 
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52.  Die  grundlos  geruiunte  Bipontina  altera,  v<»n 
Brunck  1788  besorgt,  ist  liingst  richtiger  gewiirdigt  worden 
von  Heinecke  ebendaselbst  und  von  Linge  de  liiatu  praef. 
p.  VI  f. 

53.  54.  Die  Benutzung  von  Wieuer  Handschriften  in  der 
Ausgabe  von  Martin  Span,  Wien  1702.  93  (Schweiger 
p.  708)  ist  gar  nicht  der  Rede  werth;  und  eben  so  wird  es 
sieh  sicherlich  rait  den  Pariser  Handschriften  in  der  von 
Joseph  Naudet  (Paris  1830)  angefangenen  Ausgabe  verhal- 
ten.    |So  ist  es.] 


55.  56.  So  ist  uns  denn,  weil  im  grossten  Theile  des 
siebzehnten,  und  im  achtzehnten  Jahrhundert  das  Studium 
des  Plautus  einen  langen  Todtenschlaf  gehalten  hat,  nur 
noch  unser  thiitiger  Landsmann  F.  H.  Bothe  iibrig,  der  be- 
kanntlich  zuerst  1809 — 11  in  Berlin  den  Plautus  rin  usum 
elegantiorum  hominum*  lierausgab  in  vier  Biinden  (deren  566 
letzter  auf  872  enggedruckten  Seiten  blos  Annierkungen  ent- 
hiilt),  dann  im  ersten  und  zweiten  Bande  der  Poetae  scenici 
Latinomm,  Halberstadt  1821.     (Eine  VViederholung  der 
letztern  ist  die  zu  Stuttgart  1829  begonnene *)  Ausgabe.) 
Beide  Ausgaben  unterscheiden  sicli  in  der  (Jestaltung  des 
Textes  dadurch,   dass  Bothe  erst  inmitten  der  ersten  Bear- 
beitung  auf  die  Entdeckung  der  neuen  metrischen  (frund- 
siitze  verfiel  (s.  praef.  vol.  IV  p.  V  tt".),  nach  denen  er  sodann 
in  der  zweitcn  Ausgabe  den  Text  des  Dichters  planmiiszig 

*j  [Bb  1839  zum  5ten  Biiudchen  fortgefiihrt,  jedes  3  Stueke  — 
das  dritte  deren  4  —  enthaltend:  ilbrigeus  keiue  hlosze  Wiederholung 
der  Halberatiidter,  sondern  mehrfach  veriindert.  Als  Ergiinzung  kam 
hinzu  eine  excgetische  Einzelausgube  vou  PeeudoluH,  KudeuB,  Trueu- 
lentus,  Lipsiac  1840:  so  dat»  nur  der  Trinurainua  keine  dritte  Bearbei- 
tung  Bothe'»  erfahreu  hat.  —  Von  den  hiesigen  Erflrterungen  und 
Erraittelungeu ,  wie  aueh  von  spiitern ,  iat  dem  Herausgeber  '  ad  lacuni 
Brigantinuiu  *,  von  wo  die  letzte  Vorrede  datirt  ist,  nicht  das  mindeste 
bekannt  geworden.J 
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behandelte.  Sofern  dicse  Principien  ini  allgemeiijen  dieselben 
sind,  liisst  sieh  iiber  beide  Bearbeitungen  ein  gemeinschaft- 
liches  Urtheil  fallen,  obgleich  der  Text  in  beiden  oft  sehr 
verschieden  ist.  Bothe  ist  allein  von  allen  neuern  Heraus- 
gebern  durch  den  Besitz  der  rechten  Hiilfsmittel  in  deu 
Stand  gesetzt  gewesen,  den  wahren  geschichtlichen  Gesichts- 
punkt,  von  dem  alle  Plautinische  Kritik  ausgehen  muss,  zu 
fassen,  und  besitzt  die  gliickliche  Divinationsgabe,  die  zur 
Verfolgung  dieses  (Jcsichtspuuktes  nothig  ist.  Deun  er 
konute  zu  seiuer  ersten  Bearbeitung  die  zweite  Pareana,  zu 
der  spiiteru  den  Decurtatus  selbst  benutzeu,  tiuf  den  er  sich 
frilher,  als  der  Codex  in  Paris  war  (ed.  I  praef.  p.  XI),  ver- 
geblich  Holfnung  gemacht  hatte.  Hieraus  erklart  sich  die 
Entstehung  mancher  scharfsinuigen ,  mancher  gefalligen 
Emendatiou,  die  wir  Bothe  verdanken.  Aber  zu  vollkomiuen 
klarem  Bewusstsein  hat  er  sich  jcnen  ■  Jesichtspunkt  nicht 
gebracht,  und  darum  ist  auch  das  Verfahren  im  einzelnen 
ein  auszerordentlich  ungleiches.  Theils  absichtlich,  tlieils 
uuabsichtlich  hat  er  die  eiuzig  sichere  (Jrundlage  der  iiltcsten 
Ueberlieferung  in  zahllosen  Stellen  hintangesetzt.  Das  erstere 
ist  der  Fall,  wo  er  seinen  metrischen  Einbildungen  uud  sei- 
nem  Streben  nach  Eleganz  zu  Licbe  deu  Palatinischeu  Les- 
arten  gegen  alle  (iebiihr  vorzieht  eutweder  die  (ironov  sche 
Vulgate,  oder,  was  viel  hiiuhger,  die  willkurliehen  Fiil- 
schungen  der  Juntina  und  Aldina  (d.  i.  des  Pylades),  iiber 
567  welche  Biicher  er  niemals  recht  ius  klare  gekommen  ist,  in- 
dem  er  in  der  Stille  des  Herzens  immer  an  (Jott  weiss  wel- 
chen  heimlich  versteckten  VVerth  dcrselben  glaubte.  Es  ist,  als 
wenn  sie  mit  einer  Art  von  magischem  Zauber  auf  ihn  gewirkt 
hiitten ;  denn  auch  wo  seine  inetrisch-prosodischen  Ansichten 
und  Grundsiitze  gar  uicht  in  Collision  koiumen,  sondern  mit 
ihneu  sich  die  Palatinischen  Lesarten  gerade  eben  so  gut 
vertragen,  behiilt  er  dennoch  iiberaus  oft  die  Interpolationen 
uml  besouders  Umstellungen  des  Pylades  (dessen  Ausgabe 
selbst  jedoch  ihm  nicht  zu  (iebote  stand)  bei.  Diese  Fiille 
halten  wir  fiir  uubeabsichtigt,  und  wissen  sie  nur  auf  Rech- 
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nung  grosser  Sorglosigkeit  zu  setzen,  die  es  verschmahte 
uber  den  Ursprung  der  einzelnen  Vulgatlesarten  dureh  fleissi- 
ges  Naehschlagen  derjenigen  Hiilfsmittel  sich  zu  vergewissem, 
die  ihm  doch  zu  Gebote  standen  und  darilber  Auskunft  ge- 
geben  hatten.  Die  zweite  Pareana  hat  er  zu  der  spiitern 
Bearbeitung  leider  entweder  uitht  mehr  benutzen  konnen, 
oder  sie  sehr  mit  Unrecht  jetzt  fiir  iiberflttssig  gehalten. 
Fast  mttssen  wir  das  letztere  glaubeu,  und  dass  er  auch  den 
friiher  gewonneneu  Gesiehtspimkt  halb  und  halb  wieder  aus 
den  Augen  verloren  habe.  Denn  sonst  wurdc  er  von  deni 
Decurtatus  einen  bei  weitein  durchgreifendem  Gebrauch  ge- 
macht  haben107),  wiihrend  er  ihn  im  Grunde  nur  wie  eine 
Quelle  unter  und  neben,  nicht  wie  cine  iiber  den  andem 
behandelt. 

VVas  nun  aber  Bothes  metrische  Grundsatze  be- 
tritft,  in  welcher  Bezieliung  er  allein  vou  den  Herausgebern 
des  gajizen  Plautus  in  eiue  Ueihe  mit  Pylades  und  Camera- 
rius  zu  stehen  kommt,  so  wollen  wir  ganz  abstrahiren  von 
den  in  der  That  sehr  schwierigen  Plautinischen  Cantica. 
Wer  wollte  es  ihm  hier,  wie  iiberhaupt,  verilbeln,  wenn  er 
von  dem  Grundsatze  ausging,  mit  keiner  vorgefassten  Mei- 
nung  zu  ihnen  heranzukommen,  sondern  aus  der  treubewahr-  568 
ten  Ueberlieferung  (die  er  nur  freilich  erst  ordentlich  kenuen 
zu  lernen  sich  hiitte  die  Miihe  uehmen  sollen)  die  Plautini- 
schen  Versformen  sich  gleichsam  von  selbst  ergeben  zu  lassen  ? 
Dass  man  indess  denselben  Grundsatz  festhalten  und  noch 
consequenter  festhalten  konne,  ohne  zu  einein  solchen  Misch- 
masch  von  Khythmen  zu  gelangen,  mogen  die  Beispiele  der 
Bacchides  beweisen,  welche  auf  jenem  Wege,  ohne  dass  doch 
durchgreifende  metrische  Herstellung  diesnial  in  unserm 
Plane  lag,  wenigsteus  theilweise  einc  gewisse  Einheit  der 
Rhythmen  und  metrischen  Formen  erhalten  haben,  von  denen 


107)  Xickt  eiumal  iiberall  riehtig,  geschweigo  denn  dass  bie  auch 
nur  den  entferntesten  Anepru<h  auf  Vollstiindigkeit  hiitten,  siud  Bothc;'s 
Angabun  uber  die  Leaarten  des  Decurtutua,  z.  H.  Uacch.  IV,  4,  83. 
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bei  Botlie  kaum  eine  Spur  zu  finden.  Aber  wie  geht  es  doch 
zu,  dass  Bothe  denselben  wundersamen  Wechscl  <ler  Bhyth- 
men  sowohl  wie  der  metrischen  Versformen ,  der  in  der  an- 
tiken  Metrik  sonst  gar  keine  Analogie  hat,  iu  denjenigen 
Scenen  findet,  in  deuen  wir,  die  wir  doch  gauz  den  Grund- 
satz  des  rein  objectiven  Verfahrens  theilen,  nach  imd  mit 
allen  andern  die  vollkommenste  Gleichformigkeit  einfaclier 
trochaischer  oder  iambischer  oder  anapastischer  Verse  findeuV 
Es  handelt  sich  hier  gar  nicht  mehr  um  den  zugestandenen 
obersten  Grundsatz;  es  handelt  sich  nicht  zuniichst  um  die 
Moglichkeit  oder  Wuhrseheinlichkeit  so  ungebriiuchlicher  und 
absouderlicher  Versfonnen,  wie  sie  Bothe  meist  durch  den 
bequeiuen  Kunstgritt'  asynartetischer  Coni|>osition  vor  seinen 
Ausgaben  in  schematische  Ucbersichten  gebraeht  hat;  denn 
so  unglaublich  diese  an  sicli  sind,  so  wiirden  wir  doch  den 
Weg,  auf  dem  sie  gefumlen  worden,  nicht  tadeln,  wenn  bei 
stetem  Festhalten  des  Urkundlichen  eine  iunere  Nothwendig- 
keit  auf  dieses  Resultat  gefiihrt  hiitte;  sondern  jene  Vers 
forinen  sind  selbst  nur  erst  die  Folge  eines  tiefer  liegenden 
Grundes.  Dieser  aber  besteht  darin ,  dass  Bothe  die  aller- 
ersten  Elemente  der  Plautuiisch-Terenzischen  Prosodie,  die 
in  allen  Darstellungen  der  letztern  als  ganz  unbezweifelt  mit 
vollkommener  Uebercinstimmung  von  jeher  angenommen 
wordcn  sind  ,  geradezu  iguorirt.  Wir  sagen  nicht,  dass  er 
;"><>'J  sie  nicht  kenne;  wiewohl,  wer  das  ihm  vorwiirfe,  sich  darauf 
stiitzen  konnte,  was  auch  immer  iiberaus  seltsam  bleibt,  dass 
Bothe  in  seinen  vielfaehen  uud  lunfangreichen  Arbeiten  iiber 
die  lateinischen  Komiker  unsers  Wissens  nirgends  auch  nur 
die  geringste  Erklarung  iiber  diese  seine  der  gewohuliehcn 
Meinung  und  allgemeinen  Ueberzeugung  schnurstracks  zu- 
widerlaufeude  Ansicht  zu  geben  fiir  gut  befunden  hat.  Einen 
ubcrzeugendeu  Beleg  gibt  gleich  die  erstc  Sccne  der  Bacchi- 
des,  die  in  den  reinsten  trochaischen  Septenaren  von  Anfang 
bis  zu  Ende  gesehrieben  ist,  bei  Bothe  aber  in  ununterbro- 
chencin  Wechscl  unteriuischt  ist  mit  iambischen  Octonarcn, 
und  mit  Asynarteten,  die  aus  einem  trochaischen  und  einem 
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hald  akatalektischen,  bald  katalektischen  iambischcn  Dimeter 
zusammengesetzt  sinil.  Einige  wenige  Bcispicle  aus  dem 
Anfange  mogen  zeigen,  was  ihn  eigentlieh  verraocht  hat,  iu 
folgenden  uutadeliehen  Trochaicis: 

!)  ub  istoe    militc,   ut   ubi   emeritiun   sibi  sit,   se  reuehat 

domum. 

10  nl,  amabo  te,  huic  caueas::    quid  isti  caueam::  ut  re- 

uehatiir  domum. 
-'I  quid  cst  quod  metuisV  ne  tibi  lectus  mulitiam  apud  me 

suadeatV 

23  egomet,    apud    me    si   quid   stiilte   faccre   ciipias,  pro- 

hibeam  — 

iambische  Verse,  im  zweiten  noch  dazu  einen  recht  schlech- 
ten,  in  folgenden  aher  Asynarteten  zu  erkennen: 

7  miserius  nihil  6st  quam  miilier::  quid  esse  dicis  digniusV 
13   libi  nunc  is  bomo  est::    iam  hic  credo  aderit;  sed  hoc 

idem  apud  nos  rcetius. 

.\ichts  anderes,  als  dass  er  an  der  Correption  der  ersten 
•Silbe  von  istoc,  isli,  esse,  des  Wortlcins  est,  und  der 
letzten  Silbe  von  apud  (wie  nian  das  gewohnlieh  ansieht) 
anstiess,  welche  Licenzen  doch  wahrlich,  wie  wir  uns  vorher 
ausdrtickten,  zu  den  allerersten  Elemeuten  der  Prosodik  der 
altlateinischen  Komiker  gehoren.  Wo  sich  nun  in  solchen  , 
rallen  gar  keine  passlichen  Versfonnen  darboten,  da  blieb  570 
nichts  Gbrig  als  zu  emendiren,  und  diese  Emendationen 
machen  die  Summe  der  Bothe  schen  Willkiir  voll.  —  Doch 
dies  fulirt  uns  schon  in  den  folgenden  Abschnitt  hiniiber, 
der  aus  den  bisherigen  Grundlagen  die  Resultate  ziehen, 
und  sowohl  die  anderweitigen  Grundsiitze  fiir  die  Emendation 
des  Plautus  im  einzelnen  {lusfiihren,  als  auch  einen  wenig- 
stens  vorlaufigen  Umriss  der  metriscli-prosodischen  Hauptge- 
setze,  die  wir  gefunden  zji  haben  glauben,  geben  soll.  [Die- 
ses  Vorhaben  scheiterte,  und  damals  wohl  nur  zum  Vortheil 
<ler  Sache ,  an  der  kurz  darauf  unternommenen  italianischen 
Reise.J 
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A  n  h  a  n  g.  ' 

[Der  p.  130  f.  nebst  Anm.  73  p.  131  besprochene  Excerp- 
ten-Cotlex  ist  codex  Palat.  1042  mcmbr.  saec.  .17/.  Auf  deii 
crsten  67  Bliittern  eiitbiilt  er  'Colloquium  de  physica',  ohne 
Ueberschrift ,  mit  dem  Anfang:  Queris  uenerande  dux  nor- 
mannorum  et  comes  andeyauensium  cur  mar/istris  nostri  tem- 
poris  minus  creditur  quam  antiquis  — ,  und  dem  Schluss:  ex- 
tincto  uero  naturaii  calore  desinit  homo  uiuere,  worauf  notli 
der  metrische  Stoszseufzer  folgt: 

Vt  tjuudere  solel  fessus  ium  naula  labore 
Pesiderata  diu  lillora  noia  uidens 
Jlaut  uliler  scriplor  optuto  finc  libelli 
Exultat  uiso  lassus  et  ipsc  quidem. 

Auf  Blatt  68  bis  93  stehen  sodann  die  'Excerpta  ex 
Plauto',  niit  dem  Anfang:   Plaut*  in  Querolo  (tliese  Worte 

rotli  als  Lemma).  LAH  ad  querolu.  Qd  de  aduttio  dicis? 
Querolus.  attat  n  lioc  crimen  iiest.  Lar.  Qndo  au  licitu  ee  cepitf 
u.  s.  wv  und  mit  folgendem  Sehluss:  Expticil  Truculentus. 
Jncip  Vidutaria.  und  mit  ncuem  Absatz :  Jn  hoc  uotumine  con- 
tinentur  comedie  plauti  numero  XXI.  Querolus  .J.  Amphitria 
.JJ.  Asinaria  .///.  Aulularia  .1111.  Captiui  .  J\  Curculio 
.  VI.  Casina  .  VII.  Cistellaria  .  VllJ.  Epidicus  .  VJJJl.  Bac- 
chides  .X.  Mustellaria  .XI.  Menechmi  .XII.  Mites  (Jtosus 
.XIII.  Mercator  .XIIJJ.  Pseudolus  .XV.  Penulus  .XVI 
Persa  .XVII.  Itudens  .XVIII.  Stichus  .XVJJJJ.  Trinwnmus 
.XX.    Trucutentus  .XXI. 

Auf  Blatt  90r  beginnen  mit  dem  Rubrum  P/aut*  in  t 
numo  die  nachstehenden  Excerpte  aus  diesem  Stuck. 

/■ — - 

[39)  Larem  corona  nrm  decorati  (dieses  Wort  auf  Ka- 
surstelle)  uoto.  Vxor  uenerare.  ut  nobis  haec  habitacio.  Bonti 
fausta  felix  fortunataq;  eueniat.  Teq;  ut  quam  primu  possim 

i 

uidea  emorlua.  I/ic  ille  e  seneeta  etate  q  factus  e  puer.  qui 
admisit  in  se  culpa  castigabile.  Adgrediar  homine.   cuia  uox 
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prope  me  sonat.    Tui  bh  uointis.  si  ita  es  ut  ego  uoto.  Sin 

i 

atiter  es.  inimici  atq;  irati  t.  153]  Crede  hercle  te  gaudere. 
siq  m  mali  e.    Omnibus  amicis  quod  michist  cupio  esse  ide. 

H 

Eho  tua  uxor  quid  agit?   immortalis  e.  uiuit  uictura  e.  lin 

hercie  nuncias.f  Deosq;  oro  ut  uite  tue  superstes  suppetat.  Dii 

quidem  hcrcle  tecii  nupta  sit.   sane  uelt.     Vincmutem'  ?  tua 

ego  duca  tf*  tu  mea.  faxo  haut  tanliUu  dederis  uerbV  m.  [67] 
Quid  uenis?  Malis  te  ut  uerbis  muttis  multum  obiurge.  [78] 

Qa  omis  bonos  bonasq;  adcurare  addecet.  Suspitione  <$r  culpa 
ut  apste  segregent.  N  pot  utruq;  fieri.  Quapropter?  Itogas? 
Se  admittd  culpa.  ego  meo  su  pmus  pecfori.  Suspicio  est  in 
pectore  alieno  sita.  [87]  Qui  tu  id  phibere  me  potes  ne  (dies 
Wort  in  Rasur)  suspicer.  [91]  Sunt  quos  scio  ee  amicos  s 
quos  suspicor.  Sunl  quorum  ingenia  atq;  animos  h  possu  no- 
scere.    Ad  amici  parte  an  ad  inimici  #ueniat.      [99]  Maledic- 

titatur  t  uolgo  in  sermonib;  Turpi  tucri  cupidii  te  uocant  cittes 
tui.  Tu  au  st  alii  qui  te  uutturium  uocant.  [145]  Miehi  quod 
credideris  sumes  ubi  posueris.  [148]  Ausculto  si  quid  dicas. 
Si  taceas  toquar.  [160]  P  dii  immortates  uerbis  paucis  quam 
cito  alium  fecisti  me.  alius  a  te  uenera.  [169]  adesuriuit  ma- 
gis  et  inhiauit  acrius.    Lupus  obseruauit  du  dormitarent  canes. 

Grege  uniuersu  uotuit  tolu  auorterc.  Fecisset  edepol.  n  hec 
(dies  Wort  in  Rasur)  psensisset  canes.  [199]  NicK  e  pfecto 
stulticius.  neq;  stolidius.  Ncq;  mendaciloquius.  neq;  argutu  ma- 
gis.  Neq;  confidentiloquius.  neq;  periurius  quam  urbani  adsidui 
ciucs.  quos  scurras  uocant.  [205]  Qui  omnia  se  simulant  scire. 
nequicquam  sciunt.  (Ht  quisq;  in  animo  habet  aut  habitur'  hi 
sciunt.  Sciunl  id  quod  in  aurem  rex  regine  dixerit.  Sciunt 
qd  (corrigirt  aus  ud)  iuno  fabulata  sit  cum  ioue.  Quae  neq; 
futura  neq;  facta  sunt.  tam  ilti  (dies  Wort  in  Rasur)  sciunt. 

[236]  Amoris  artis  eloquar.  quem  ad  modum  expediant. 
Numquam  amor  q$  n  cupidii  hominem  Postulat  se  in  plagas 
conicere.  eos  cupit.  eos  consectatur.    Subdote  blandilur.  ob  re 

(vor  der  Rasur  re)  consulit.  BtanditoqttentH'  harpago  mendax.  ♦ 
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Cuppes  auarus.  eligans  despoliator  Latebricolarum  hominu  cor- 
ruptor.  hlandus  inops.  celatu  indagalor.  [259]  Quamquam 
illud  est  dulce.  esse      bibcrc.  amor  amara  dat  tibi  satis  quod 

egre  sil.     [2G4].  Mille  modis  amor  ignorand  est.  Procul  adhi- 

bendus  est.  atque  aptinendus.  Nam  qui  in  amorem  praecipitauit. 

jyeius  perit  quam  si  saxo  salial.    Apace  sis  amor.  tuas  res  tibi 
i 

habc.  Amor  m  amicus  ne  fuas  tmquam.  Sunt  th  quos  miscros 
male$  habeas.  Quos  tibi  obnoxios  fecisti.  [281]  Nolo  ego  cii 
imybis  te  uiris  gnate  mi.  Neq;  in  uia  neq;  in  foro  ullu  sermo- 
nem  exsequi.  Noui  ego  hoc  sclm  morib;  quib;  sit.  Malus  bonu 
malu  essc  uolt.  ut  sit  sui  similis.       [287]  Hcc  dies  noctesq; 

canto  (dies  Wort  in  Raaur)  t  ut  caueas.  Quod  manu  non  que- 
unt  tangere.  tantii  fas  hiit  quo  manus  aptincant  (ap  in  liasur). 

[310]  Tu  si  animu  uicisti  poci9  quam  animus  lc.  e  qd  gau- 
deas.  Nimio  satius  tui  opus  st  te  ita  esse  quam  ut  animo  iu- 
bere.  Qui  animu  uinct  quam  quos  animus  semp  .pbiores  cluen- 
tis.  [320]  Benefacta  benefactis  aliis  ptegito  ne  ppluant. 
[322]  Qui  ipsus  se  contempnit.  i  eost  indoles  industrk.  [339] 
De  mendico  mate  meretur  qui  ei  dat  quod  edit  aut  quod  bibat. 
Na  et  iiiud  quod  dat  pdit  et  illi  pducit  uitam  ad  miseria. 
[343]  Vt  ila  te  alioru  miseres  cane  (cane  iu  liasur)  tui  ali* 
misereat.  Deserere  illum  deiuuare  in  rebus  aduorsis  pudeat. 
Pol  pudere  quam  pigere  pslat  totidem  literis.  [347]  Bene  si 
amico  feceris.  Ne  pigeat  fecisse.  ut  pocius  pudeal  si  non  fece- 
ris.  [388]  Grauius  erit  tuu  unu  uerbu  ad  eam  rcm.  quam 
centum  mea.      [446J  Bonis  iuis  rebus  meas  res  inrides  malas. 

[478]  Vcrecundari  neminc  apt  mensam  decct.  Nam  ibi  de 
diuinis  atq;  humanis  ccrnitur.      [490]  Dei  diuiles  sunt.  deos 

i 

decet  opulentie.  [ol8J  Archono  t  ego  hoc  dico.  ne  ille  ex  te 
sciat.  Neue  aliusquisquam.  [620]  Nimiu  difficilesl  rcperiri 
inimicu.  ita  ut  nom  cluel.  Quoi  tuam  cum  rem  crederis.  sine 
omni  cura  dormias.       [632]   Quid  faceres  si  quis  docuissel 

i  i 

te.  ut  sic  odio  esses  m.  Qui  bn  cu  simulas  facere  m  te.  male 
facis  male  consulis.     [638]  Nullum  btificium  ee  duco  id.  quod 
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coi  facias  non  placct.  [670]  Min 9  placct  magis  quod  suadctur. 
quod  dissuadetur  placet.    [697]  Is  c  honos  homini pudico  mcminisse 

n»  i.  fac 

officiu  suu.  [800]  Vxorc  qq;  ipsa  hc  re.  ut  celes  face.  Aam 
j>ot  tacere  numquam  quicquamst  quod  qucat.      [830|  Tractarc 

homines  dis  hoc  dignumsl.  sempcr  mcndicis  modesti  sint. 
[843]  Huic  ego  diei  nom  triniimo  facia.  na  cgo  opcrum  mea. 
Tnb;  numis  hodic  locaui  ad  artis  nugatorias.    Aducnio  ex  sc- 
teucia  maccdonia  asia  atq;  arabia.    Quas  ego  ncq;  oculis  neq; 
pedib;  nuquam  usurpauimus.     [861|  Quam  magis  specto  minus 

i 

placet.  m  homincs  facics.  mira  sunt.  Nillinc  homost  au  dormi- 
nitator  aut  sector  zonarius.  Loca  contemplat  circumspectat.  si 
se  atq;  cdis  noscitat.  Credo  cdepol  q  mox  furatu  uenial  spccu- 
lator  ioca.  [878 1  Quid  eos  quaeris.  au  quis  cs.  aut  undc  es 
au  un  aduenis.  [880]  Multa  simul  rogitas.  nesciam  qd  ex- 
pcdiam  polissimu.  [886|  Concubiu  fit  noctis.  priusquam  ad 
postremu  puencris.     [914]   Quod  in  manu  tcncas  atq;  oculis 

uideas.  id  dcsidcres.     [929]  Qui  ho  mc  c  insipicntior.  qui  ipse 

i 

egomel  usim  qritc.  [1154]  IIc  priorc  cqu  st  me  habere.  Tu- 
nica  propior  palliost.  [  1 167 1  Scd  sinc  me  hoc  absle  impetrarc 
quod  uolo.  Siquid  stulte  fec  ut  ea.  missa  facias  oia.  [1176| 
Quis  ho  ta  tumultuoso  sonitu  mc  cxciuit  subito  foras?  Bhuolens 
tuus  atq ;  amicus.  |1185|  Miscria  uni  quidem  hoi  stat  fati. 
Immo  huic  parii  e.  Nii  p  peccatis  ccnlu  ducal  uxoris  paru 


II. 

Ueber  den  Mail&nder  Paliinpsest  des  Planlus.  *) 

Zuschrift  au  (Jottfried  Hermann. 


Iu  der  lloftnung,  dass  Sie  mir  das  giitige  YVohlwollen, 
dessen  ich  mieh  seit  Jahren  iu  Deutschland  zu  erfreueii  ge- 
habt  habe,    aueh  wiihreiid  nieines  schou  fast  einjiihrigen 
Uinherschweifens  in  den  scbonen  Gefilden  Italiens  erhalten 
haben,  nehme  ich  mir  die  Freiheit,  Ihnen  noch  vor  meincr 
Riickkehr  iiber  einen  Thcil  meiner  hiesigen  Nachsuchungen, 
Studien  und  Erfahrungen,  fiir  den  ich  Ihr  besonderes  Inter- 
esse  voraussetzen  darf,  einen  vorlKufigen  Bericht  zu  erstatten. 
Mir  selbst  ist  dies  nicht  nur  insofem  wimschenswerth ,  als 
ich  so  einen  Anlass  erhalte,  aus  frischem  Gediichtniss  und 
lebendiger  Anschauung  iiber  verschiedene ,  mehr  iiusserliche 
Diuge  zu  reden,  zu  deren  specieller  Aufzeiehnung  ich  ausser- 
dem  schwerlich  Musse  und  Neigung  fiinde,  uud  die,  ohne 
gerade  ausfiihrlicher  Publication  werth  zu  seiu,  doch  nicht 
unwissenswiirdig  sind ;  sondern  auch,  und  hauptsiichlich,  weil 
ich  das  lebhafteste  Bediirfniss  fiilile,  Ihrer  uniibertroffenen 
Meistcrschaft  im  Gebiete  philologischer   Kritik  den  freien 
Tribut  einer  anerkennenden  Verehrung  darzubringen,  die, 
im  Gange  meiner  bisherigen  Studien  vielleicht  ein  und  das 

*)  [Aus  dcr  Zeitschrift  fiir  die  Alterthumswisscuschaft  1837  Nr.  91 
bia  93  p.  737—758.  Dic  schone  Zugabe,  mit  welcher  G.  Hermanu 
p.  758-760  dieseu  JJrief  vertitientlichte,  hier  zu  wicderholcn  liabe  kh 
fiir  so  erhuibt  wic  angeincasen  gehalten.J 
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andereinal  dureh  den  gerade  gewonnenen  Standpunkt  einiger- 
maszen  bedingt,  in  Folge  meiner  jetzigeu  Erfahrungen  desto 
unbeschriinkter  und  fesselloser  hervorbrieht.  Sie  werden  die 
Aufrichtigkeit  dieser  Aeusserungen  gewiss  eben  so  unbe- 
fangen  wiirdigen,  als  leieht  errathen,  dass  ich  von  meinen 
auf  die  romischen  Komiker  gerichteten  Forschungen 
sprechc.  Da  ich  indess  den  mir  zu  (jiebote  stehenden  Stoff 
in  einer  gelegentlichen  Reiseepistel  ohne  strenge  Beschriin- 
kung  und  Maszhaltung  unmoglich  bewiiltigen  und  zu  einiger 
L  ebersicht  bringen  kanu,  so  will  ich  gleich  von  vorn  hercin 
den  Terenz  ganzlich  ausschliessen.  Auch  von  den  siimmt- 
Iichen  Handschriften  des  Plautus  zu  sprechcn,  die  ich  bis 
jetzt  in  den  verschiedenen  Bibliotheken  Italiens  aufgefunden, 
untersucht  und,  so  weit  es  forderlich,  verglicheu  habc,  muss 
ich  mir  jetzt  um  so  mehr  versagen,  als  ihre  Zahl  sicli  sclion 
^uf  achtzig  beliiuft,  und  ich  tiber  sie  nur  im  Zusammenhange 
mit  den  schon  friiher  gegebenen  Ilesultaten  handeln  kann. 
Nur  so  viel  hier,  dass  ich  diese  letztern,  wie  bei  einem  rein 
auf  historischen  Beweisen  beruhenden  Verfahren  zu  erwartcn 
war,  zwar  vielfach  zu  erweitem,  aber  in  keiner  Hauptsache 
zu  berichtigen  Gelegenheit  gefunden  habe;  dass  sieh  selbst 
vermuthungsweise  geiiusserte  Meinungen,  wie  die  uber  die 
wahrscheinliche  Existenz  der  im  Anfange  des  XV  Jahrhun- 
derts  aus  Deutschlaud  an  den  Cardinal  Orsini  gekommenen  7.w 
Urhandschrift  in  einer  der  heutigen  Bibliotheken  Roms,  voll- 
kommen  bestatigt  haben*,  uud  dass  es  iiberhaupt  wenige 
Schriftsteller  geben  wird,  bei  denen  die  historischen  Verhiilt- 
nisse  der  Fortpflanzung  des  Textes  mit  so  befriedigender 
Vollstiindigkeit  und  Sicherheit  nachgewiesen  wiiren,  als  sie 
rair  vom  Plautus  vorliegen:  dem  Schriftsteller,  dessen  Mauu- 
scripte  als  Beispiel  einer  nicht  nach  Familien  zu  scheidenden 
Textesuberlieferiiug  angefiihrt  wordcn  sind.  Interessant  vor 
auderm  diirfte  die  Eutdeckung  sein,  dass  wir  auch  den  Text 
des  Plautus,  wie  den  des  Terenz,  aus  der  Recension  des  Cal- 
liopius  haben.  Wenn  ich  aber  diesmal  nur  das,  was  von 
primiirer  Wichtigkeit  ist,  herausheben  will,  so  heisst  dies, 
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wic  Sie  selbst  leicht  ermessen  werden,  so  viel  wie  eine  Be- 
schriinkung  auf  dic  Ausbeute  dcs  seit  nunmehr  22  Jahreu 
vielbesprochcnen  und  weniggekannten  Mailiinder  Palini- 
psestes,  auf  dessen  Entzifferung  ich  zwei  Monate  des  vorigcn 
und  fast  eben  so  viele  des  laufenden  Jahres  verwendet  habe: 
allerdings  das  niiihseligste  und  angreifendste  Geschiift,  wel- 
ches  ich,  Geduld  fordernder  Arbeiten  nicht  ganz  ungewolmt, 
in  meinera  Leben  ausgefiihrt  zu  haben  mich  erinuere.  Er- 
lauben  Sie  mir  zuniichst  hieriiber  einige  Details,  uud  sodann 
die  Andeutung  der  Hauptgesichtspunkte,  die  sich  fiir  die 
kiinftige  Kritik  des  Plautus  herausstellen. 

Ein  so  gar  kleiner  Theil  des  Plautus,  als  man  uach  Mais 
diirftigen  Mittheilimgen  geneigt  gewesen  ist  anzunchmen,  ist 
es  dcnn  doch  nicht,  den  die  23G  erhaltenen  Pergameutblatter 
in  Grossquart  enthalten.    Abgesehen  von  sieben  Komodien, 
von  denen  gar  nichts  oder  wenig  mehr  als  nichts  ubrig  ist, 
liisst  sich  das,   was  vou  den  vierzehn  iibrigen  erhalten  ist, 
genau  auf  die  Hiilfte  derselbcn  berechnen,  so  jedoch,  dass 
es  sich  —  keinesweges  zu  unserm  Schaden  —  selir  ungleieh 
auf  sie  vertheilt,  indem  an  zwei  Stiicken  nur  sehr  weuig 
fehlt,  zwei  mit  mehr  als  der  Hiilfte,  drei  ungefahr  zur  Hiilfte, 
sieben  mit  weniger  als  der  Halfte  erhalten  siud.  Von  dieser 
Gesainmtzahl  muss  freilich  noch  die  nicht  ganz  kleine  Zahl 
von  Bliittern  in  Abzug  kommen,  deren  Inhalt  zwar  im  all- 
gemeinen  bestimmbar,  auf  denen  aber  ira  einzelnen  wenig 
odcr  so  gut  wie  gar  nichts  zu  lesen  ist.    Denn  so  ungleich 
die  Vertheilung,  so  ungleich  oder  eigentlich  noch  viel  un- 
gleicher  ist  dic  $eschaffenhcit  der  einzelnen  Bliitter:  aucb 
ungerechnet  die  natiirlich  bedingte  Verschiedenheit  glatter 
und  rauher  Pergamentseiten ,  flacherer  oder  tieferer  Abscha- 
bung  der  alten,  schwiicherer  oder  stiirkcrer  Auftragung  (ler 
neuen  Schrift.    Icli  muss  hier  sogleich  die  erste  und  iu  ge- 
wissem  Betracht  schwerste  Anklage  gegen  Augelo  Mai  er- 
heben.    Wenn  jemand  nicht  Lust  hat  die  Varianten  einer 
gewohnlichen  Handschrift  vollstiindig  zu  geben,  sondeni  nur 
730  einzelne  Proben  mitzutheilen  vorzieht,   so  kann  dies  sehr 
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unzweckmiiszig  sein,  ist  ihm  aber  nieht  gerade  zu  einem 
moralischen  Vorwurfe  zu  muchen.  Anderseits,  dass  der  Be- 
reicherung  der  alten  Litteratur  zu  Liebe  eiu  Paliinpsest,  wie 
des  Cicero  oder  des  Gaius,  mittels  chemiseher  Reagentien 
ganz  o«ler  fast  zu  Grunde  gerichtet  werde,  das  niag  fiir 
manchen  Cisalpiner,  der  an  der  glatten  Unversehrtheit  eines 
todten  Schatzes  seine  Freude  hat,  Grund  zu  engherziger  Weh- 
klage  sein;  wir  werden  ohne  Zweifel  es  selir  leicht  zu  ver- 
geben  geneigt  sein.  Aber  wer  beides  zusammen  thut,  der 
versiindigt  sich  an  der  Wissenschaft.  Mai  hat  manches 
lesen  konnen,  was  jetzt  auf  den  durch  seine  K(«agentien  mit 
allen  Schattirungen  von  gelb,  braun  und  schwarz  gefiirbten 
Bliittern,  die  namentlich  in  der  Cistellaria  eiuen  wahrlmft 
al)schreckenden  Anblick  dar1)ieten,  schlochterdings  nicht  mclir 
zu  erkennen  ist  oder  nur  durch  einen  uubestimmten  Sehini- 
mer  sein  vormaliges  Dasein  bezeugt;  er  hatte  die  Verpflich- 
tung,  cntweder  keiue  chcmischen  Mittel  zu  brauchen,  oder 
mit  ihrer  HUlfe  die  Ausbeutung  des  Palimpsestes  zu  er- 
schopfen,  was  er  jetzt  durch  sein  Verfahren  fiir  alle  Zeit 
unmoglich  gemacht  hat.  Denn  es  ist  mir  so  wenig  ,  als  dem 
jiingsten  Untersuclier  und  glucklichen  Vermehrer  der  Theo- 
dosianischen  Fragmente  zu  Turin,  gelmigen  ein  Prilparat 
ausfindig  zu  machen,  weiches  auf  der  schon  einmal  chemisch 
getriinkten  Fliiche  noch  Wrirkung  thiite;  wiihreud  auf  nocli 
freien  Stellen,  die  sich  nur  leider  auf  Riinder,  auf  zufiillig 
iibergangene  Flecke  und  Streifen,  und  auf  eine  Anzahl  ganz 
veruachliissigter  Bliitterfragmente  reduciren,  zwar  Galliipfol- 
tinctur  und  das  von  Peyron  und  Blume  angewendete  Gio- 
bert  sche  Reagens  gar  keineu,  dagegen  aber  dic  ganz  diabo- 
lisch  riechende  fliissige  Schwefelleber  (Ammonium  hydrosul- 
phuratum)  eiuen  alle  Envartung  iibersteigenden  Erfolg  ge- 
habt,  und  die  alten  Schriftziige  —  obendrein  ohne  allen 
Nachtheil  fur  das  Pergament  —  mit  eiuer  Deutlichkeit  hat 
hervortreteu  lassen,  welche  dic  Wirkung  des  Maisclien  Mit- 
tels  bei  weitem  iibertrifft. 

Aber  allerdings  ist  Mai  s  Schuld  an  dem  ubeln  Zustande 
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der  Palimpsestbliitter  die  geringere  in  Vergleich  mit  deni, 
was  sie  durch  den  frommen  Sehrciber  der  Vulgate  des  alten 
Testaments  gelitten  haben.  Erstlieh  sind  leider  die  neuen 
Zeilen  uicht  quer  Uber  die  alteu  hingeschrieben ,  wie  in 
manchem  andern  Palimpsest,  auch  nicht  etwa  in  derselben 
Richtung  zwischen  sie  hinein,  sondern  decken  sie  ganz  und 
gar.  Dazu  sind  es  aber  ungewohnlicb  dicke,  fette,  grobe, 
rohe,  ungeschlachte  Buchstaben,  die  auf  die  alte  Sehrift  mit 
einem  Nachdruck  aufgetragen  worden,  dass  das  durch  vor- 
hergegangenes  Abschaben  und  Abwaschen  schon  verdiinnte 
Perganient,  in  einer  grosseu  Auzahl  von  Bliittern  von  der 
iitzenden  Kraft  der  neuen  Dinte  ganzlich  durchfressen,  jetzt 
vollig  das  Anseheu  eines  Siebtuches  hat.  Diese  Zerstorung, 
in  einem  Theile  der  Handschrift  unter  starker  Mitwirkuug 
des  Moders,  hat  fcrner  hiiufig  nicht  nur  das  Herausfallen 
ganzer  Zfileii,  Viertel-  und  halber  Seiten  veranlasst,  sondern 
mauche  Bliitter  geradezu  auf  die  vier  Riinder  reducirt,  dic 
wie  der  Hahmen  zu  einem  verlorcnen  Bilde  aussehen;  oder 
wo  die  Mittelstiicke  nicht  verschwunden  sind,  sind  sie  ver- 
inoge  der  klebrigen  zweiten  Diute,  in  Verbindung  mit  der 
740  Feuchtigkeit  und  den  Maischen  Reagentien,  zu  einem  forui- 
lichen  Klumpeu  zusammengebacken.  Bei  solchen  schon 
bei  der  Bertihrung  auseinanderfallenden  imd  zerbrockelnden 
Bliitterbruchstucken  kann  natiirlich  von  einer  eigentlichen 
Vergleichuug  nicht  die  Rede  sein;  gleichwohl  ist  es  mir, 
wenn  nur  noch  eiuige  Anfangs-  oder  Schlussbuchstaben  ein- 
zclner  Verse  vorhanden  waren,  mit  iiusserst  wenigen  Aus- 
nahmen  gelungen,  den  besondern  Inhalt  aller  472  Seiten 
sicher  zu  bestimmen :  was  bei  der  Regelmiiszigkeit  der  iiusser- 
lichen  Einrichtung,  die  der  alte  Codex  hatte,  und  der  da- 
durch  bedingten  Moglichkeit,  Berechnung  der  Verszahlen  dar- 
auf  zu  griinden,  nicht  so  unwichtig  ist  als  es  aussieht.  Frei- 
lich  muss  ich  bekennen,  dass  bei  diesen,  wie  bei  den  voll- 
kommen  erhaltenen  Bliittern ,  gerade  die  Miihe,  aus  den 
ohne  grosse  Schwierigkeit  lesbaren  Silben  oder  Worteru  das 
Stiick  des  Plautinischen  Textes,  zu  dem  sie  gehoren,  aufzu- 
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finden,  die  allerenniideudste  und  zeitraubeudste  zu  seiu 
pflegte;  —  bei  Mai  hat  sich  wenigstens  sein  Nachfolger  fiir 
keine  Erleichterung  in  dicser  Beziehung  zu  bedanken. 

Aber  auch  bei  den  vollkonuuen  zusammenhangenden 
Bliittern,  mogen  sie  nun  netzartig  durchlochert  sein  oder 
nicht ,  ist  ein  eigentliches  vom  Blatt  weg  lesen  der  alten 
Schrift  im  ganzen  nur  selten  vergonnt.  Leicbt  wird  dies 
erst  mit  Hiilf e  des  aufgef  undenen  gedruckten  Textes ,  so  lange 
der  Codex  mit  ihm  ubcrcinstimuit;  sobald  dieser  aber  ab- 
weicht,  da  ist  zwar  iu  der  Regel  mit  Sieherheit  zu  sagen, 
was  nicht  dasteht,  aber  oft  gar  nicht,  oft  sehr  schwer  zu" 
bestimmen,  was  dasteht.  Zwar  thut  die  Uebung  sehr  viel, 
um  denjenigen,  der  sicli  die  durchaus  constanten  Formen 
des  gebrauchteu  Alphabets  so  eiugepragt  hat,  dass  sie  ihm 
stets  lebhaft  und  getreu  vor  Augeu  stehcn,  diese  auch  in 
halben  Strichen,  in  so  oder  anders  gestellten  Punkten  und 
liakchen  wiedererkeunen ,  und  ihn  da  ganze  Zeilen  lesen  zu 
lassen,  wo  der  Neuling  in  diesem  Geschiift  kein  eiuziges 
Wort  zusanimenbrachte ;  aber  Zufall  und  OUiek  spielen  den- 
noch  dabei  eine  grosse  Kolle.  Um  nicht  von  dem  Eiuflusse 
des  Lichtes  zu  reden,  der  so  bedeutend  ist,  dass  icli  an  trii- 
ben  Tagen  manche  Seite  als  unlesbar  aufgegebeu  hatte,  die 
spiiter  bei  hellem  Himmel  in  der  wunschenswerthesten  Klar- 
heit  heraustrat;  so  ist  die  Hauptsachc  diese,  dass  das  allein 
zum  Ziele  fiilirende  Verfahren  auf  einem  unaufhorlich  fort- 
gesetzten  Conjecturiren  beruht.  Es  gilt  liierbei,  mit  dem 
Schriftstcller  woldvertraut  zu  sein,  und  mit  einiger  Beweg- 
lichkeit  der  Combination  fortwiihrend  zu  erwiigen,  was  wold 
dagestanden  haben  kiinne;  sowie  dieses  Durchratheji  derMog- 
ligkeiten  auf  das  Richtige  gefiihrt  hat,  springt  es  auch  aus 
den  fraginentariseheii  Buchstabenresteii  miverziiglich  und  mit 
unwidersprechlicher  Evidenz  in  die  Augen.  Hieraus  geht  frei- 
lich  hervor,  dass,  genau  genommcn,  die  Entzilferung  des 
Palimpsestes  niemals  zu  volligem  Abschluss  gebracht  werden 
kann;  denn  so  gut,  wie  ich  manche  Lesart  erst  nach  3, 
4,  Bmaliger  zu  verschiedenen  Zeiten  vorgenommener  Be- 
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sehauung  uml  Meditation  entriithselt  habe,  konnte  dies  mit 
mancher  andern,  die  icli  aufgeben  musste,  beim  zehnten 
oder  zwanzigsten  Male  gelingen.*)  Indessen  irgend  eine 
Grenze  musste  ieh  niir  bcgreiflicher  Weise  setzen,  und 
wsis  in  dem  Verinogen  eines  Einzeluen  stand,  dem  es  an 
Eifer,  Ausdauer,  und  gliicklicher  Weise  auch  au  intensiver 
1  Kraft  de8  Auges  niclit  fehlte,  das  denke  ich  so  redlich  ge- 
lcistet  zu  haben ,  wie  es  irgcndwer  vennocht  hiitte.  Eine 
glciehzeitig  mit  der  Emendation  des  Tcxtes  jahrelang  fortge- 
setzte  Zuzichung  des  Originals,  die  natiirlich  das  wiin- 
schenswertheste  wiire  und  unstreitig  noch  manchen  Schritt 
weiter  fordern  wiirde,  ist  einmal  ausserhalb  der  Mauern  der 
Ambrosiana  eine  Unmogliehkcit;  und  so  muss  denn  schon  fiir 
die  Fiille  der  eben  bezeichneten  Art  die  Nachzeichnuug  der 
fragmentirteii,  und  dic  Zahlangabe  der  ganz  verschwundcnen 
Buehstabcn  als  Ersatz  geniigen,  so  schwcr  mittheilbar  auch 
die  cisteiv,  und  so  unsicher  namentlich  die  letztere  bei  dem 
hoehst  ungleiclicn  Umfangc  verschiedcncr  Buchstaben  und 
der  bald  engcrn,  bald  weitliiufigcrn  Schrift  ist.  Denn  die  da 
von  der  Nothwendigkeit  eines  vollstandigen  und  genauen 
Abdrucks  sprechen,  wurden  sich  durch  Autopsic  in  weni- 
gen  Minutcn  uberzcugen,  wclchcs  Ding  dcr  Unmoglichkeit 
sic  verlangen;  bei  den  mit  Worten  nicht  zu  crniesscnden 
Abstufungen  von  deutlich  und  undeutlich,  wahrscheiniich 
und  zweifelhaft,  bei  den  in  tausendfaltigen  geometrisehen 
Eiguren  zerfressenen  Linien  und  Bliittern,  bei  dem  oft  un- 
untcrscheidbaren  Zusammenfliessen  silter  und  neuer  Dinte  und 
Maischcr  Keagentienfiirbung,  wiirde  nur  ein  Facsimilc,  und 
nur  ein  eolorirtes,  der  Absicht  eutsprechcn;  ciu  Facsimile, 

*)  fDieses  ist  dcr  j^roaBe  Vor/ug,  deasen  sich  Herr  Dr.  Stude- 
miuid  erfreute,  imlem  es  ihm  vergonnt  war  mehr  Monate  auf  die 
Untcrsuchunj»  und  Entzitferung  verwenden  zu  konnen,  als  ich  Wochen 
dazu  gehabt.  Aus  seinen  Mittheilungen  iiber  den  Trinummus  im  Khcin. 
Mub.  XXI  p.  574  if.  ist  iibrigcns  hinliinglich  craichtlieh ,  wie  wenig  ich 
die  Schwierigkciten  der  Ausbcutung  diesca  PalimpseKtes  ol<en  iibertrie- 
ben  hatte:  was,  wie  ich  wei»s,  mehr  als  einem  bo  vorgekommen  ist.l 
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welches,  um  ein  treues  Bild  des  Originals  zu  gebcn,  ein 
wahres  Meisterstiiek  der  Kupferstecherkunst  sein  niiisste.  So 
fein  und  unscheinbar  sind  oft  die  Spuren,  auf  die  es  an- 
koinmt,  dass  selbst  das  zarteste  romische  Durehzeichnungs- 
papier  den  Dienst  versagte.  Zur  Kenntniss  der  ein/.elnen 
Huehstabenformen  aber  ist  die  schon  von  Mai  gegebene  Co- 
pie  der  cinzigen  von  zweiter  Sclirift  nicht  bedeckten  Stclle 
vollkomnien  ausreichend,  nur  nicht  in  der  rohen  Wiederho-  742 
luug  des  Tauchnitzer  Abdrucks. 

Lassen  Sie  mich,  ehe  ich  weiter  gehe,  das  (iesagte  mit 
einigen  Belegen  veranschaulichen ,  wie  sie  sich  unter  hun- 
derten  bei  augenblicklichem  Bliittem  zuerst  darbieten.  In 
Mil.  2,  .3,  ?>  gibt  die  Handschrift  siri  .  a  .  .  m  .  .  mc^uakrkrk, 
in  Pseud.  1 ,  2,  8G  facis  .  kk  .  .  .  a  oj;aei,o<juor,  in  Most. 

3,  2,  104.  105  KAUOF  .  .  .  UFACILEST  Ulld  ILLICS  .  .  .  Tll  . 
AUUOTUI.  Weil  mir  wiihrend  des  Lesens  die  allerdings  nicht 
fern  liegenden  Vermuthungen  einfielen,  dass  das  sihi  malam 
rem  r/uaerere,  facis  cffecla  quac  loquor ,  haud  factu  farifest, 
i/lic  simitu  hau  potui  statt  der  Vulgatlesarten  sibi  alium  quac- 
rerc,  facis  scelcsfa  hacc  uti  loquor,  haud  facile  csl,  iltic  simul 
haud  potui  heissen  konne,  kann  ieh  jetzt  die  Gewissheit 
geben,  dass  es  wirklich  so  heisst.  Oft  genug  wird  freilich 
die  aussere  Gewissheit  durcli  die  innere  entbehrlich  gemaeht; 
oder  wer  wollte  zweifeln,  dass  z.  B.  Mil.  4,  4,  2.*>  xuxc  .  . 
it  .  .  .  x  .  ,  Pseud.  1,  5,  7  sub  .  l  .  k  .  t  ,  2,  2,  40  kallioxiar 

 CRKDAM,  2,  4,  9  MORTALISSC  .  .  US  ,  Sticll.  4,  2,  50 

mikifi  CATAOKLASIMUM,  die  ganz  fehleuden  Buchstaben 

mit  tihi  hanCy  suholehat,  arycntnm.  scitus.  ficri  te  riehtig  er- 
ganzt  werdenV  In  weiterer  Ausdehnung  fortgesetzt  hat  die- 
ses  Verfahren  ganze  Verse  unter  anderm  in  der  Vidularia 
gewonnen.    Wo  z.  B.  Mai  nur  las: 

Nequ  .  .  .  non  .  .  .  o  donium 
.  .  .  sororem  "orinneiu 
Vicinus  igitur  est  .  .  . 
.  .  .  arcaiu  .  .  .  prohe 
Nisi  miod  ego  meis  .  .  . 
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dii  ergab  sich  mit  einiger  Geduld: 

NEO/CENAM  —  NONCENAbis  —  IMMOIUODOMUM 
UMIKAMTAS   —  KICAPUD  ....  OREMGORGINEM 
UICINUSIGITURESMIKIUTTITRAEDICAS 
ATEGOUIDULUMIXTROCOXDAMIXARCAMATO/OCCLUDAMPROME 
NISI^UIDEGOMETSIMILEALIQUIDCOXTRACONSILILM  .... 

741  eine  Lesung,  die  hoffentlicli  ( vorausgesetzt  die  nothwendige 
Uinstellung  Msi  quidem  egomel  aliquid  simile)  ihre  Rechtfer- 
tigung  in  sich  selbst  triigt. 

Wcun  diese  letztern  Beispiele  nicht  gerade  geeignet 
sind,  zu  Monsigr  Mais  Deehiffrirungstalent  grosses  Zutraucn 
zu  erwecken,  so  erkenne  ich  zwar  zu  seinem  Kuhme  gern 
an,  dass  cr  hie  und  da  allerdings  hewunderuswiirdig  ge- 
schickt  und  iiberraschend  gliicklich  gelesen  hat,  kann  aber 
anch  nicht  umhin  mcin  Urtheil  iiber  seine  Arbeit  im  ganzen 
in  die  Worte  zusammenzufassen :  dass,  wenn  er  sich  die 
Aufgabe  gestellt  oder  irgend  eine  lliicksicht  gehabt  hiitte, 
aus  seinem  Funde  den  mogliehst  geringen  Gewinn  zu  ziehen 
und  einem  Machfolger  die  moglichst  reiche  Nachlesc  iibrig 
zu  lassen,  er  solcher  Aufgabe  oder  Verpflichtung  kaum  be- 
friedigender  entsprecheu  konnte  als  durch  die  Art,  wie  er 
seine  an  sich  so  iiberaus  vcrdienstliche  und  dankeiiswerthe 
Entdeckung  wirklich  benutzt  hat.  Denn  die  Erkenntniss, 
dass  in  unserm  Texte  eine  Anzahl  Verse  ausgefallen  seien, 
ist  doch  so  ziemlich  die  eiuzige  Hauptsache,  die  wir  durch 
ihn  gelernt  haben.     Ilatten  wir  nicht  Gnind  anzunchnieu, 

742  dass  er  bei  andern  von  ihm  zum  ersten  Male  herausgegebe- 
nen  Autoren  gewissenhafter  zu  Werke  gegangen,  so  stiinde 
es  schlimm  um  diesen  Theil  der  alten  Litteratur;  die  Con- 
trole  einiger  seincr  anderu  Arbeiten,  wie  des  Jlomer,  des 
Virgil,  liisst  mich  abcr  allerdings  glauben,  dass  der  Plautus, 
wie  eine  der  friihesten,  so  vielleicht  die  allerschwiichste  ist. 
Denn  die  Entschuldigung,  dass  der  Plautinisclie  Palimpsest 
ohne  Frage  der  am  iibelsten  erhaltene  und  am  schwersten 
zu   lesende  von  allen  Palinipsesten  ist,  so  viel  ich  deren  in 
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Italien  gesehen,  kann  ihm  jetzt  wohl  katim  mehr  zu  gute 
kommen.  Ieh  rede  hier  nocli  gar  nieht  von  dein,  was  er 
nicht  gethan,  sondern  was  er  nachliissig,  unrichtig  und  un- 
zweckmiiszig  gethan.  Es  wird  wohl  kein  Stilck  des  Plautus 
sein,  zu  dem  er  nicht  Lesarten  der  Handschrift  falsch  an- 
giibe.  So  heisst  es  Mil.  2,  2,  26  istosiuhekuctransire  statt 
Hos  iube  transire\  ebend.  vor  2,  6,  74  i  idisti  —  uidicur- 
negemquoduiderim  statt  Video  ut  videtur  hcgem  quo\  so  — 
um  mich  auf  das  weite  Feld  der  Liicken  in  Casina  und  Cis- 
tellaria,  oder  auf  die  punischen  Stellen  nicht  einzulassen  — 
steht  Poen.  5,  7,  3  nicht  meas  aures,  sondern  ganz  richtig  aures 
meas,  und  eben  so  wenig  fehlt  im  folgenden  Verse  nunc  perii)  so  743 
gehort  im  Persa  3,  3  der  ausgefallene  Vers  nicht  nach  V.  9,  son- 
dern  10,  und  der :  Tunc  f/uando  abiero  etc.  nicht  ansEnde  der  ach- 
ten,  sondern  der  siebenten  Scene  des  4ten  Acts;  so  Iauten  Stich. 
1,  3,  1.  3  nicht  fuisse  suspicor  und  malri  meae  retuli,  sonderu, 
wenn  auch  nicht  ganz  richtig,  ego  susp/cor  fuisse  und  meaematri 
refero)  Y.  12  nequeo,  nicht  nescio;  1,  3,  77  robiginosam,  nicht 
ac  riyinosam\  Truc.  2,  4  nacli  32  primumdum  cum  tu  cs,  und 
vor  34  superstes,  statt  primum  cum  tuis  es  und  supe?'sus  u.  d. 
m.:  fast  alles  zu  gleicher  Zeit  Entstellungen  der  Wahrheit, 
des  Palimpsestes  und  des  Plautus.  Anderwiirts,  wo  auch  7^4 
meine  Anstrengung  zu  keiner  Entzifferung  gefiihrt  hat,  kann 
ich  wenigstens  behaupten,  dass  er  ganz  willkiirlich  gele- 
sen  hat,  und  dadurch  den  Kritiker,  dem  er  eine  falsche 
(Jrundlage,  weil  eine  Moglichkeit  fiir  eine  («ewissheit  gibt, 
uothwendig  irre  fuhrt.  —  Aber  ganz  unbegrenzt  ist  das  Feld, 
wenn  man  den  Blick  auf  die  U  n  t  e  r  1  a  s  s  u  n  g e  n  richtet.  Nicht 
nur  hat  er  noch  eine  Menge  in  der  Vulgate  ausgefallener 
Verse  iibersehen,  und  darunter  theils  ltickenhafte,  aber  leicht 
ergiinzbare,  wie  etwa  Stich.  4,  1,  1G: 

utcuiq/kominiresparatakst,  itidem  AMRisuNTUolup; 
si  reS  Firma  est,  Firmi  amici  sunt:  si  res  laxelahat, 
itidemamiciconlabascunt  u.  s.  w., 

theils  unversehrte  und  vollig  lesbare,  wie  nach  Persa  4,  4,  743 
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57  Curulo  ul  praedati  pulchre  ad  castra  convertamini ,  nach 
Trin.  3,  3,  39  Mendacilocum  alnjucm.  —  Quid  is  sci/  faccre 
postca?  — ;  niclit  nur  hat  er  ferner,  wo  er  unlesbare  fautl, 
uberaU  versiiumt  die  fiir  die  Kritik  so  wichtige  Angabe  zu 
machen,  wo  sie  ausgefallen  sind:  was  z.  B.  in  den  Menaech- 
mi  auf  nur  5  Seiten  mit  8  Versen  sechsmal  moglich  war; 
sondern,  als  wenn  cs  nicht  eben.  so  wichtig  zu  wissen  wiire, 
was  eine  so  alte  Quelle  weniger,  als  was  sie  melir  gibt,  hat 
er  die  Auslassungen  dcs  Palimpsestes  von  Anfang  bis  zu 
Ende  giinzlich  ausser  Aclit  gelassen.  Zwar  sind  deren  einige 
augenscheinlich  nur  dureh  Unachtsamkeit  des  Schreibers  ver- 
aulasst;  aber  eben  so  entschieden  geben  uns  andere  die  (Je- 
wissheit  bedeutender  Intcrpolation.  Wer  mochte  Trin.  1,  2,  34 

Nani  si  in  te  acgrotant  artes  antiquae  tuae, 

Sive  immutare  vis  ingcnium  moribus, 

Aut  si  demutant  mores  ingenium  tuum  — 

den  mittleni  Vers  noch  vertheidigen,  oder  in  Pseud.  2,  4,  3 

Commemini  omnia:  id  tu  modo,  me  quid  vis  facere,  fac  sciam. 
Cum  hacc  tibi  alia  sum  eloeutus,  ut  scires,  si  scis  de  symbolo. 

—  Umnia,  inquam,  tu  modo  quid  me  facere  vis  fac  ut  sciam  — 

aus  den  zwei  letztem  noch  etwas  gesundes  zu  machen  su- 
chen,  wenn  cr  weiss,  dass  sie  im  Palinipsest  nicht  stehenV 
So  hat  sich  denn  uuch  in  Bacch.  3,  4,  21  tf.  genau  die  An- 
ordnung  bcstatigt,  dic  ich  in  einem  Programm  (das  ich  Ihnen 
ja  wohl  zugeschickt  zu  haben  dcnkc?)  fur  nothwendig  er- 
klarte,  namlieh  die  Folge  der  Verse:  Quam  si  ad  sepulchrum 

—  Profeclo  stabilest  mit  giinzlicher  Tilgung  der  drei  mittlern. 
Ein  noch  bedeutenderes,  und  in  Verbindung  mit  ungewohn- 
lichen  Umstellungen  (von  denen  wir  durch  Mai  auch  nie 
etwas  erfahren)  noch  folgenreicheres  Beispiel  liesse  sich  aus 
dem  Stichus  anfiihren. 

(ileich  an  die  Spitze  hatte  ich  aber  wohl  die  Beschwerde 
stellen  sollen,  dass  Mai  auch  nicht  die  geringste  Notiz  ge- 
noniiuen  liat  von  dem  urspriinglichen  Umfange,  der  ganzeu 
iiusserliclien  Einrichtuiig  des  Palimpsestes,  deren  Erforschung 
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zu  wesentliehen  Ergebnissen  fiihrt.  Zum  Gliick  hat  er  die 
Bliitter  nach  der  Ordnung,  in  welcher  sie  den  Codex  der 
Bibelvulgate  bildeten,  paginirt,  wiewolil  auch  dies  nicht 
ohne  einige  offenbare  Verseheu;  dadurch  ist  es  wenigstens 
moglich  gewesen,  auseinandergerissene  Bliitterpaare  wieder 
zusainmenzufinden ,  ohnc  sieh  der  entsetzlichen  Miihe  des 
iJurehleseus  und  Vergleichens  der  zweiten  Schrift  zu  unter- 
zieheu.  Mein  chemisches  Priiparat  hat  26  verschiedene  La- 
gensignaturen ,  von  denen  vorher  keine  Spur  zu  sehen  war, 
zum  Vorschein  gebracht:  wonach  die  Berechnung  und  Ver- 
theilung  des  ganzen  urspriinglichen  Codex  auf  88  regelmiiszige 
Quaternionen ,  aus  denen  der  zwcite  Schreiber  30  unregel- 
miiszige  Temionen,  Quaternionen  und  Quinternioneu  gemacht, 
eben  so  einfach  als  sicher  war.  Die  Ermittelung  der  Rei- 
henfolge  der  Komodien,  die  von  der  jetzigen,  wahrscheinlich 
vou  Calliopius  herriihrenden,  verschieden  ist*),  hat  zwar  die  an- 
fiingliche  Hotfnung  einer  chronologischen  Anordnung  nicht  be- 
statigt;  wohl  aber  sichert  sie  die  von  mir  schon  friiher  behaup- 
tete  ehemalige  Folge  der  Bacchides  nach  der  Aulularia. 
Wichtiger  ist  die  nunmehr  urkundliche  Anordnung  der  vom 
dritten  Act  an  so  wild  durcheinandergeworfeuen  Seenen  der 
Mostellaria,  von  der  gerade  nothdiirftig  so  viele  Bliitter  er- 
halten  sind,  als  zur  Erzielung  eines  bestimmten  Uesultates 
erforderlich  wareu.  Hatten  auch  Hr.  Professor  Lachmann 
und  ich  selbst,  unabhiingig  von  einander,  mit  unsern  Ver- 
suchen  schon  so  ziemlich  das  Kichtige  getroffen,  so  lag  doch 
die  Annahme  mehrerer  betrachtlieher  Liicken  iu  unserer  Vul- 
gate,  von  denen  uns  jetzt  der  Palimpsest  die  Gewissheit  gibt, 
bisher  ausser  der  Bercchtigung  des  Kritikers.  —  Eben  dahin 
gehort  die  Bestimmung  des  Hauptsitzes  der  grosseu  Liicken 
in  der  Cistellaria,  den  man  verfehlter  Weise  gegen  das  Ende 
des  Stiicks  gesucht  hat.  Aber  die  Verkehrtheit,  mit  welcher 
Mai  tlie  imedirten  Verse  der  Cistellaria  und  Vidularia  mit- 
getheilt  hat,  iibersteigt  auch  allen  Glauben.    W  eder  wie  die 


*)  [S.  Prolegomena  p.  XXXIX  f.  und  Nr.  IV  dieses  Bamlea.] 

FR.  RITSCIIBLII  OPV8CVLA  II.  l^ 
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Bliitter  zusammenhiingen,  nocli  wo  die  Seiten  anfangen  und 
aufhoren,   noch  in  welchen  Zwischenriiumen  die  lesbaren 
Verse  und  Buehstaben  folgen,  hat  er  anzugehen  fiir  nothig 
erachtet:   so  dass  dieser  Theil  seiner  Arbeit  als  vollig  un- 
745  brauchbar  bezeichnet   werden   muss.   —    Endlich  hat  sich 
auf  diesem  Wege  auch  das  Plautinische  Stuck  ergeben,  zu 
welchem  die  von  Mai  dem  Terentius  zugewiesenc  Didas- 
kalie  gehort:  wenn  auch  die  Schwierigkeit  der  Erklanui^ 
dadurch  noch  um  so  weniger  gehoben  ist,   als  der  Codex 
ganz  unzweideutig  adklpkok,  mit  nichten  das  vermuthete 
adklpkak  gibt.*)    Dass  zu  dem  Palimpsest  irgend  etwas 
von  einem  dem  Plautinischen  iihnlichen  Terenzcodex  ver- 
wendet  worden  sei,  ist  ein  giinzlicher  Irrthuni  Mais;  dage- 
gen  aber  sind  f>  Bliitter  darunter,  die  von  Mai  blos  mit  der 
Aufschrift  Spetta  al  Plauto  bezeichnct,  sich  mir   als  Theile 
eines  ebenfalls  in  Uneialen  geschriebenen  Codex  der  Tragi")- 
dien  des  Seneca  ausgewicsen  haben.**) 

Alles  Bisherige  —  wozu  sich  anderes,  wie  Abweichun- 
gen  drr  Scenenabtheilung,  der  Personennamen,  leicht  hinzu- 
ffigen  liesse  —  erschopft  aber  die  Beurtheilnug  des  Mai  schen 
Verfahrens  no<  h  eben  so  wenig,  als  es  nach  nieineni  Daffir- 
halten  d*m  eigentliehen  Hauptwerth  des  Palimpsestes  begrun- 
det.    Aus  Mai  s  kiirglichen  Excerpten  war  die  Beschaffenheit 
des  Plautinischen  Textes  im  einzelnen  so  wenig  zu  erken- 
nen,  dass  er  sich  ein  weit  solideres  Verdienst  erworben  hiitte, 
weim  er  auf  den  kleinen  Ruhm  einiger  neuentdeckten  Verse 
verzichtet  ,   und  daffir  uns  lieber  ein  einziges  Stiick  in  voll- 
stiindiger  Vergleicliung  gegeben  hiitte.    Alsdann  konnten  wir 
seit  Jahrzehnten  einen   uiiichtigen  Schritt  vorwiirts  gethan 
haben  in  der  Kritik  des  Plautus,  walirend  jetzt  sein  ganz 
zufiilliges   Herausgreifen    vereinzelter   Varianten  der 
Meinung  Raum  geben  musste,  als  moge  doch  wohl  die  Tex- 
tesgestalt  des  Palimpsestes  von  der  sonst  iiberlieferten  sich 


*)  IS.  Parerga  I  p.  261.] 
**)  [S.  Parerga  I  p.  306  f.] 
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nicbt  eben  allzu  wesentlich  eiitfernen.   Soll  nun  aber  ich  jetzt 
dessen  Stellung  niiher  bezeichnen,   so  muss  ich  die  von  mir 
fraherhin  festgesetzte  Scheidung  weniger  Originalhandschrif- 
teu  und  einer  zahlreichen  inter]>olirten  Handscliriftenfamilie 
al8  unumstoszliche  Thateache  voraussetzen.    Tch  wiirde  dies 
stillschweigend  thun,  wenn  nicht  Cnverstand  selbst  ein  so  son- 
nenklares  Resultat  angetastet  hiitte,  gegen  welches  zu  oppo- 
uireu  nicht  viel  anders  ist,  als  zu  leugnen  dass  zweimal  zwei 
4  macht ,  oder  treffender,  dass  2mal  Null  Null  bleibt.  Gott 
sei  Dnnk,  dass  gerade  hier  ein  vollstiindiger  historischer  Be- 
weis  vergonnt  war,  der  den  Verstandigen  vorliegt;  denn  wenn 
solche  Dinge  verdiichtigt  werden,  deren  Annahme  gefordert 
werden  kann,  zu  deren  Einsicht  man  fast  nur  zwei  gesundc 
Augen  im  Kopfe  zu  haben  braucht,  was  soll  dann  vollends 
aus  alle  dem  werden,  was  wirklich  nur  auf  Induction  oder 
Combination  beruht?    Indem  ich  mich  also  auf  die  unge-  740 
sponiten  Vulgatenritter  und  die  Gotzendiener  des  codex  Su- 
ritanus  und  der  Ehren-Princeps  nicht  weiter  einlasse,  da  sie 
es  nicht  besser  machen  als  der  Geograph,  der  die  Bewiisse- 
rnngsgraben  der  Mailander  Campagna  unter  den  Fliissen  der 
Lombardei  aufziihlen  wollte,  oder  als  der  Sklav  im  Miles,  dem 
die  Rede  gilt:  Mirumst  lolio  viclitare  te  tam  vili  tritico  — ,  so 
will  ich  gleich  in  der  kiirzesten  Fassung  sagen:  der  Palim- 
psest  des  Plautus  verhiilt  sich  zu  der  Reeension  des  Callio- 
pius,  von  der  die  Palatinischen  Handscliriften  nebst  der  Or- 
sinischen  die  iilteste  Quelle  sind,  wie  der  codex  Vaticanus 
des  Virgilius  zu  dem  Mediceischen ,  oder  wie  der  Bembinus 
des  Terentius  zu  dem  Basilieanus,  dem  Ambrosianus,  dem 
Romischen  Miniaturencodex.    So  wenig  die  Virgilische  Kritik 
mit  der  Befolgung  des  Mediceus  ohne  Zuziehung  der  vor- 
Asterischen  Recension  abgeschlossen  ist,  so  wenig  wiirden 
wir  uns  beim  Plautus  mit  der  Recension  des  Calliopius,  die 
fur  uns  doch  immer  nur  die  Geltung  eines  subjeetiven  Stand- 
punktes  hat,  beruhigen  diirfen,  selbst  wenn  wir  sie  in  solcher 
Integritat   und  vermoge  einer  so  alten  Quelle  hiitten  und 
kannten,  wie  die  Virgilische  des  Asterius.   Um  wie  viel  muss 
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also  uusere  Palimpsestrecension  im  Werthe  steigen,  in  Be- 
tracht,  dass  iiber  des  Calliopius  Arbeit  die  Verderbnisse  von 
G  bis  8  Jahrhunderten  hingegangen  waren,  elie  sie  den  Ur- 
kunden  anvertraut  wnrde ,  die  unsere  Zeit  erreichen  sollten ; 
ein  Unterschied,  durch  welchen  praktisch  imd  im  allge- 
meinen  das  Verhaltniss  beider  Quellen  geradc  das  umge- 
kehrte  wird,  als  es  bei  glticklicherer  Erhaltung  der  jiingern 
wahrscheinlich  der  Fall  sein  wiirde.  lch  sage  fim  allgemei- 
nen';  denn  cs  fehlt  anderseits  keinesweges  an  Beispielen, 
die  noch  jetzt  einen  imleugbaren  Vorzug  der  Palatini  be- 
griinden,  wie  wenn  diese  in  Pseud.  1,  4,  4:  Qttoi  neque  pa- 
ratutnst  quicquam  certi  cotisili  —  ffir  quicquam  das  gewithlte 
yutta  geben,  oder  hiiufig  archaistische  Formen  erhalten,  die 
im  Palimpsest  autfallender  Weise  ziemlich  verwischt  sind. 
Denn  mit  Ausnahme  des  Kl  fiir  langes  I,  welches  beson- 
ders  in  gewissen  Stiicken  hiiulig  wiederkehrt,  niihert  sich  die 
Orthographie  des  Palimpsestes  in  maucher  Rucksicht  der  ge- 
meinen  viel  mehr  als  man  erwarten  sollte;  so  dass  z.  B.  das 
durch  die  Palatini  hinliinglich  beglaubigte  med,  ted  aus  .ihin, 
so  viel  ich  mich  jetzt  entsinne,  nur  durch  Casina  I,  2  zu  be- 
legen  ist;  wiihrend  auf  der  andern  Seite  der  Fall  freilich 
haufiger  ist,  dass  seltene  Formen  oder  verdiichtige  Construe- 
tionen,  die  man  bisher  aus  den  Palatini  schopfte,  auf  blosze 
Schreibfehler  hinauslaufen.  Die  sanguinische  Hoffnung  oder 
den  naiven  Kohlerglauben ,  in  irgend  einem  Palimpsest  die 
ursprfingliche  Hand  eines  alten  Schriftstellers  zu  finden, 
theilen  wohl  nur  noch  wenige  Harmlose.  Und  so  wird  denn 
auch  mein  ungefahrer  Ueberscldag  nicht  uberraschen,  dass 
747  von  den  Verderbnissen  des  Plautinischen  Textes,  wie  er  uns 
in  den  Palatinischen  Handschriften  vorliegt,  etwa  die  Hiilfte 
durch  die  Ijesarten  des  PaUmpsestes  (natiirlicli  so  weit  er 
erhalten)  gehoben  wird,  die  andere  Hiilfte  aber  noch  ilber 
•  seiue  Zeit  lunauf  geht.  Zugleich  ist  hierbei  zu  bemerken, 
dass  die  Berichtigungen  des  Palimpsestes  nichts  weniger  als 
gleichmiiszig  vertheilt  sind;  der  Zufall  hat  hier  ein  wundcr- 
liches  Spiel  getrieben,  so  dass  stellenweise  der  Text  fast  ganz 
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rein,  und  dann  wieder  stellenweise  von  dein  der  Palatini  we- 
nig  versehieden  ist.  Jene  Beriehtigungen  sind  miu  freilieli 
zurn  Theil  so  gliinzender  Art,  dass  keiu  menschlicher  Scharf- 
sinn  auf  sie  verfallen,  oder  wenn  ja,  ohne  urkundlichen  An- 
halt  keine  besonnene  Kritik  sie  annchnibar  finden  konnte. 
Ith  meine  damit  keinesweges  AusfUllungen  von  LCieken,  fiir 
welche  ja  die  Conjecturalkritik  fast  nie  eine  (iarantie  leisten 
kann :  wie  hiiufig  bei  ausgefallenen  Anfangen  oder  Schliissen, 
z.  B.  Persa  4,  4,  69  fi'. 

Servitus  raea  mi  interdixit,  ne  quid  meum  mirer  malum. 

—  xolifleiie  —  At  di  istain  perdant:  ita  catast  et  callida. 

—  UTSAIMEXS  habet  cor!  quam  dicit  quod  opust  etc. 

(umzustelleu  Vt  habet  sapkns  cor))  am  wenigsten  wo  solche 
Ausfiille  durch  ganze  Scenen  durchgehen,  wie  in  Epidicus, 
Casina,  Cistellaria  und  dem  durch  dichtgesaete  Corruptelen 
aller  Art  unglaublich  entstellten  Truculentus:  wovon  ieh  mir 
hier  der  Kiirze  wegen  Beispiele  versagen  muss.  Sondern  icli 
spreclie  niu*  von  urspriinglichen  Lesarten ,  mit  denen  die 
jetzigen  keine  entfernte  Aehnlichkeit  mehr  aufweisen.  Oder 
wer  wollte  Mil.  3,  1,  133  aus  Sicut  merci  prelium  statui,  pro 
virtute  ut  veneat  auf 

Sicut  merci  prctium  statuit,  qui  cst  probus  agorunomus 

(aooraxom."  )  schliessenV  oder  Pseud.  2,  4,  19  aus  spemne 
ans  matrem  (so!)  auf 

Dic  utrum  Spemne  an  Suluteni  to  saluteni,  Pscudulc; 

oder  Cist.  2,  1,  44  aus  luno  et  Satumus  auf 

Ituque  me  Iuno,  ituque  Iunus,  ita  quid  dicam  nescio  — V 

Und  wenn  in  andern  Stellen  die  Moglichkeit,  aus  den  ver^" 
derbten  Spuren  das  Wahre  zu  finden,  niiher  zu  liegen  scheint, 
so  lehrt  doch  die  Erfahrung,  dass  es  eben  nicht  gefundeu 
worden,  z.  B.  etwa  Mil.  2,  2,  9  legi  fraudem  faciant  aleariae 
aus  lalariae;  Cas.  4,  3,  4  esurio  hercle  atq.  adeo  haud  saturio 
(vgl.  Persa  1,  2,  23)  aus  haudsitio\  Pseud.  1,3,77  ubi  tenoni 
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supplicat  aus  lemmi  ptacet]  Trin.  1,  2,  55  «/7.  animos  ncquen 
(animoso/o)  nosccrc  aus  won  possum  nosccre. 

VVenii  solche  Ahstande  nur  zu  sehr  gccignet  sind,  Hofl- 
nung  und  Muth  des  Kritikers  in  Absicht  auf  Herstellung 
eiues  achten  Plautustextes  zu  diimpfen,  so  halten  doch  dieser 
Niedergeschlagenheit  zwei  trostliche  Betrachtungen  das  (ie- 
gengewicht.  Erstlich,  dass  wir  mit  guteui  Fug  aunehiueu 
diirfen,  das  Verderbniss  von  der  Zeit  des  Plautus  bis  auf  die 
des  Palimpscstes  sei,  namentlich  in  Beziehung  auf  so  durch- 
greifende  und  grossartige  Abweichungen ,  bei  weitem  niclit 
so  bedeutend  gewesen  als  das  zwischen  der  Zeit  des  Palim- 
psestes  und  der  Palatini  liegcndc;  und  zweitens,  dass  uns  — 
dies  jedoeli  mehr  fiir  das  Detail  des  Textes  —  die  erhalte- 
nenStucke  des  Palinipsestes  eine  allgemeine  Kichtschnur 
fiir  die  Kritik  auch  der  verlorenen  geben.  Und  die  Fest- 
stellung  dieser  Kichtschnur  stehe  ich  nicht  an  unbedingt  fur 
718  den  belohnendsten  (Jewinn  zu  erklaren,  der  aus  der  sorgfal- 
tigeji  Erforschung  des  Mailander  Palimpsestes  hervorgegangeu 
ist.  Es  sieht  diirftig  und  unscheinbar  aus,  wenn  im  allge- 
meinen  als  Hauptresultat  die  Gewissheit  gegeben  wird,  dass 
es  Auslassungen,  Umstellungen,  Vertauschun gen 
uud  Zusiitze  im  kleinen  sind,  auf  denen  das  gemeinste 
und  durchgehendste  Verderbniss  des  Textes  beruht:  eine  (iat- 
tung  von  Veriinderungen,  deren  (Jrund  in  der  Regcl  nieht 
tiefer  zu  suchen  ist  als  in  der  Natur  der  Plautinischen  Um- 
gangssprache  selbst.  Denn  wcnn  diese  einerseits  in  ihrer 
legeren,  behagliclicn ,  an  Fiill-  und  Flickworteru  reichen 
Breite  Verkurzung  und  Umstellung  neben  gleichgultiger  Ver- 
tauschung  eben  so  leiclit  veranlasste,  als  ohne  wesentlichen 
Eintrag  des  Siuncs,  wie  jede  Kede  des  gewohnlichen  Lebeus, 
vertrug:  so  war  es  anderseits  die  mit  jenen  Eigeiisehaften 
nicht  iu  Widerspruch  stehende  eigenthihnlielie  IJeinessenheit, 
Kornigkeit  und  (fiir  die  Folgezeit)  Seltenheit  der  altromi- 
schen  Ausdrucksweise,  so  wie  hie  und  da  die  Lebhaftigkeit 
cines  mehr  sprung-  als  schrittweise  durchgefuhrten  Dialogs, 
wodurch  neben  Vcrtauschungeu  anderer  Art  friihzeitig  erklii- 


Digitized  by  Google 


ZISCIIKIFT  AN  fJOTTFKIED  11EKMANN. 


rende  Zusiitzc  hervorgerufen  wurdeu.  Aber  jenes  uuschein- 
l>are  Resultat  erseheint  noch  in  eiuem  gauz  auderu  Lichte, 
sobald  es  in  Beziehuug  gesetzt  wird  zu  der  PlautiniscJien 
Metrik  und  vorzugsweise  Ithythmik;  und  hiennit  bin  ich 
auf  den  eigentlichen  Lebenspunkt  meiner  Mailitnder  Arbeiten 
gekonimen,  und  zugleich  auf  da3  Hauptmotiv ,  welches  mich 
veranlasst  hat  diese  Mittheilungen  gerade  an  Sie  zu  ricliten. 
Erlauben  Sie  mir,  einen  Blick  auf  den  bisherigen  8tand  der 
Saehe  zu  werfen,  mich  dabei  so  unbefangen  auszuspreehen, 
wie  ich  es  privatini  und  ottentlich  liebe  und  gewohnt  bin, 
und  meinen  eigenen  Antheil  als  den  einer  dritten  Person  zu 
behandeln. 

Bentleys  genialen  8puren  folgend  waren  Sic  es,  der 
von  jeher  theoretisch  und  praktisch  eine  (iesetzmiiszigkeit  des 
Versbaus  der  altromischen  Komodie  behauptete,  die  nicht 
nur  innerhalb  ihrer  eigenen  (irenzen  einer  iihulichen  Kegel- 
strejige  unterworfen  sei  wie  die  der  griechischen  Dichter 
oder  des  Augustcischen  Zeitalters,  sondem  selbst  qualitativ 
den  Principien  des  letztern  niiher  stehe,  als  die  Beschaffen- 
heit  des  iiberlieferten  Textes  uumittelbar  erkennen  lasse. 
Das  erstere  ist  wohl  nur  deswegen  nicht  ausdnicklich  in  Ab- 
rede  gestellt  worden,  weil  es  niclit  immer  in  seiner  ganzen 
Bedeutung  begriften  und  von  dem  zweiten  8atze  geschied<?n 
wurde.  Desto  stiirkern  Bedenken  schien  das  letztere  zu  uu- 
terliegen,  und  vermochte  um  so  weniger  zu  allgemeiner 
Ueberzeugung  durchzudringeu,  je  mehr  ihe  Fortscliritte  der 
Philologie  subjective  Willkiir  zu  verbannen  anfingen,  die 
objectiven  (trundlagen  zu  respectiren  lehrten,  und  fiir  die 
Wortkritik  vor  allem  den  streng  historischen  (iesichtspunkt 
als  eben  so  unerliissliche  Forderung  stellten,  wie  er  fiir  an- 
<iere  Geijiete,  deren  Object  auf  urkundlicher  Ueberlieferung 
beruht,  liingst  gegolten  hatte:  eine  Uichtung,  die  auch  durch 
keinen  einseitigen  Misbrauch,  durcli  kciue  einzelne  Tiiuschung 
um  das  Verdieust  der  segensreichsten  Wirkungen  gebracht 
werden  kann.  Es  haudelte  sich  beim  Plautus  darum,  die 
metrische  Norui  zu  ent<lecken  fiir  einen  Tlieil  der  alten  Lit- 
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teratur,  fiir  den  es  weder  vorher  noch  gleichzeitig  ein  Aua- 
7*y  logon  gab;  fiir  den  zugb*ich  in  jedem  Falle  ein  gewisses 
Musz  von  Eigenthumlichkeiten,  Frciheiten,  Harten  allgemeiu 
zugcstanden  wurde.  Was  Wunder,  wenn  man  es  als  eine 
petitio  priucipii  ansah,  die  Feinheit  und  Ekganz  eines  ge- 
reiftem  Zeitalters,  dessen  Spraehe  sich  iibrigens  durch 
eine  formliche  Revolution  von  der  der  Vorzeit  losgerissen 
hatte,  a  priori  auf  jene  unbekannte  Region  uberzutragen; 
wenn  man  es  fiir  i)esonnener  hielt,  die  Grenzen  jener  un- 
leugbaren  Licenzeu  und  Eigenthumlichkeiten  in  Ueberein- 
stimmung  niit  dem  einzigen  historischen  Anhalt,  deu  hand- 
schriftlichen  Zeugiusseu,  im  allgemeinen  vielmehr  so  zu 
bestimmen,  dass  die  Entwickelung  des  fonuellen  Theiles  der 
lateinischen  Poesie  einen  8tufengang  aufzeigte  von  der  Ro- 
heit  Saturnischen  Versbaus  durch  eine  mittlere  Perjode  des 
Ringeus,  welche  eben  die  Plautinische  wiire,  bis  zu  der 
durchgebildeten  Reife  der  griicisirenden  BlQtezeit.  —  Wie 
fielen  nun  die  Bestrebungen  im  einzelnen  aus,  die  bewusst 
oder  unbewusst  unter  der  Herrschaft  dieser  Ansicht  standen  ? 
So  viel  ich  sehe,  theilen  sie  sich  nur  in  gewissenhaft  und 
methodisch  unternommene ,  uud  in  uachlassig,  gedankenlos 
und  ohne  Principien  gemachte.  Zu  der  ersten  Klasse  bin 
ich  ohneUmstiinde  so  frei  Hrn.  Linge  s  und  mcine  Arbeiten 
zu  reclmen.  Linge  that  nichts  anderes,  als  dieselbe  Methode, 
die  fiir  griechische  Dichter  langst  geilbt  und  anerkannt  war, 
auf  einen  Punkt  der  Plautinischen  ^letrik  anzuwenden,  und 
mit  sorgfaltiger  Unterscheidung  der  Fiille,  nicht  oluie  Beach- 
tung  des  Handschriftlichen,  an  die  Stelle  einer  uugemcsseneu 
Willkiir  eiu  miiszig  beschriinkendes  Rcgelsystem  zu  setzen. 
Und  gleichwohl  hat  demselben,  fiir  rhythnusche  Zierliclikeit 
gar  wohl  empfiinglichen  Gelehrten  die  noch  genauer  bckannt 
gewordene  Beschaffenheit  der  Handschriften  dcrgestult  impo- 
nirt,  dass  er  auf  Veranlassung  dcr  Kauij>manii'scheu  Schrift 
ilber  dcn  Rudens  sich  hat  entschliessen  konnen,  in  einem 
neuerdiugs  erschienenen  Programm  uber  die  Asinaria  seine 
friihern  Bestimmungen  selbst  zuriickzunehmen   und  (wenn 
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ich  mich  anders  recht  erinnere)  die  Kreiheit  des  Hiatus  ohne 
oder  fast  ohne  Beschriinkung  zu  behaupten.  Dein  verwirren- 
deu  Sehwanken  uber  Handschriften  und  Ausgaben  ein  Ende, 
und  die  Berufung  auf  sie  in  der  Plautinischen  Kritik  zu  raehr 
uls  einer  hohlen  Redensart  und  einem  blos  ausserlichen  Bei- 
werk  zu  inaehen,  uuternahm  ich  zuniichst  die  weder  kleine 
noch  eben  genussreiche  Miihe,  deren  Resultate  in  dem  Auf- 
satze  des  Rhein.  Museums  iiber  die  Kritik  des  Plautus  und 
der  ihn  ergiinzenden  und  belegenden  Variantenzusammenstel- 
lung  zu  den  Bacchides  vorliegen.  Dass  in  Betreff  der  ge- 
druckten  Biicher  die  Ausbeute  grosstentheils  eine  negative  ist, 
daruber  durfte  man  ein  geringschatziges  Urtheil  ordentliclier 
Weise  nur  von  dem  erwarten,  der  statt  des  Begriffs  historischer 
Forschung  ein  Vacuum  in  seinem  Gedankenkreise  hatte;  ich 
meine,  dass  vor  jener  Untersuchung  uberhaupt  weder  ein 
positives  uoch  negatives  Ergebniss  vorhanden  war,  und  bin 
insonderheit  sehr  geneigt  die  Beseitigung  der  bis  dahin 
gangbaren  vorurtheilsvollen  Hochsehatzung  der  altcn  Editio- 
nen  fiir  nichts  ganz  Unverdienstliches  zu  halten,  sondern  fiir 
etwas  was  irgendeinmal  von  irgendwem  geleistet  werden 
musste.  Sodann  versuchte  ich,  was  Liuge  fiir  einen  Punkt 
gethan,  auf  die  gesammte  Plautinische  Prosodie  auszudehnen ; 
und  warum  soll  ich  nicht  sagen,  dass  es  mir  gelang,  gauz  750 
von  dem  Standpunkte  der  oben  bczeichneten  obersten  Ansicht 
aus,  ein  recht  wohl  zusammengehendes  System  zu  entwerfen, 
welches,  ohne  geradezu  Unglaubliches  zu  vertheidigen ,  doch 
nicht  in  offenem  und  feindseligem  Widerspruch  mit  den 
Haudschriften  stand.  Zufiillige,  rein  personliche  Umstiiude 
haben  wahrend  meiner  Anwesenheit  in  Deutschland  den  Druck 
verzogert  •,  meine  Zuhorer  keunen  es  in  seinem  ganzen  Zu- 
sammenhange ;  wer  es  freilich  unmittelbar  aus  dem  Texte  der 
Bacchides  abstrahiren  wollte,  welcher  laut  ausdriicklichster 
Erklarung  nach  einem  ganz  andern  Plane  gegeben  wurde, 
der  that  eben  etwas,  wozu  er  doch  wahrhaftig  dadnrch,  dass 
jene  zufalligen  Umstande  eintraten,  kein  Recht  erhielt.  Die- 
ses  System  mochte  nun  selbst  von  Aufang  bis  zu  Ende  falscli 
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sein,  was  es  nicht  ist:  so  wiirde  dadureh  der  Weg,  auf  dem 
es  gewonnen  wordeu,  nitht  aufhoren  ein  niethodischcr  und 
rationellcr  zu  sein. 

Was  thaten  aber  audere,  um  die  Plautinisehe  Kritik  zu 
fordern  V  Der  eine  —  es  ist  derselbe,  der  nicht  einsiehf,  dass 
zweimal  Null  Null  bleibt  — ,  ein  noch  etwas  unerzogeuer 
Uesell,  liess  ein  Pamphlet  ausgeheu,  von  dem  ich  mich  un- 
gliicklieher  oder  gliicklieher  Weise  gar  nichts  melir  erinnere, 
als  dass  es  eben  so  roh  wie  geschmacklos  war,  imd  dass  es 
unter  viclem  ahnlichen  behauptete,  der  Accusativ  alas  sei 
einsilbig  zu  lesen.  Abcr  ist  nicht  das  letztere  auch  vollkom- 
mcn  hinreichend,  um  uns  andere  eiusehen  zu  lassen,  dass 
der  Autor  geradezu  uoch  einmal  von  vorn  aufangen  und  wie- 
der  umlernen,  dass  er  sich  gleich  dem  schwachen  Pelias  um- 
kochcn  lasseu  miisste,  um  ein  Wort  iiber  Plautinische  Metrik 
mitsprechen  zu  diirfen?  Darauf  kann  er  sich  also  verlassen, 
dass  er  der  letzte  wiire,  auf  dessen  Polemik,  die  mir  etwas 
zu  sehr  nach  schlechter  Gesellschaft  schmeckt,  ich  zu  ant- 
worten  nicht  unter  meiner  Wiirde  fande  —  ohne  Hochiuuth 
sei  es  gesagt.    Also  schnell  rvorbei!  vorbei!' 

Es  thut  mir  leid  Hrn.  Lindcmann  in  solcher  Oesell- 
schaft  nennen  zu  miissen.  Hr.  Lindemann  wird  uatiirlich 
alas  nicht  einsilbig  machen,  uud  hat  diese  und  jene  Stelle 
im  Plautus  recht  artig  behaiidelt.  Aber  Hr.  Lindemaun  hat 
zwei  Fehlor:  erstlich  dass  er  die  Tugend  der  Akribie  nur 
vom  Horensagen  kennt,  und  zweiteus  dass  er  beim  Plautus 
nicht  weiss  was  er  will.  Oder  wo  hiitte  er  jemals  iiber  eineii 
Punkt  der  Plautinischen  Kritik  im  Zusammenhange,  und 
nicht  blos  nach  schwankender  Eingebung  des  Augenblicks 
geurtheilt?  Es  miisste  lustig  sein,  nur  etwa  dic  »Stellen  zu 
sammeln,  in  denen  scin  Helfer  aus  aller  Noth,  der  sogeuannte 
'hiatus  legitimus',  tigurirt,  eine  gar  geheimiussvolle  Person, 
deren  Schleier  zu  liiften  er  uoch  niemals  fiir  gut  befuuden, 
die  indess  ihre  anarchische  llerrsehaft  so  auszudehnen  ge- 
wusst  hat,  diiss  ihr  Gegenfiissler,  der  hiatu.s  illegitimus,  kaum 
noch  irgeudwo  aufduckt.    Soll  ich  uoch  von  dem  undurch- 
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dringlichen  Nebelmeere  sprechen,  in  dem  bei  ihm  wie  verlo- 
rene  Wanderer  die  luftigen  Truggestalten  der  codices  Pahi- 
tini,  Cainerarii,  Gruteri,  Taubinanni,  Bothii  u.  s.  w.  durch- 
einanderschwanken,  und  auf  dessen  Grunde  die  triibe  Hele 
des  Suritanus,  der  editiones  Venetae  und  Mediolanenses,  der 
'editores  Parmenses'  und  dergleichen  Unrath  mehr  brodclt? 
lch  hatte  das  alles,  im  Interesse  der  Sache,  Hrn.  Liudemanu  7;>l 
otfentlich  gesagt,  und  hatte  es  mit  so  viel  Schonung  gesagt, 
als  mir  bei  einem  Manne  billig  schien  und  natttrlich  war, 
gegen  den  ich  sonst  trotz  des  Corpus  grammaticorum  eine 
gewisse  Hochachtung  fiihltc.  Gar  viele  Bloszen,  die  er  sich 
im  einzelnen  gegeben,  zu  deren  Aufdeckung  auch,  wenn  sie 
ihm  gar  zu  begehrenswerth  sein  sollte,  bei  der  kilnffcigen 
Bearbeitung  des  Trinummus,  Miles,  Amphitruo  und  der  Cap- 
tivi  noch  immer  Zeit  wiire,  hatte  ich  tiir  schicklich  gehalten 
mit  .Stillschweigen  zu  ubergthen.  Es  scheint  kaum,  dass  er 
diese  Sclionung  zu  wiirdigen  gewusst.  Wie  ich  hore,  hat  er 
mich  ueuerlich  hart  angebellt.  Ich  weiss  gar  nicht,  was  er 
vorgebracht  haben  mag;  es  ist  mir  auch  im  Grunde  einerlei; 
gewiss  ist,  dass  seine  Ausgaben  dadurch  nicht  aufhoren 
werden  liederlich  gemacht  zu  sein,  und  was  auf  meinem 
Wege  fiir  den  Plautus  zu  gewinnen  ist,  wird  sich  ja  wold 
noch  zeigen,  auch  ohne  dass  icli  mir  Zeit  und  Laune  mit 
Repliken  verdiirbe,  dcnef  ich  im  litterarischen  Leben  noch 
keine  erfreulichere  Seite  liabe  abgewinnen  konuen  als  dem 
Gezank  im  tiiglichen  Umgang.  Denken  kann  ich  mir  allen 
falls  —  obwohl  mir  s  seinetwegen  leid  thun  sollte  —  dass 
er  nicht  erniangelt  habeu  wird  von  der  Tapferkeit  und  Stra- 
tegie  seiues  Vorkiimpfers  zu  profitiren,  und  dass  das  grosse 
Vernichtungsnianoeuvre  auf  deinselben  Coup  beruhen  wird,  die 
Ausgabe  der  Bacchides,  die  sich  als  eine  Vorarbeit  ankiin- 
digt,  als  ein  Hesultat  zu  behandeln.  Hieriiber  (denn  ich 
mochte  wetten,  dass  es  sich  so  verhiilt)  konnte  ich  mich  bei- 
nahe  ereifern,  nicht  weil  es  pluiup  ist,  sondern  weil  es  uu- 
redlich  scheint.  Moglicli,  dass  jene  Vorarbeit  nicht  no- 
thig  war,  und  dass  der  Textesemeudation,  ohne  so  umstiind- 
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liche  Vorbereituug,  unmittelbarer  zu  Leibe  gegangeu  wenleu 
konute  (eine  Einsicht,  die  jetzt  freilich  weniger  sehwer 
ware);  bei  andern  Schriftstellem  hat  nian  in  sihnlichen  Fiil- 
len  anders  geurtheilt,  und  Hr.  v.  Orelli,  der  treffhche,  hat, 
wenn  ich  nicht  irre,  mehr  als  einmal  speciell  fiir  Plautus 
die  Forderung  urkuudlicher  Abdriicke  gestellt;  ich  zweifle 
auch  gar  nicht,  dass  kiinftig  andere  aufstehen  werden,  <lie 
auf  Anlass  eines  nach  den  Normen  des  Palimpsestes  emen- 
dirten  Textes  wiederum  eine  urkundengliiubige  Wehklage 
erheben  werden.    Wer  wollte  sich  durch  solche  widerspre- 
chende  Stimmen  der  Gegenwart  irre  machen  lasseu?  Genug, 
ich  bin  in  der  besten  Stimmung  (denn  wcr  konnte  in  dieseu 
milden  Liiften,  unter  diesem  gewolklosen  Himmel  Groll  he- 
genV)  selbst  jene  Unredlichkeit,  wenn  sie  wirklich  stattfindet, 
von  Herzen  zu  vergeben,  und  ewar  in  dem  Betracht,  dass 
sie   weniger   eine   priimeditirte ,   als   nur  Folge  gekriiukter 
Eigenliebe  sein  wird,  gegen  die  man  ja  um  so  nachsiehtiger 
wird,  je  mchr  man  mit  den  verstiindigern  Jahren  sich  selbst 
iiber  diese  Armseligkeiten  hinweggehoben  fuhlt.     Aber  hat 
sich  freilich  Hr.  Lindemann  einmal  in  solche  Gescllschaft 
begeben,  so  muss  er  sich  nun  aucli  als  milde  Abfertigung 
wenigstens  die  Erkliirung  gefallen  lassen,  dass  er  der  vor- 
letzte  wiire,  dem  ich  eine  andere  Erwiderung  als  ein  ein- 
faches  'fcranseat'  zu  geben  wohlaustfuidig  flinde.  Ich  sage  cdie 
Erklarung,,  wtul  mir  wiihrend  des  Schreibens  der  Gedanke 
gekommen  ist,  Ihnen  anheimzustellen,  ob  Sie  diese  Mittlieilun- 
752  gen  iiber  den  Mailiinder  Palimpsest,  die  unvermerkt  so  viel 
ausfuhrlicher  ausgefallen  sind  als  ich  anfangs  beabsiehtigte, 
vielleicht  weiterer  Kenntnissnahmc  werth  genug  finden,  um 
dicsen  ganzen  Brief,  wie  er  ist,  in  einer  Zcitsclirift  abdrucken 
zu  lassen.    Fiir  Ihre  Meinung  gibt  ja  das,  was  uur  au  Sie 
adressirt  ist,  kein  Prajudiz,  und  was  mich  betrifft,  so  finde 
ich  nath  kurzem  Bedenken  auch  keine  Veranlassung  zu  Mi\- 
dcrung  meiner  Ausdrucke,  da  es  im  Grunde  den  Herren,  die 
gegen  mich  kein  Blatt  vor  den  Muud  geuommen  haben, 
nichts  schaden  kann,  einnial  ihr  eigenes  Conterfei  in  dem 
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wenigstens  aufrichtigen  Spiegel  nieiuer  l  eberzeugung  zu  or- 
blicken.  Die  Aussicht  auf  <lie  Veroifentlichung  dieser  Bliit- 
ter  soll  mich  nicht  im  mindesten  abhalten,  das,  was  ich  iiber 
den  Palinipsest  noch  hinzuzufiigen  habe,  mit  derjenigen 
Selbsterkenntniss  und  Wahrhcitsliebe  auszusprechen ,  die  in 
einigermaszen  vergleicjibarem  Falle  Hrn.  Lindemauu  sicher- 
lich  weit  besser  angestanden  hiitte,  als  die  hartnaekige  Ver- 
stoekung,  mit  der  er  nach  dem,  was  ich  nur  im  allgemeinen 
vernehme,  jetzt  seinen  Irrthiimern  ein  kliigliches  Dasein  zu 
fristen  sich  abmiiht. 

Ich  habe   deu   Gegensatz   der   Principien   angodeutet,  7f.3 
zwisehen  denen  eine  gedeihliche  Kritik  des  Plautus  bisher 
schwankte.    Vernehmen  Sie  jetzt,  wiV  der  Krfolg  in  letzter 
Instanz  gerichtet  hat;  vernehuien  Sie,  dass  wir  (ich  meine 
i.  B.  Herr  Linge  imd  ich  ,  denn  dic  da  nur  mit  Zahlpfen- 
nigen  eingesetzt  haben,  konnen  weder  verlieren  noch  gewin- 
wm),  dass  wir  mit  all  uuserer  rntionellen  Bercchnung  und 
metnodischen  Combination  unser  Spiel  verloren  haben,  und 
Sie  den  gliinzeudsten  Triumph  feiem,   den  eine  iiber  alle 
historisehen  Bedingungen  erhabene,  eingeboren-geniale  Ihvi- 
nationsgabe  davon  tragen  kann.    Mochten  wir  bedingungs- 
weise  noch  so  viel  Itecht  haben,  nns  Jhrer  iiberaus  freien 
und   anscheinend  oft  bis  zur  Willkiir  kiihnen  Behandlung 
<les  Plautus  nicht  anzuschliessen :  es  war  eben  nur  ein  rela- 
tiver  Standpunkt,  auf  dem  wir  uns  niedergelassen  hatten, 
wiihrend  Sie  mit  Adlerfluge  iiber  ihiu  sehwebten,  und  mit 
einer  durch  Zeit  und  Ilaiun  nicht  gehemmten  unmittelbaren 
Anschauung  und  Nachschopfung  den  Typus  der  altromischen 
Komodie  in  sich  trugen.    Ohne  Se]bstvorwurf  also,  aber  mit 
freudiger  Bewundemng  Ihrer  hochbegabten  Natur,  bekenne 
ich  meine  Ueberzeugung,  dass  Bentley  und  Sie  die  einzigen 
gewesen  sind,  deren  durchdringender  Blick  untcr  dem  ent- 
stellenden  Schmutz  der  Jahrhunderte  die  hannonische  Gesetz- 
miiszigkeit  Plautinischen  Versbaus  erkannt  und  in  urspriiug- 
licher  Reinheit  wieder  ins  Leben  zu  rufen  gevvusst  haben; 
dass  namentlich  Ihr  Trinummus,  seit  37  Jahren  insofern 
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vurkannt,  als  Ihnen  auf  Ihren  scheinbar  allzu  wenig  gereeht- 
fertigten  BaJmen  nieraand  naehzufolgen  das  Herz  hatte,  als 
einziges  Beispiel  eines  in  allem  Wesentlichen  richtigen  Ver- 
fahrens,  uud  die  Vorrede  dazu  als  kurze,  aber  lehrreiche 
Anleitung  zu  der  allein  wahreu  Behaudlungsweise  dasteht, 
moge  auch  im  einzelnen  noch  so  viel  Abweichung  verstattet 
sein  und  gewiss  von  Ihnen  selbst  verstattet  werden.  Plautus 
steht  auf  solcher  Hiihe  rhythmischer  Durchbildung,  dass  er, 
weit  entfernt  der  Nothbehelfe  und  unserer  Nachsicht  zu 
bediirfen,  die  freieste  Herrschaft  iiber  seinen  Stoff  tibt;  imd 
wenn  dies  unbedingt  gilt  von  allen  gelanfigern  Versmaszen 
im  Dialog  sowohl  als  den  Canticis,  so  ist  es  eine  sehr 
miiszige  Summe  von  wirklicheu  Hiirten  und  Unvollkommen- 
heiten,  die  fQr  einige  ganz  bestimmte  Versmasze,  wie  nament- 
lich  etwa  anapastische  Tetrameter,  ilbrig  bleiben.*)  Es  wird 
vielleicht  andern,  aber  scliwerlich  Ihnen  paradox  erscheinen, 
wenn  icli  ihn  sogar  einen  entschieden  genialern  und  stren- 
geni  Verskiinstler  nenne  als  Terentius,  dessen  gangbare 
754  Bevorzugung  doch  wahrhaftig  darin ,  dass  er  sich  einer  An- 
zahl  von  Versmaszen  ganz  enthalt,  eine  sehr  schwache  Sttitze 
tindet,  dagegen  mau  es  selbst  seinen  Trimetern,  im  Vergleich 
mit  dem  geschmeidigen  Fluss  der  Plautinischen,  haufig  au- 
merkt,  wie  er  sie  im  Schweiss  seines  Angesichts  gezimmert. 
Grossere  Strenge  hat  ja  auch  die  Rhythmik  des  Aeschylus 
vor  der  des  Sophokles  voraus:  den  icli  iibrigens,  wie  sieh 
wohl  von  selbst  versteht,  keinesweges  gemeint  bin  mit  Teren- 
tius  zusammenzustellen. 

Nun  wiire  es  freilich  eine  Tauschung,  weuu  man  dieses 
grosse  Resultat  aus  dem  Palimpsest,  dem  es  verdankt  wird, 
unmittelbar  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  entnehmen  zu 

*)  |Und  dasa  diese  Miingel  durchaus  keine  metrischen  und  rhyth- 
mischen  sind,  soudem  dass  sie  lediglich  in  der  prosodischen  Beschaf- 
fenheit  der  Sprathe  selhst,  wie  hu?  der  Diehtar  uls  iebendiges  Material 
vorfand,  zu  suchon  sind,  das  ist  der  weitere  gross»?  Fortsehritt  der  Er- 
kenntniss,  weleher  suh  inir  apiiterhin  aus  -/usammcnhiingenden  sprach- 
geschichtliehen,  nainentlich  nuf  Epigraphik  gegriindeten  Studieu  ergal».  | 
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konnen  glaubte.  Aber  wenn  irgendwo  das  Verfahren  der 
Induction  eine  der  beglaubigten  Gewissheit  uiehts  nach- 
gebende  Ueberzeugung  zu  gewiihren  vennag,  so  ist  es  hier. 
VVenn  die  Halfte  oder  mehr  als  die  Hiilfte  der  Verse,  die 
bisher  dazu  dienen  raussten,  Gesetzlosigkeiten  der  Plautini- 
schen  Metrik  zu  beweisen,  in  ihrer  durch  den  Palimpsest 
erh*ltonen  Gestalt  gerade  die  entgegengesetzte  Kraft  hat,  so 
wird  sich  jetzt  auch  die  andere  Hitlfte,  eingedenk  ihrer  glei- 
chen  Schicksale  im  Mittelalter,  nicht  mehr  zu  solchem  Be- 
weise  hergeben;  und  wir  werden  das  Keeht  und  die  Pflioht 
haben,  diesen  Versen  ihre  vorauszusetzende  ehemalige  Concin- 
nitiit  durch  Kiickanwendung  derselben  Veriinderungen  zuriick- 
zugeben,  durch  die  ihre  gliieklichern  Geschwister  zu  gleicher 
Entstellung  in  den  Palatinischen  Hsindschriften  herabgekom- 
men  sind,  d.  h.  vorzugsweisc  durch  Ergiinzung  des  Ausge- 
fallenen,  Uinstellung  des  Versetzten,  Vertauschung  des  Ein- 
geschlichenen  und  Wegschneiden  des  Hinzugefiigten.  Diesen 
Operationen  moge  deun ,  ganz  im  Vorbeigehen ,  hier  uoch 
der  Grundsatz  fiir  die  Behandlung  des  Keinsprachlichen  hin- 
zugefiigt  werden,  der  sich  mir  jetzt  durch  Erfahrung  als 
besouders  fruchtbar  empfohlen  hat:  so  viel  als  moglich  nach 
dem  Schlichten  und  Einfachen  zu  streben,  und  dem  Dichter 
so  wenig  als  mogjich  Gesuchtes,  Schwerfiilliges,  Ungelenkes, 
Entlegenes,  der  Erkliirung  und  Kechtfertigung  Bediirftiges 
zuzutrauen:  worin  unter  andenn  im  Miles  iiber  die  Maszen 
oft  gefehlt  worden.*)  —  Alles  dieses  liisst  sich  freilich  be- 
greiflicher  VVeise  ohne  einen  grossen  Apparat  von  Stellen 
nicht  niiher  darlegen.  Kiicksichtlieh  der  Gesetze,  die  als 
positives  Ergebniss  sich  herausstelleu ,  geuiige  es  im  allge- 
meinen  zu  bemerken,  dass  namentlich  fiir  Ciisuren,  fiir  VVort- 
accent,  fiir  Position,  fiir  Hiatus  sich  ini  ganzen  durchaus 
die  von  Ihnen  stets  befolgten  Grundsiitze  bestiitigen,  wenn 

*)  [Vgl.  die  praefatio  zu  dienciu  Stiick  p.  XXI  f.  woselhst  vier 
praktische  Hauptregeln  fiir  die  i'lautini8ehe  Kritik  aufgestellt  tund,  an 
denen  ich  noch  heute  festhalte.J 
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diese  auch  —  wie  ja  von  Ihnen  selbst  nie  in  Abrede  gestellt 
worden  —  im  besondern  noch  mancher  genauern  Bestiiu- 
mung,  mancher  Einschrankung  oder  Erweiterung,  mancher 
Begrttndung  und  Erkliirung  fiihig  sind;  dass  ferner  den  Ek- 
thlipsen  uud  Synizesen,   deren  erstern  ich  friiher  eine  zu 
weite  Ausdehnung  gegeben,  Sie  selbst  vielleicht  eine  zu  ge- 
ringe  zugestehen,  nur  ein  sehr  masziger  Spielraum  bjfibt. 
Mir  ist  iiberhaupt,  indem  ich  dies  schreibe,   keine  Lehre 
gegenwiirtig ,  in  der  ich  mich  von  Ihrer  Ansicht  giinzlich 
trjennen  miisste,   als  die  iiber  die  unerlaubte  Elision  des 
Schluss-s  in  der  vorletzten  Silbe  des  Verses:  eine  Lehre,  fiir 
die  ich  jetzt  so  wenig  als  fruher  irgend  eine  Bestatigung 
gefunden  habe.    Wohl  aber  rechtfertigt  sich  eine  Vorsicht, 
die  von  Ihnen,  weun  vielleicht  theoretisch  nicht  ausdrueklieh 
hervorgehoben ,   doch  praktisch  immer  festgehalten  worden 
ist:  diejenigen  Licenzen,  die  im  allgemeinen  unleugbar  ge- 
stattet  sind,   nicht  ohne  reiflichste  Erwagung,   nicht  ohne 
cin  stetes  mistrauisches  Bedenken  in  dem  jedesmaligen  ein- 
zelnen  Falle  zur  Anwendung  zu  bringen,  und  besonders  nicht 
mit  Hiiufung  derselben  Misbrauch  zu  treiben.     Was  kann 
erlanbter  sein  als  z.  B.  Hiatus  beim  Personenwechsel  ?  l)em- 
oluigeachtet  wrird  derselbe  durch  die  Lesarten  des  Palimpsestes 
zu  oft  beseitigt,  als  dass  sich  nicht  die  Kritik  daraus  eine 
Lehre  nehmen  sollte,  weun  auch  die  Praxis  hierbei  iuimer 
mehr  Sache  eines  natiirlichen  Taktes  und  gebildeteu  Gefiihls 
als  streng  begrenzeuder  Regeln  sein  wird.   —   Alle  diese 
Cfegenstiinde    muss   ich   spiiterer  Ausfiihnmg  vorbehalten; 
aber  Sie  werden  mir  nachfiihlen,  welche  Lust  und  Freude 
es  ist,  '  mit  solchen  Gewissheiten  den  Text  des  Plautus  zu 
emendiren,  nachdem  ein  Absolutes,  mimiich  die  durch  alle 
iibrigen  Denkmale  der  antiken  Poesie  durchgehende  Schon- 
heit  und  Gesetzmiiszigkeit  des  Rhythmus  als  Ziel  des 
Strebens  vorliegt:  wsihrend  das  Suchen  eines  Relativen,  niini- 
lich  der  zufiilligen  Begrenzung  jenes  Ideals,   die  nur  von 
mehr  oder  minder  zureichender  Kraft  des  dichtenden  Invi- 
duums  abhinge,  einmal  keiue  andere  als  eine  historische 


Digitized  by  Google 


ZISCHUIKT  AX  (iOTTKKIED  IIEUMANX. 


193 


fienugthuung  gewiihren  konnte,  und  ausserdeni  bei  der  Durch- 
fiihrung  selbst  in  den  peinlichsten  Zustand  eines  steten 
Schwankens  zwischen  gleich  berechtigten  Mogliebkeiten  set- 
zen  musste. 

Ich  denke  wohl  keine  Hauptsache  unberflhrt  gelassen 
zu  haben,  mit  Ausnahme  etwa  der  von  Ihnen  ofter  ausge- 
sprocheneu  Ansicht,  dass  das  oder  doch  ein  Hauptverderbniss 
des  Plautus  sich  «aus  metrischer  Correctur  herschreibe.  Ich  habe 
schon  friiher  geleugnet,  dass  dies  der  Fall  sei  in  der  jiing- 
sten,  interpolirten  Handschriftenfamilie ,  deren  Verderbnisse 
zwar  auf  eigenmiichtige ,  aber  lediglich  in  der  Absicht  ge- 
machte  Aenderungen  zuriickgehen,  um  ein  oft  bis  zur  Sinn- 
losigkeit  entsteJltes  Origiual  iiberhaupt  lesbar  zu  machen 
und  Gedauken  irgend  einer  Art  hineinzubringen.  Wir  ken- 
uen  dieses  Original,  sofem  es  im  wesentlichen  durchaus 
identisch  ist  mit  den  Palatinischen,  oder  uoch  genauer,  mit 
der  Heidelberger  und  der  Orsini  schen  Handschrift.  Aber 
auch  in  diesen  habe  ich  nirgend  eine  Spur  metrischer  Aen- 
derungen  angetroffen;  vielmehr  erkltirt  sich  die  Gestalt  des 
Textes  auf  dieser  mittlern  Stufe  -  neben  dem  schon  oben 
angedeuteten  —  einerseits  aus  dem  Umschreibeu  der  Uncial- 
in  die  Cursivschrift ,  anderutheils  aus  dem  materiellen  Zu- 
stande  eines  sei  es  verUischten  oder  zerrissenen,  kurz  eine? 
haufig  unleserlichen  und  dabei  liickenhaften  Origiuals,  wel- 
ches  die  Recension  des  Calliopius  enthielt,  aber  nur  fahr- 
lassig  und  kenntnisslos,  nicht  mit  bewusster  Willkur  copirt 
und  weiterhin  vervielfaltigt  wurde.  Die  Verderbnisse  endlich 
des  Palimpsestes  sind  ebenfalls  auf  die  zufalligen  Veranlas- 
sungen,  die  in  der  Beschaflenheit  der  Plautiuischen  Sprache 
selbst  liegen,  zuriickzufiihreu.  Alle  diese  Verderbnisse  sind 
zwar  durch  Unkunde  des  Metrums  indirect  befordert  worden, 
aber  nicht  direct  aus  ihr  und  einer  eingebildeten  Kenntniss 
desselben  hervorgegangen.  *)     Auch  musste   es  bedenklich 


*)  [Da«s  ich  hier  in  der  Verueiuung  jeder  receusirenden  Thiitigkeit, 
die,  mit  Bewuastsein  und  Absicht  geubt,  gelegentlich  sich  aueh  auf  das 
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scheinen,  in  grosserer  Ausdehnung  Correcturen  zur  Herstel- 
lujig  des  Metrums  anzunehruen,  die  doch  dasselbe  fast  iiber- 
all  und  ohne  Ausnahme  groblieh  verderben,  die  dabei  auch 
gar  nicht  etwa  von  irgend  einer  gleichmaszigen  Beschaffen- 
heit  sind,   welche  auf  das  Vorherrschen  bewusster  und  be- 
stiminter,  wenn  auch  falscher,  Ansichten  schliessen  liesse, 
wie  sich  dies  ctwa  beim  Triclinius  verfolgen  lasst.  Demohn- 
geachtet  darf  ich  einen  Umstand  nicht  verschweigen ,  der 
wenigstens  in  gewisser  Weise  Ihre  in  Rede  stehende  Mei- 
nung  zu  bestiitigen  scheint.    Es  sind  niimlich  in  dem  Pa- 
limpsest  die  Cantica,  und  iiberhaupt  die  Scenen,  die  nieht 
aus  den  gewohnlichen  Trimetern  und  Tetrametern  bestehen, 
mit  einer  so  wunderlichen  und  befremdlichen  Versabthei- 
lung  geschrieben,  dass  ich,   nach  vergeblicher  Bemuhung 
darin  Spuren  alter  Ueberlieferung  zu  finden,  nur  einen  Ver- 
such  darin  sehen  kann,  mit  mangelhafter  Kenntniss  und  nach 
oberflachlichen  Aehnlichkeiten  ein  wohl  oder  iibel  gerathenes 
Surrogat  der  schon  verlorenen  Anordnung  des  Dichters  zu 
geben.    Dabei  hat  sicli  zwar,  so  viel  ich  bis  jetzt  gesehen, 
der  Urheber  jener  Abtheilung  wirkliche  Aenderungen  des 
Textes,  auch  nur  in  der  Wortstellung,  vielleicht  nicht  er- 
laubt;  indess  verdient  die  Sache  doch  weitere  Beachtung  und 
erheischt  ein  vorsichtiges  Urtheil.    Um  mich  deutlieh  zu 
machen,  will  ich  den  Anfang  desStichusals  Beispiel  mit- 
theilen.    Derselbe  seheint  in  einem  Zuge,  von  Anfang  bis 
zu  Ende  nur  baccheischen  Rhythmus  zu  haben ,  und  dflrfte, 
so  weit  ich  hier  fern  yoii  jedem  Hulfsmittel  ausser  den  Va- 
rianten  der  iUtesten  italianischen  Codices  urtheilen  kann, 
ungefiihr  so  gelautet  haben: 

Credo  ego  fuisse  miseram  Penelopam,  soror,  suo 
Ex  animo,  quao  tam  diu  viro  vidua  caruit. 

Nam  nos  eius  animum 
Dc  nostris  factis  noseimus,  quarum  hine  viri  absunt, 

Metrische  erstrecken  musste,  doch  zu  weit  gegangen  war,  konnte  mir 
Bpiiter  bei  der  kritischcn  Bearbeitung  der  einzelnen  Stiicke  nieht  ver- 
borgen  bleiben,  wo  Beiapiele  genug  ans  Licht  getreten  sind.] 
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5      Quonim  nos  negotiis  absentum ,  ita  ut  c>t  aequoin , 
Sollicitae,  soror,  noetis  et  dies  sumus  semper. 
Nostrum  officium  nos  facere  aequomst,   neque  id  mage  fii- 

eimus , 

Quani  pietas  monet  nos.    Sed  hic,  soror,  assisdum: 
Volo  multa  tecum  loqui  de  virum  re. 

10     Salvin  sunt  amaboV    Spero  equidem  et  vol6.  Sed 
Hoc  cnieior  patrem  tuum  meumque  adeo,  uniee  qui 
Vniis  civibus  ex  omnibus  probus  pcrhibctur, 
Eum  niiric  improbi,  soror,  otficio  viri  liti: 
Absentibus  qui  tantas 

15     Viris  uostris  iniurias  faeit  immerito, 

Nosque  abducerc  ab  is  volt.    Haec  res  vitae  me  meae, 
Soror,  saturant,  haee  mihi  dividiae  et  senio  sunt. 
Ne  lacruma,  soror,  neu  tu  id  animo  tuo  fac, 
Quod  tibi  tuus  pater  facere  [nunc  mali]  minatur. 

20     Spes  est  melius  facturum  eiim:  novi  ego  illum: 
Istaee  ioculo  dicit:  neque  ille  sibi  mereat 
Persarum  montis,  qui  aurei  esse  perhibentur, 
Vt  istuc  faciat,  quod  tu  metuis.    Tamen  si  faciat, 
Minume  decet  iriisci:  neque  id  immerito  cveniet.  757 

25     Nam  nostri  ut  domo  abienmt ,  hic  tertius  tinnust. 
Ita  ut  memoras.    Quom  ipsi  interea  vivant,  valeant, 
Vbi  sint,  quid  agant,  ecquid  agant,  nec  participant  nos, 
Nec  redeunt,    An,  soror,  id  dolcs,  quia  111 1  otficium 
Suum  non  coliint,  quom  tuiim  tu  facisV   'Ita  pol. 

30     Tace  sis:  cave  sis  aiidiam  ego  istiic  posthae  ex  te. 

Nam  quid  iamV  Quia  edepol,  soror,  meo  animo  omnis 
Sapientis  suum  ofhcium  aequonist  colere  et  facere. 
Quamobrein,  soror,  ego  hoc  te,  tametsi  es  maior,  moneo, 
Vt  tuiim  memiheris  officium:  etsi  illi  improbi  sint, 
35     Atque  aliter  nos  faciant,  quam  est  ayjuom:  tamen  pol 
Ne  qui  nunc  magis  simus  obnoxiae,  opibus 
Omnibus  nostrum  officium  deeet  nos  meminisse. 
Placet,  inea  soror:  taceo.    At  facito  memineris. 

Den  Positionsfehler  gegeu  Ende  des  7ten  Verses  weiss  ieli 
im  Augenblick  nieht  wegzusehaffen.  —  Im  Palirapsest  ist 
dies  gerade  eine  von  den  Stellen,  deren  Verderbnisse  sich 
schon  von  friiher  her  datiren ,  daher  die  Abweichung  von 
der  Vulgate  gering.  Die  ersten  Verse  sind  nun  dort  so  ge- 
schrieben: 

Credo  ego  miseram 
Fuisse  Penelopam, 
Soror,  suo  6x  animo, 

13* 
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Quae  tam  diu  vi<lua 

Vriro  suo  earuit. 

Nam  nos  eius  animum  — 

d.  h.  offenbar  als  Choriamben  mit  zweisilbiger  Basis,  wie 
ich  dies  durch  die  Ictns  angedeutet.  Ein  anderer  hiitte  viel- 
leicht  Glyconeen  daraus  gemacht: 

Credo  cgo  miseram,  soror. 
Fuisse  Penelopam  suo 
Ex  animo,  quae  tam  diu 
Vidua  suo  caruit  viro. 

Dann  folgen  im  Palimpsest  drei  Verse  mit  der  luonstrosen 
Zusainmensetzung  aus  sechs  Iamben  und  einem  Spondeus: 

Ue  nostris  factis  noscimus,  quamm  viri  hinc  j  ahsunt, 
Quoinim(jue  nos  negotiis  absentium.  ita  ut  [  ae<juomst., 
Sollieitae  nocteis  et  dies,  soror,  sumus  |  semper. 

Die  niichsten  Verse  wurden  sichtbarlich  fiir  anapastische 
Monometri  genommen : 

Nostrum  officium 
Nos  facere  aequomst, 
Neque  id  magis  facimus  — 

uud  in  anapiistische  Dimetri  ist  alles  abgetheilt  von  V.  20  an: 

Spes  est  eiun  melius  facturum 

bis  V.  28: 

Neque  participant  nos  neque  redeunt : 

eine  Abtheilung,  welche  sich  gerade  so  im  Palatinus  Vetus 
erhalten  hat  und  aus  ihm  in  unsere  Vulgate  iibergegangen 
ist.  Diesen  regelloseu  Mischmasch  von  Versmaszen,  dessen 
Mittheilung  rielleicht  manchem  sehr  erwiinschte  Waffen  zur 
Vertheidigung  Bothe  scher  Versabtheilung  in  die  Hiinde  gibt. 
hat  offenbar  Angelo  Mai  im  Siiuie  gehabt,  als  er  schrieb: 
rIllud  generatiin  moneo,  saepe  versus  in  codice  ad  alias. 
quam  in  editionibus  usuvenit,  leges  metricas  exigi/ 

Ich  wiederhole  schliesslich  meinen  schon  oben  ausge- 
sprochenen  Wunsch,   und  erlaube  mir,  weun  Sie  Anstand 
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nehmeu  sollten,  der  Vcroffentlieher  dcs  Ihre  eigene  Person  75S 
betretfeuden  zu  sein,  zu  beinerken,  dass  ieh  zwar  diese  Riiek- 
sicht  geziemend  ehren  wiirde,  aber  doch  die  Sache  objectiver 
gefasst  zu  sehen  wiinschte;  und  dass  ich  in  jenem  Falle  und 
unter  diesem  Gesichtspunkte  min,  nachdeni  icli  einmal  gegen 
meinen  anfangliehen  Vorsatz  diese  ganze  Materie  iu  eine 
leidliche  Uebersieht  gebraclit  liabe,  mir  wenigstens  diese 
Bliitter  naeh  ineiner  Heimkehr  von  Ihnen  wieder  auszubitten 
so  frei  sein,  und  dann  doch  nieht  anstehen  wiirde,  das,  was 
eiumal  meine  Ueberzeugung  ist,  in  unveranderter  Fassung  zum 
Druck  zu  bringen.  Es  ist  vielleicht  auch  im  Interessc  deut- 
scher  Gelehrten  besser,  dass  das  iiber  den  italiiinischen  Vor- 
ganger  gesagte,  was  einmal  zur  Steuer  der  Wahrheit  nicht 
verschwiegefl  werden  durfte,  in  einer  Form  ersehcine,  in  der 
es  die  Alpen  wahrscheinlich  nie  iibersteigen  wird,  als  etwa 
in  der  Vorrede  zu  eine^  Ausgabe,  die  denn  doch  den  YVeg 
nach  Rom  und  vermbge  der  Sprache  in  die  Herzen  finden 
konute.  Sollten  Sie  mich  mit  einer  giitigen  Erwiderung 
erfreuen  wolleu,  so  fiige  ich  die  Notiz  liinzu,  dass  jeder  uuter 
meiner  gewohulichen  Adresse  nach  Breslau  geschickte  Bricf 
\infchlbar  in  meine  Hiinde  kommt,  wo  ich  auch  immer  zwi- 
schen  grauen  Palimpsesten  oder  griineu  Pinien  stecken  mag. 

Genehmigen  Sie  die  noehmalige  Versichemng  meiner 
Verehrung,  an  deren  Aufrichtigkeit!  Sie  weniger  als  jemals 
zweifeln  werden,  und  gestatten  dass  ich  mich  nenne 

Ihren 

wahrhaft  ergebeueu 
Mailaud,  Ende  Juni  1837.  Friedrich  Ritschl. 


Der  vorstehende  Brief  des  Hrn.  Professor  R.  an  iuieh 
ist  zu  interessant  und  inhaltreich,  als  dass  ich  der  darin 
ausgesprochenen  Aufforderung  denselben  bekannt  zu  machen 
aus  Befurchtung'einer  iiblen  Deutung  nicht  hiitte  nachkom- 
men  sollen.    Gegeu  eiue  solche  Deutung  bin  ich  bei  denen, 
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tlie  lnich  kennen,  gesichert,  uud  von  denen,  die  sie  etwa 
machen  sollten,  wtirde  sie  niir  gleiehgultig  sein.  Mit  Ver- 
gniigeu  sehe  ich,  dass  Hr.  Professor  R.  die  von  mir  eininal 
aufgestellte  Behauptung,  das  Schluss-s  werde  in  dein  letzteu 
Fusse  der  akatalektischen  Iambeu  und  katalektischen  Tro- 
chaen  nach  einem  kurzeu  Vocale  nicht  abgeworfen,  verwirft. 
Das  Irrige  dieser  Behauptuug  hatte  ich  bereits  selbst  erkannt. 
Zugleich  aber  erlaube  ich  mir  noch  flber  den  Anfang  des 
Stichus  einige  Bemerkungen,  welche  dazu  dienen  konnen, 
noch  mehr  auf  deu  Mailiinder  Palimpsest  aufmerksam  zu 
machen,  iudem  derselbe  die  Vermuthung  des  Hrn.  Prof.  R., 
dass  jeue  Scene  in  baccheischem  Metnmi  geschrieben  sei, 
nicht  bestiitigt,  sonderu  vielmehr,  ausser  der  seltsamen  Vers- 
abtheiluug  im  Anfange,  das  meiste  in  anapastisthen  Versen 
gibt.  Da  die  Baccheen  des  Plautus  meistens  ziemlich  rein 
sind,  und  daher  seltener  iii  ilinen  Auflosungen  der  langen 
Silben,  zweisilbige  Anakrusen,  Vcrnachlassigungen  der  Ca- 
sur  gefunden  werden,  so  wurden  hier  alle  diese  Dinge  so 
sehr  gehiiuft  sein,  dass  man  den  baccheischen  Rhythmus 
nicht  ohue  ziemliche  Schwierigkeit  darin  wahrnahme.  Zu- 
gleich  erregt  auch  theils  die  Trennung  zusammeugehoriger 
Wi">rter,  wie  V.  1  suo  Kx  animo,  V.  10  sed  Hoc  vmcior,  V.  31 
759  omnis  Sapientis,  V.  36  opibus  Omnibus,  theils  die  anstossige 
oder  auch  falsche  YVortstellung,  wie  V.  8  monet  nos  und  V.  1 
fuisse  miseram,  theils  die  schwerlich  zu  duldende  Betouung 
V.  38  memineris  starken  Verdacht  gegen  das  bacchcische 
Metruin.*)  Es  scheinen  nun  zwar  allerdiugs  einigo  Verse 
dieses  Metrum  zu  habeu,  wie  denn  die  Cantica  des  Plautus 
meistens  verschiedenartigc  Khythmen  enthalten:  aber  im 
ganzen  liegt  doch  der  iambisclie  und  anapastische  Rhythmus 
hier  fast  unverkennbar  da.  lch  habe  eine  Herstellung  dieser 
Scene  in  den  Elementis  doctrinae  metricae  p.  457  f.  und 


*)  [Wie  sehr  in  diescm  und  anderm  Hermann  Recht  hatte,  habe 
ich  bald  genug  eingeseheu  und  dieser  Eiusicht  gemasz  die  ganze  Scene 
in  der  Ausgabe  des  Stiicks  (1850)  bchandelt.J 
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391  f.  versueht,  indem  ich  vom  Anfang  herein,  wiewohl  init 
Widerstreben,  Sotadisehe  Verse  annahm.  Allein  spiiter  hahe 
ich  bei  anderer  Gelegenheit  erkliirt,  dass  dieses  der  seeni- 
schen  Poesie  ganz  fremde  Metrum  auch  im  Plautus  nicht  zu 
dulden  sei.  Vielmehr  dttrfte  F.  W.  Reiz  Recht  hahen,  dcr 
in  der  Aulularia  II,  1,  30—38.  III,  2,  1-32  wie  im  Stichus 
I,  1,  3—0  ein  eigenes  Mctrum  annahm,  das  aus  eincni  iam- 
bischen  Dimeter  und  einem  hyperkatalektischen  Monometcr 
bestande : 

Auf  diese  Weise  crscheint  das,   was  Hr.  Prof.  R.,  wcil  cr 
er  das  Knde  d«s  Verscs  filr  antispastisch  hielt,  cinc  monstrose 
Zusamniensetzung  aus  sechs  Iamben   und   cinem  Spondcus 
nennt,  als  ein  richtiges,   nicht  zu  verwerfendes  Vcrsmasz. 
Nur  kt  es  seltsam,  dass  Plautus  sich  auch  in  dem  vorlctztcn 
Ianiben  den  Anapiist  erlaubt  hat.    Ucbrigcns  spricht  fiir  dic 
Uichtigkeit  der  Reizisehcn  Annahmc  dic  strengo  Reobach- 
tung  der  Casur  am  Ende  dcs  vierten  lambcn.  Rciz,  dcr  dic 
Verse  nach  der  Theorie  der  Graramatiker  zu  niesseu  gcwohnt 
var,  schrieb  die  ersten  Verse  so: 

Credo  ego  niiscram  fuisso  Penelopam,  soror, 

^uo  ex  animo,  (juac  tam  diu 

Viilun  caruit  viro  suo.  nam  nos  cius  aniinum 

IK-  nostris  factis  noseimus,  «juarum  hinc  viri  nbxunt, 

Quoruinquc  nos  negotiis  abisentum,  ut  ac<|uum  cst , 

Sollkitae  noctes  ct  dics,  soror,  sumu'  scmpcr. 

Weiter  hat  er  zu  diescr  Scenc  niehts  angcmcrkt.    Da  nun 
aher  die  drei  crstcn  Verse  auf  diese  Weise  wcdcr  richtig 
•renieNsen  sind,   noch  tlberhaupt  cs  wahrscheinlich  ist,  dass 
>ie  ein  anderes  Masz  als  die  folgcndcn  haben  solltcn,  so 
seiieinen  sie  vielmehr  vcrdorben  zu  sein,  viellcicht  aus  Vcr- 
anlasstuig  dcr  Aufuahmc  des  fuisse  aus  ciner  Erkliirung.  In 
dem  Anfange  nicht  blos  ciner  Seene,  sondern  der  ganzen 
Komodie,  konutc  es  nicht  auffallen,  sondern  musstc  vielmchr 
natfirlich  scheinen,  wcnn  das  kriiftig  ausgesprochene  Crcdo 
eqo  keiue  Elision  hatte,  sondern  mit  kurzem  o  Cretlo  eyo  aus- 
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gesprochen  wurde.  Wenn  ferner  in  den  unrhythmischen 
Worten  mulla  volo  tccum  loqui  de  re  viri  die  Glosseme  besei- 
tigt  werden,  so  kann  das  ganze  Canticum  mit  sehr  geringen 
Veriinderungen  so  geschrieben  werden,  dass  es  theils  aus 
jenem  von  Reiz  entdeckten  Metrum,  theils  aus  vierfiiszigen 
Iamben,  theils  aus  Baccheen,  tlieils  aus  auapastischen  Verseu 
besteht,  und  wiirde  demnach  etwa  so  lauten: 

760     PA.  Cred6  ego  Penelopam,  soror,  miseraiu  suo  ex  animo, 
Quae  taradiu  vidua  suo  viro  caruit :  nam  eius  animum 
De  nostris  faetis  noscimus,  quarum  viri  hinc  absunt , 
Quorumquc  nos  negotiis  abscntum  ita,  ut  aequum  est, 
5  Sollicitae  noctes  et  dies,  soror,  sumu'  semper. 

PI.  Nostruni  officiura  aequum  e>t  facere  nos,  neque  id  magi' 

facimus , 

Quam  no\s  monet  pietas.    Sed  hic ,  mea  soror ,  assisdum. 

Vol6  teeum  de  re  viri.    PA.  Salvaene,  amabo? 
PI.  Spero  quidein  et  volo:  sed  hoc, 
10        Soror,  crucior,  patrem  tuum 

Meumque  adeo,  unus  qui  unice 

Civibus  ex  omnibus  probus 

Perhibetur,  eum  nunc  improbi 

Viri  offieio  uti  r  qui  viris 
15        Tantas  absentibus  facit 

Nostris  immerito  iniurias, 

Nosque  ab  iis  vult  abdiicere. 

Hae  res  vitae  me,  soror,  saturant; 

Hae  mihi  dividiae  et  scnio  sunt. 
20  PA.  Ne  lacruma,  soror,  neu  tuo  animo  id  fac  , 

Quod  tibi  tuus  pater  facere  miuatur. 

Spes  6st  eum  melius  faeturum. 

Novi  ego  illum:  istaec  ioculo  dicit: 

Neque  ille  sibi  mereat  Persarum 
25         Monte-s,  qui  esse  aurei  perhibentur, 

Vt  istuc  faciat,  quod  tu  metuis. 

Tamen  si  faciat,  minurae  Irasei 

Decet :  nequc  id  immerito  eveniet. 

Nam  viri  nostri  domo  ut  abierunt, 
30        Hic  tertius  annus.    PI.  Ita  ut  memoras. 
PA.  Quum  ipsi  interea  vivant,  valeant; 

Vbi  sint,  quid  agant,  ecquid  agant,  neque 

Participant  nos,  neque  redeunt. 
HT>  PI.  An  id  condole-t,  soror,  officium  quia  illi 

Suum  non  colunt,  quum  tuum  facis.   PA.  ita  est  pol. 
PI.  Tace  sis:  cave  sis  audiam  ego  istuc, 
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Cave,  postbac  cx  to.  PA.  Nam  qtiid  iam? 
PI.  Quia  pol  mco  animo  omncs  sapicntcs 

Suum  officiuin  colcrc  ct  faeore  aerpium  est. 

40         Quamobrcm  ego  te  hoc,  soror,  tametsi  es  mainr, 
Monco,  ut  tuum  mcmincris  ofticium, 
Kt  si  illi  improbi  sint  atquc  aliter  nos  faciant 
Quam  aequtim  sit,  tamen  pol  no  quid  magis  siemus. 
Omnibus  obnixe  opibus  nostrum 

4.*)         Nos  officium  mominlsso  decet. 

PA.  Placet:  taeeo.  PI.  At  momincris  fucito. 

Nach  «lieser  Anordnung,  die  ziemlich  genau  mit  der  urkund- 
lichen  Abtheiluug  und  Lesart  flbereinstiuimt,  haben  die  erstcn 
8  Verse  das  von  Reiz  entdeckte  Motrum.  V.  9-17  sind 
iambische  Dimeter.  Hierauf  folgen  zwei  anapiistische  Sy- 
steme  V.  18 — 28.  29 — 33,  jedes  mit  einem  Paroemiacus  schlies- 
send.  Zwischen  dem  letzteni  dieser  Systeme  und  dem  dritten 
sind  V.  34.  35  Baccheen,  worauf  das  dritte  anapastische 
Svstem,  das  ebenfalls  mit  eincm  Paroeniiaeus  beschlossen  wird, 
folgt  V.  36 — 40,  aber  durch  zwei  baccheische  Verse  42.  43 
unterbrochen  wird. 

GOTTFKIED  HEKMANN. 
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III. 

Ueber  die  jllngsten  Plaulinisehen  Studien.*) 

An  Professor  Schneidewin  in  Gottingcn. 


128  Deine  theilnehinenden  Fragen  und  wohlnieinenden  Mah- 
nungen  in  Betreft*  meiner  Plautinischen  Arbeiten  war  ieh 
ebeu  im  Begritf'  Dir,  1.  Fr.,  gnnz  guten  Muthes  zu  beant- 
worteu,  als  mir  die  beifolgeude  mehrfach  interessante  Zu- 
schrif  t  des  H  e  r  r  n  P  r  o  f  e  s  s  o  r  G  e  p  p  e  r  t  zuging.  **)  Die  Le- 


*)  [Aus  dem  Rheinischen  Museum  fur  Philologie  N.  F.  Bd.  V  (1846) 
p.  128 — 150.  Da  dic  Stimmung,  aus  der  dieser  Brief  seiner  Zeit  her- 
vorging,  naeh  21  Jahren  natiirlich  uicht  mehr  dicselbe  ist,  so  hiitte  ieh 
ihu  jctzt  wohl  lieber  uuterdriickt,  wenn  nieht  doeh  der  leitende  Ge- 
sichtspunkt  dieser  Saunnlung,  r  Actenstiicke  zur  Geschichte  eiuzelner 
Fragen  der  Wissenschaft '  zu  geben,  seine  Aufnahme  darum  zu  fordern 
schiene,  weil  Acten  ohne  Vollstiindigkeit  ihros  Hauptwerthes  entbehren. 
Abgescben  von  der  Form  aber,  die  ieh  heutzutage  vermuthlich  anders 
wiihlen  wiirde,  finde  ieh  die  obige  Charakterisitik  der  'jiingsten  Plau- 
tiuischcu  Studion*  jetzt  noeh  eben  so  zutreifcnd  wie  damals.] 

**}  Da  ohne  sie  das  Folgende  zum  Theil  unverstandlieh  bliehe, 
aueh  leicht  der  Vermuthuug  ltaum  liesse,  dass  Herni  G.  in  cincm  oder 
dcm  andern  Punkte  Unreeht  geschiihe,  so  wird  es  das  iiberwiegend 
sachlichc  und  ganz  untergeordnet  personliehe  Interesse,  das  sie  hat, 
wohl  gestatteu,  sie  eben  so  der  hicr  gedruekten  brieflichen  Mitthcilung 
als  Beilage  anzuschliesBeu ,  wic  sie  es  der  gesehriobenen  war.  Hier 
ist  sie: 

fH.  H.  P. !  Sie  werden  wahrscheinlich  bei  Ihrer  Kiickkehr  von  der 
vorjahrigen  Badereise  cinc  Karte  von  mir  in  Ihrer  Wohnung  zu  Bonn 
gefunden  habcn,  welche  ich  zu  Anfang  des  Augustmonates  dort  abge- 
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sung  des  cbarakteristischen  Briefes  wird  Dir  wahrscheinlkh  129 
dieselbe  Emnfiudung  erweckeu  wie  niir  beini  Empfang:  dass 
ich  niich  jetzt,  solchen  Verheissungen  gegenuber,  mit  meinen 


geben  habe.  Ich  befand  niich  niimlich  damals  auf  dem  Wege  nach 
Mailand  und  hatte  diesen  Umweg  flber  Bonn  gemacht,  um  mit  Ihnen 
mancherlei  flber  Plautus  zu  verhandeln,  was  zum  Schreiben  zu  wcit- 
laufig  und  zeitraubcnd  ist;  auch  versprach  ich  mir  von  Ihrer  Freund- 
schaft  einige  Verhaltungsmaszregeln  fiir  moinen  Aufenthalt  in  Italien, 
wo  Sie  bereits  sieben  Jahre  vorher  iihnliche  Zwecke  verfolgt  hatten. 
Dieser  Versuch  mialang,  weil  Sie  schon  seit  einigen  Tagen  Bonn  ver- 
lassen  hatten,  und  es  blieb  mir  nichts  iibrig,  ala  ohne  alle  weiterc  An- 
weisung  meinen  Weg  zu  verfolgeu.  Ich  langte  gegen  Mitte  September 
am  Ort  meiner  Bestimmung  an,  man  nahm  mich  mit  grosser  Zuvor- 
koinmeuheit  auf  und  ich  arbeitete  tiiglich  5  Stundcn,  von  10  —  3  Uhr, 
auf  der  Ambrosiana  in  dem  codex  palimpsestu»,  den  Sie  ebenfalls  unter- 
sucht  haben.  Das  bestiindigste  Wetter,  ein  fast  immer  wolkenloser 
Himmel,  die  Frische  und  Lebendigkeit  des  italiilnischen  Treibens,  das 
alle  Muhe  und  Arbeit  erleichtert,  unterstiitzten  mich  und  am  7.  Novem- 
ber  befaud  ich  raich,  beinahe  zu  eigner  Ueberraschnng,  im  Besitz  einer 
vollstandigen  Collation,  so  weit  die  Beschatfenheit  des  codex  eine  solche 
gestattet.  Ich  war  an  dem  Ziel  von  Wiinschen,  die  mich  Jahre  laug  129 
beunruhigt  hatten,  und  kehrte  lebhaft  befriedigt  von  dem,  was  ich  ge- 
funden  hatte,  nach  Berlin  zuriick.  —  Fiir  dcn  jetzigen  Winter  beab- 
sichtigte  ich  einc  Auffuhrnng  des  Itudens,  die  freihch  unvorherge.sehe- 
ner  Weise  auf  das  Friihjahr  verschoben  ist.  Zu  diesem  Zweck  veran 
staltete  ich  eine  Ausgabe  des  Stiickee,  die  Ihnen,  sobald  es  buchlnind- 
lerische  Langsamkeit  erlaubt,  zugehen  wird.  Weun  schon  ich  hierbei 
meine  Collationen  benutzte,  so  waren  sie  doch  von  geringerem  Belang, 
und  einc  Ausgabe,  die  zum  Zweck  einer  Auffiihruug  gemacht  ist,  vor 
langt  immer  einen  andern  Standpnnkt  als  cine  rein  kritische.  Ich 
wurde  niir  bei  einer  rein  kritischen  Ausgahe  nicht  erlauben,  Conjee-* 
turen  in  den  Text  zu  bringen,  ohne  zugleich  die  Lesart  der  Manuscripte 
mitzutheilen ,  ich  wiirde  die  Liicken,  die  ich  zu  entdecken  glaube,  ge- 
wissenhaft  anzeigeu,  die  fremden  Einschiebungen  niiher  bezeichnen, 
aber  die  Bflhne  ertriigt  ebenso  wenig,  wie  die  Ueborsetzung,  zweifel- 
haftes,  geschweige  denu  Liicken  im  Text  oder  sonstige  Miingel;  durch- 
gehende  Verstaudliehkeit  und  Rundnng  sind  die  wesentlichsten  Bediirf- 
nissc.  Ich  hatte  mir  daher  vorgcnoramen,  diejenigen  Stiicke  des  Dich- 
ters,  die  sicb  zu  Auffuhrungen  nicht  eignen  und  dabei  durch  den  codex 
palimpsestus  am  meisten  gewinnen,  wie  den  Miles,  den  Pseudolus,  die 
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130  Plautusstudieu  fuglich  zur  Ruhe  l>egeben  nnd  niehts  besseres 
thun  konnte  als  eineni  so  rnhrigen  Bewerber  das  Feld  zu 
raumen.  Denn  an  einen  sehr  beschleunigten  Lauf  seiner 
Thatigkeit  sind  wir  naehgerade  hinlanglich  gewohnt,  uju 
der  Hotfnung  keinen  Kaum  zu  geben,  dass  ihm  der  Vor- 
sprung  der  Zeit  abzugewinnen  wiire:  eiu  AVunsch,  zu  deni 
man  sich  durch  lange  und  eifrige  Vorbereitungen  sonst  wohl 
einige  Berechtignng  erwirbt.  Der  Vorsprung  der  HiUfsmittel 
aber  fiele  ja,  diescn  ueuesteu  IJcrliner  Mittheihuigen  zufolge, 

Caaina,  den  Persa,  deu  Poenulus,  den  Truculentus.  den  Stichus  nud  viel- 
leicht  noch  einige  andere  in  Eiuzelausgaben  successivc  erscheinen  zu 
lassen,  ohne  Uebersetzung,  aber  mit  kritisehem  Apparat  versehen. 
Mbglich  sogar,  dass  sich  ihnen  z.uni  Sehluss  eine  (iesammtausgabe  de* 
Diehters  anreihte.  Ob  dies  nun  treiJich  und  in  weleher  Weise  es  2ur 
Ausfuhrung  kommcn  soll,  hieriiber  mochte  ieh  nieht  eher  ontscheiden, 
als  ich  von  Ihnen  erfahren  habe,  was  wir  in  Bezug  auf  den  Plautus 
von  Ihneu  zu  erwarten  liaben.  Ist  es  soT  wie  es  die  gelehrte  Welt 
wiinscht  und  hotft,  dass  Sie  uns  binnen  Kurzem  mit  einer  (iesammt 
atiBgabe  des  Dichters  beschcnken  werden?  Wird  dieselbe  von  bedeuten- 
dem  Umfang  und  mit  grossem  kritischen  Apparat  versehen  sein?  Habeu 
Sie  den  Druck  sehon  begonnen  oder  steht  der  Termin  fest,  an  dem 
Sie  es  thun  wollenV  —  Dies  alles  sind  Fragen,  deren  Beantwortuug 
nur  fur  mcine  Pliine  hochst  wfinsehenswerth ,  ja  uothwendig  ist,  denn 
ich  lnochte  nieht,  dast*  das  Gute,  was  Sie  uns  zugedaeht  haben.  durch 
raich  auf  irgend  eine  Weise  beeintraehtigt  wiirde.  ■—  Wenn  Sie  die 
Giite  haben  wollen.  mich  hieriiher  mit  zwei  Worten  ins  Klare  zn  setzen, 
so  erfahre  ieh  vielleieht  auch  voii  Ihnen,  oh  Sie  nocli  jetzt  ao  voll- 
stilndig  von  den  kritisehen  Ueberzeugungen  iu  Beziehung  auf  Plautus 
durchdrungen  sind.  die  Sie  iu  Ihrem  denkwiirdigcn  Sehreiben  an  Her- 
mann  aussprachen,  ob  Ihnen  auch  jetzt  noeh  die  von  Bentlcy  dnrch- 
•gefiihrte  Correetheit  in  prosodischer  Hinsieht  das  Ideal  ist  ,  nach  dem 
die  Kritik  bei  Plautus  zu  streben  hat.  Ich  muss  Ihnen  gestehen,  dass 
mich  meine  Studieu  gcrade  zu  dem  entgegengesetzten  Resultat  gefuhrt 
haben.  wie  ich  dies  auch  in  der  Vorrede  zum  Kudens  vorlaufig  ausge- 
sprochen  habe.  Doch  die3,  wie  andere  Dinge,  die  sich  auf  die  Kritik 
bcziehen,  werden  vielleicht  von  selbst  ihre  Krlcdigung  tiuden,  wenn  Sie 
die  tiefalligkeit  haben,  mich  von  dem  Stande  der  Angelogenheiten. 
\  ou  denen  ich  obeu  sprach,  zu  unterriehten.  —  F.rfreuen  Sie  mich  recht 
l»ald  mit  einer  Antwort  und  genehmigen  Sie'  etc. 
Berlin,  19.  Febr.  184«. 
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nun  auch  weg :  nicht  ganz  zwar,  al»er  doch  zu  scincm  bril 
lantern  Tlicile.  Herr  G.  muss  es  wohl  besscr  wissen  als  wir 
andern,  dass  man  zur  Wiedergewimiung  der  relativ  altcstcn 
Textesgestalt  des  Plautus  nicht  his  Rom  vorzudringen  braucht, 
um  dcn  vollstiindigcn  Vetus  codex  Oamerarii  allcr  zwauzig 
Stiicke  von  Aufang  bis  Ende  auszubeuten,  sondern  dass  es 
geniigt  in  Mailand  einige  VVochen  auf  die  weniger  urafang- 
reichen  Fragmente  des  freilich  um  sechs  bis  siebcn  Jahrhun- 
dertc  altern  Palimpsestcs  zu  verwenden.  Das  Uebrige  werden 
denn  schon  bei  ihm  zwei  gliickliche  Ueberzeugungen  thun, 
die  bis  jetzt  sein,  bald  vielleicht  allgcmeines  Eigenthum  sind : 
fiir  die  im  Palimpsest  fehlenden  Stiicke,  wic  ich  mir  denke, 
die  nagelucue  Entdeekung,  dass  die  Plautinischen  Verse  nicht 
am  Kopf,  sondern  auf  den  Sehwanzen  der  Dipodien  zu  accen- 
tuiren  sind;  fiir  dic  iibrigen  die  einleuchtende  Gewissheit, 
dass  zwar  vom  oten  bis  zum  12ten  Jahrhundert  n.  Chr.  auf- 
fallende  Verderhnisse  in  den  Text  gekommen  sind,  die  der 
Palimpsest  hebt,  aber  bci  Leibe  keinc  vom  3ten  und  2ten 
Jahrhundert  vor  Chr.  bis  zum  5teu  uach  Chr.  Denn  darauf 
kommt  ja  doch  der  Beweis  dafiir  hinaus,  dass  mit  nichten 
Gesetz  und  prosodische  Correctheit,  wie  Beutley  und  Hermann 
und  mit  ilmen  allmiililich  mancher  andere  gewahnt,  sondern 
im  Gegentheil  Gesetzlosigkeit  und  Incorrectheit  das  Princip 
des  Plautinischen  (und  Terenzischen)  Ver^baus  sei.  —  So, 
meinte  ich,  wurde  man  es  denn  ruhig  geschehen  lassen, 
durch  eine  rascbe  'Eolgenreihe  von  Einzelausgaben ,  ohne 
Uebersetzung,  aber  mit  kritischem  Apparat  versellen,,  iiber- 
fliigelt  zu  werden,  dencn  sich  dann  'moglicher  Weise  zum 
Schlus3  eine  Gesammtausgabe  des  Dichters  anreihte';  denn 
wenu  die  Sache  nur  gemacht  wird,  ist  es  ja  gleichgiiltig  von 
wem.  Freilich  erinnerten  solchc  Worte  leicht  an  den  Begriff  131 
des  raus  dem  Aermel  schuttelns' ;  indessen  ein  Maszstab  gilt 
auch  nicht  fur  alle.  Die  grossere  Energie  des  Herm  G.  geht 
ja  schon  daraus  hervor,  dass  er  mit  demselben  Palirupsest, 
zu  dessen  Entzifferung  ich  fast  vier  Monate  bei  sechs  tagli- 
chen  Stundeu  gebraucht  habe,   'beinahe  zu  seiner  eigenen 
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Ueberraschung*  in  sieben  Wochen  b-ei  fiinf  Tagesstunden  fer- 
tig  geworden  ist. 

Dies  ungefuhr  war  ich  ira  Begriff  Dir  auf  Deine  Fragen 
zu  antworten,  als  mich  gestern  eine  abermalige  Zusendung 
von  Herrn  (J.  aufs  neue  verpflichtete :  seine  schnell  gezei- 
tigte  Ausgabe  des  Kudens  [Berlin  1846),  mit  einem  Vorwort, 
worin  die  Ankiindigungeu  des  Briefes  schon  zum  Theil  wahr 
gemacht  werdeu  und  anschaulicher  hervortrcten,  zugleich  aber 
auch  sich  herausstellt,  dass  ich  die  Hiilfsmittel  des  Herrn  G. 
zu  gering  angeschlagen  hatte,  wenn  ich  sie  im  wesentlichen 
auf  die  Varianten  des  Palimpsestes,  sowie  auf  die  Dehnbarkeit 
einer  liisslichen  Verstheorie  und  die  Eigenthumliehkeit  seiner 
historischen  Anschauung  beschriinkt  glaubte.  Unverholen 
genug  wird  jetzt  uns  iibrigen  zu  verstehen  gegeben,  wie  we- 
nig  wir  Stubengelehrten  eigentlich  bcfuhigt  seien  die  schone 
Ineorrcetheit  Plautinischer  Verse  aufzufassen ,  wie  sehr  es 
dazu  des  Sehauspielers  und  Regisseurs  bediirfe;  denn,  heisst 
es  p.  IV,  'man  muss  die  Verse  des  Plautus,  die  fiir  die  BUhne 
und  nicht  fiir  das  Studirzininier  bestimmt  sind,  selbst  gespro- 
chen  und  oftmals  gehort  haben,  um  zu  bemerken,  wie  sehr 
der  Dialog  durch  diesen  Mangel  an  Correctheit  dafilr  an  Le- 
bendigkeit,  Energie  und  Deutlichkeit  gewillnt.,  I  nd  p.  V: 
'ura  in  diesen,  oft  nicht  leicht  zu  entscheidenden  Fallen  der 
Plautinischen  Sprache  ihren  eigenthiimlichen  Klang  abzu- 
lauschen,  bedarf  es  eines  oftmaligen  und  gcwissenhaften  An- 
horens  der  Verse.'  Es  inuss  zum  Erstaunen  sein,  was  so  eine 
praktischeBuhnenroutine  fiir  grammatische  und  metrische  Wun- 
der  bewirkt,  und  nicht  nur  moglich,  nein  schou  macht,  was  wir 
bisher  im  Studirzimmer  fiir  pure  I'nni('»glichkeit  mid  Abscheu- 
lichkeit  gehalten  Iiaben.  Ich  sehe  wolil,  wir  miissen  uns  in 
der  Provinz  ganz  bescheiden  ein  Urtheil  iiber  Verse  zu  ha- 
beu ,  von  denen  wir  ja  gar  nicht  ahnen  konnen,  welchen 
AVohlklang  sie  unter  Herrn  G/s  Leitung  und  aus  seinem  uml 
sciner  jungen  Histrionen  Munde  auf  einem  Hoftheater  ent- 
132  falten.  Ich  will  nur  eine  kleine  Heihe  solcher  kleiner  und 
grosser  rngelieuer  (niimlich  fiir  die  Stndirstulje  ITngeheuer) 
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aus  dem  Geppertschen  Rudens  hersetzen.  zugleieh  niit  ihren 
Schwanzaccenten,  ohne  die,  wie  Herr  G.  auth  hier  wieder  her- 
vorhebt,  freilich  die  Erkenntniss  der  rhythraischen  Schonheit 
gar  nicht  moglich  ist ;  auf  gutes  Gliick  greife  ich  ohne  vieles 
Suchen  heraus  V.  145.  280.  335.  338.  488.  588.  627.  (529. 
645.  (>62.  746.  835.  837.  841.  845.  073.  1063.  1097.  1115. 
1144.  1188.  1195.  1289.  1299: 

Nunc  dein  vitae  haud  piirco:  perdidi  spem,  qua  me  oblec- 

tabam. 

Nec  ted  aleator  ullus  est  sapientior  profecto. 
Ego  sum.   Hem  quid  hoc  boni  estV  heu!  edepol  spccie  bona 

mulier ! 

Ita  ut  adfeetas:  nani  profecto  nunc  nil  est  qui  te  maneam. 
Tegillum  eccillud  mihi  unicuin  arescit:  id  si  vis,  dabo. 
Heus  Palaestra.    Qui  vocat?  Heus!  Ampelisca.    Obsecro  <juis 

est  V 

Nive  te  in  carcerem  compingi  est  aequom  aetatemque  ibi. 
Non  ego  hodie  isti  rei  auspicavi,  ut  cum  furctfero  fabuler. 
Vi  agis  mecum.    Etiam  vim  opprobras,  flagiti  tlagrantia? 
Nam  huic  alterae  quae  patria  sit,  profecto  nescio. 
Nunc  accedam.    Potius  illic  adstato  illic6! 
Nam  ego  nunc  mihi,  qui  impiger  fui,  reperi,  ut  piger,  si 

velim,  sim. 

Hic  ego  inesse  reor,  nec  conscius  est  mihi  ullus  homo.  nunc 

tibi  haec. 

Iam  ubi  liber  ero,  igitur  d6mum  instruam  agrum,  aedes, 

mancipia. 

Oppidum  magnum  communibo:    ei  urbi  ego  Gripo  indam 

nomen. 

Haud  pudet.    Nil  ago  tecum.    Ergo  abi  hinc  sis.  Quaeso 

responde  sen6x. 

Hoc  habet:  solutust.  Ah  perii!  video  cistellam.  Haeccine  estV  133 
Cape,   quantum   potest,  fer  intro  vidulum  huuc,  age  Tra- 

chalio. 

Ego  hodie,  qui  n6que  speravi  neque  credidi. 
Iam  hic  er6.    tu  interibi  adorna  ceterum,  quod  0j)us  est. 

Licet. 

Et  popularis  estV  Opinor.  Et  mihi  nuptura  est?  Suspicor. 
Etiamne  eam   adveniens  salutemV     Censco.     Etiamne  eius 

patr6mV 

Irno    tii    quidem   hercle   vero.     Heus  tu    iamne  habes  vi- 

duhim  V 

In  potestatein  eius  redegissem,  iiiratust  dare. 
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Die  kleino  Sammlung  liesse  sich  eben  so  leicht  verdop- 
peln  und  verzehnfachen,  und  wird  denjenigen,  die  uicht  schon 
auf  Herrn  G's.  Standpunkte  stehen,  gewiss  den  Eindruck  einer 
Art  von  Siindenregister  niachen,  indem  allerdings  Quantitiits- 
bestirainungen  wie  piger,  tVeator,  ncque,  rcdegissem,  die  in 
allen  Lexicis  fehlen,  und  selbst  ein  opprobras  und  (igrum  in 
der  altlateinischen  Poesie,  oder  ein  zweisilbiges  dcin  bisher 
zu  den  groben  Unwissenheitssiiuden  gerechnet  wurdeu.  Be- 
sondere  Auszeichnung  verdient  in  dieser  Beziehung  auch  das 
neue  Deponens  opcrior  V.  249.  1271.  Aber  eingreifeuder  ist 
doch  noch  die  aus  obigen  Beispielen  zu  abstfahirende  me- 
trische  Theorie,  wonach  so  ziemlich  jeder  Fuss  fiir  jeden  Euss 
stehen  zu  konnen  scheint,  naraentlich  wenigstens  der  Creti- 
cus  und  Baccheus  fiir  den  Trochiius,  der  Molossus  fiir  den 
Trochiius  sowohl  als  fiir  den  Iambus,  auch  der  erste  Paon 
fiir  ilen  Trochiius  und  hiernach  hochst  analog  der  vierte  Piion 
fiir  den  lambus;  wiederum  selbst  der  Iambus  fiir  den  Tro- 
chaus,  und  fiir  den  Iambus  auch  am  Schluss  des  Verses  der 
Anapiist.  Wie  macht  nun  das  nur  Herr  G.,  dass  diese  Ver- 
tauschuugen,  bei  deneu  uns  im  Studirzimmer  die  Haare  zu 
Berge  stehen,  sich  im  Theater  so  schon  ausnehmen?  Die 
treffendste  Antwort  ist  in  der  That  das  bekannte  'keine 
Hexerei,  meine  Herren,  nichts  als  die  pure  Geschwindigkeit.' 
134  An  einem  Beispiele  verriith  er  uns  in  der  Vorrede  das  ganze 
Kunststiickchen.  Es  ist  Vers  48G  seines  Rudens ,  II,  7,  10 
des  bisherigen: 

Recipe  ine  in  tectuni,  da  mihi  vestimenti  aliquid  aridi. 

Herr  G.  nimmt  hier  Anstoss  an  dem  falschen  Accent  nicht 
nur  bei  in  tec/um,  sondern  wunderbarer  Weise  auch  in  vesti- 
menti.  Er  muss  den  ersten  Vers  der  Audria  nicht  bis  zn 
Ende  gelesen,  er  muss  Dutzende  von  Versen  aus  seinem  eige- 
nen  Rudens  und  viele  Hunderte  aus  undem  Stiicken  vollig 
vergessen  haben,  wie  Rud.  prol.  51.  53: 

Tt!  illius  iaudare  intit  formam  .virginis. 
Jntit  lenoni  suadcre,  ut  secuni  simul. 


DIE  JUMJSTEN  PLAUTINISCHEN  STUDIRN.  209 

Wir  waren  gewohnt  es  zu  den  ersten  Eleinenten  zu  rechnen, 
dass  bei  Elision  der  Acceut  um  eine  Silbe  zurilckgehe:  und 
das  weiss  ein  kritischer  Bearbeiter  des  Plautus  nicht?  Doch 
sei  es,  dass  ihni  hier  etwas  nienschliches  begegnete;  was 
weiter?  fl)er  codex  Ambrosianus  ('dieses  merkwilrdige  Ma- 
nuscript')  dagegen  gibt  folgende  Wortfolge: 

Reeipe  me  in  tectum,  da  mihi  aliquid  vcstimcnti  aridi. 

Man  sieht  hieraus,  dass  der  Dichter  recipe,  ohne  Zweifel  der 
Spraehe  des  gewohnlichen  Lebens  gemiisz,  zweisilbig  spre- 
chen  liess  und  den  Hiatus  zwischen  vestimenti  und  aridi  nicht 
scheute,  wenn  der  Versaccent  sonst  mit  dem  Wortaceent  iu 
Uebereinstimmung  war.'  Das  also  war  dea  Pudels  KernV 
Nein,  wenn  Herr  G.  aus  dem  Palimpsest  nichts  besseres  zu 
holen  wusste,  so  mochte  er  ruhig  zu  Hause  bleiben;  das  war 
die  Reise  nach  Mailand  nicht  werth.  Denn:  um  eine  rein 
eingebildete  Harte,  und  eine  andere,  wie  er  deren  selbst  lum- 
dert  ahnliche  hat  stehen  lassen,  wegzuschatien,  wird  auf  eine 
kleine  Umstellung  des  Palimpsestes  hin,  wodurch  die  letzte 
Hiirtc  bleibt  und  die  eingebildete  mit  einem  mindestens  sehr 
precaren  Hiatus  vertauscht  wird,  nicht  uur  dieser  Hiatus  eiu- 
gefUhrt,  den  Herr  G.  fiir  eine  Schonheit  hiilt,  sondern  zu- 
gleich  eine  vollig  unerhortc,  auf  gar  keiner  Aualogie  beru- 
liende,  mit  keinem  Beispiel  bewiesene  Verkiirzung  eines  drei- 
silbigen  Wortes  zu  einem  zweisilbigen  behauptet:  das  ist  die 
Logik  von  der  Sache.  Und  wic  leicht  war  noch  dazu  jene 
Accentharte,  wenn  es  denn  sein  musste,  ohne  halsbrechende  135 
Spriinge  dieser  Art,  und  zwar  mit  Henutzung  der  Palim- 
pscstspuren,  so  zu  beseitigcn : 

Recipe  med  in  t-6ctum,  da  aliquid  mihi  vcstimenti  aridi.  — 

Natiirlich  nun,  wenn  Mer  Dichter'  recipe  als  Pyrrhiehius 
'sprechen  liess',  wie  wird  da  nicht  Herr  G.  in  Betrett"  der 
obigen  kleinen  und  grossen  Bestien  dem  Beispiele  seines 
Dichters  folgeu,  um  wohlgezogeue,  liebliche  Hausthiere  ans 
ihncn  zu  machen?  Nichts  einfacher  als  das:  Herr  G.  braucht 
ja  nur  scine  jungcu  Schauspicler  (wir  haben  freitich  in  der 
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Provinz  so  gelehrige  Schiiler  nieht)  arcedam   als  Anapust 
sprechen  zu  lassen,  und  oppidum  als  Trochiius,  und  vidu- 
him  hunc  als  Tribrachys,   und  solulust  ah  als  vierten  Paon, 
desgleichen  ceterum  zweisilbig,  habes  und  censeo  einsilbig  n. 
s.  f.,  und  anzunehmen,  dass  das  alles  ohne  Zweifel  der 
Spraehe  des  gewohnliehen  Lebens  geniasz  sei:  uiul 
alle  und  jede  Noth  der  obigen  Verse  ist  gehoben.   Ists  nicht 
buchstablieh  wahr,  was  ich  vorhin  sagte:  'alles  die  pure  Ge-  v 
schwindigkeit'?    Zu  verwundern  ist  nur  das  einc,  dass  die- 
selben  Taschenspielerstiiekchen  sehon  vor  Herrn  G.  ein  rei- 
ner  tStubengelehrter  produeirt  hat,  der  also  durch  hloszen 
Instinct  fand,  was  Herrn  G.  erst  die  Biihne  und  eigene  Biih- 
nenthiitigkeit  lehrte.  Denn  wen  Herr  G.  eigentlieh  zu  Ehren 
bringt,  ohne  es  zu  sagen,  das  ist  Herr  Weise  nnd  seine 
verrottete  Plautusausgabe.    Oder  was  ist  es  denn  anders  als 
dieselbe  fpure  Geschwindigkeit',  wenn  ilieser  berufene  Kri- 
tikus  (der  freilieh,  gleiehsam  zur  Ausgleiehung,  anderwiirts 
aueh  wieder  die  wiirdevollsten  Verliingerungen ,  wie  loquerc 
oder  rcllquum,  einftihrt)  Worte  wie  servos,  istos,  si  quid  fur 
Pyrrhiehien  erkliirt,  oder  abire,  ab  oculis,  quod  a  me,  quod 
antehac  fiir  Troehiien,  oder  odio,  ja  Philippeum  fiir  Spondeen, 
oder  endlieh  ni  quidem  illa  und  iam  quidem  herclc  fiir  Iambeii : 
und  weun  er  ferner  nicht  nur  ma.rimo,  pessume  zweisilbig  zu 
sprcehen  lehrt,   sondern  namentlieh  fiir  fast  jede  Art  von 
Worten  und  Formen  einsilbige  Aussprache  behauptet,  wie 
fiir  sibi,  ubi,  potes/,  sedens,  nates,  quive,  mitte,  mdlus,  quidni, 
il/aec,  istas  und  sogar  —  man  denke  —  Philippis.    leh  kann 
13G  in  der  That  zwisehen  Herrn  Geppert  und  Herrn  Weise  kei- 
nen  Unterschied  finden.    Eines  uur  begreift  man  nicht,  wa- 
rum  sieh  diese  Herren  bei  einer  so  grossartigen  Weithcrzig- 
keit  ihres  metrischen  Gewissens  iiberhaupt  noch  irgend  einen 
Zwang  anthun,  warum  sie  noch  an  irgend  eine  Besehriinkiuig 
glauben  und  an  irgend  einer  Freiheit  Anstoss  nelimen,  statt 
fiir  jegliehe  tSilbeninenge   eine  beliebige  Fussbenennung  l\\ 
setzen,  mit  Berufung  auf  die  Aussprache  des  gewohnUchen 
Lebens  die  niemand  kennt,  und  die  Plautinische  Prosodie  in 
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iihnliclier  Weise  zu  definiren,  wie  neuerlith  der  Saturnisthe 
Vers  tlefinirt  worden  ist  als  tler  Vers,  dessen  Gesetz  darin 
bestehe,  kein  Gesetz  zu  hahen  und  eine  beliehige  Zahl  von 
Silben  nacli  Gefallen  lang  oder  kurzzu  brauchen.  Indessen 
koinint  es  ofter  vor,  dass  eine  junge  Theorie  die  Ausdehnung 
ihrer  Grenzen  selbst  noch  nieht  erkennt,  und  so  erleben  wir 
es  wohl  noeh,  dass  nieht  nur  vicissitudinibus  fiir  einsilbig, 
sondern  vielleitht  auch  est  fiir  einen  Proceleusmaticus  er- 
klart  wird. 

Ich  habe  in  die  obige  kleine  Sammlung  keine  Verse  aufge- 
nommen,  welche  uns  Befangenen  mit  dem  bosen  Geschwiir  des 
Hiatus  behaftet  seheinen.  Denn  dass  diese  vermeintlichen 
Geschwiire  vielmehr  die  Bliite  der  Gesundheit  seien,  das  ist 
der  eigentliche  Herzpunkt  der  'metrischen  Entdeckungen'  des 
Herm  G.  'Ich  8preche,  heisst  es  im  Vorwort  'zuniichst  nur 
von  dem  Streitpunkt,  der  samintliche  Herausgeber  des  Dicli- 
tersbisjetzt  in  Bewegung  gesetzt  hat:  von  der  prosodischen 
Gestalt  dieser  Gedichte,  oder  um  es  mit  einem  Wort  zu 
benennen,  vom  Hiatus.'  Wunderliche  Begriffsbestimmung 
zwar,  nach  welcher  prosodische  Gestalt  und  (der  eine)  Hiatus 
identisch  sind.  Fast  sclieint  es  hiernach,  dass  wir  Herrn  G. 
doch  sehr  Unrecht  thaten,  wenn  wir  ihm  zutrauten  accedam 
als  Anapiist  und  solutust  ah  als  Paon  zu  nehmen;  dass  er 
vielmehr  hierin  nicht  prosodische,  sondern  metrische  Eigen- 
thumlichkeit  fuidet,  und  ein  ideales  Versschema  im  Kopfe 
hat,  in  welchem  geradezu  z.  B.  der  Molossus  legitimer  Ver- 
treter  des  Trochaus  ist:  wenn  nur  nicht  wiederum,  alsdann 
sehr  zur  Unzeit,  gerade  dort  von  der  Aussprache  des  gewohn- 
Uchen  Lebens  und  von  der  Kunst  btihnengemiiszer  Recitation 
so  viel  die  Kede  wiire.  Verzichten  wir  also  fiir  den  Augen- 
blick  darauf,  den  logischen  Faden  in  diesem  Gewirr  zu  fin- 
den,  und  halten  uns  an  das  Gebotene,  deu  vielbelobteu  Hia- 
tus,  durch  deu  fder  Dialog  so  viel  an  Lebendigkeit,  Energie 
und  Deutlichkeit  gewinnt'.  In  dessen  Behandluijg  ist  Herr 
G.,  wie  er  uns  erziihlt,  rdem  Wege  gefolgt,  welchen  Kainji- 
mann  in  seinen  Annotationes  in  Plauti  Rudentem  (1830) 
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gegen  tlieAusgabe  tles  Stiickes  von  Reiz  eingeschlagcn  hat.' 
Ein  boses  Omen  tlas;  Hcrr  G.  hiitte  in  tler  Wahl  seines  Fiih- 
rers  nicht  unglucklieher  sein  konnen,  und  niemand  wird  hcut- 
zutage  gegen  den  Einfall,  die  genannten  'Armotatioiies'  zur 
maszgebenden  Autoritiit  zu  niacheii,  entschiedener  protestiren 
als  ilir  Vcrfasser  selbst.    Dagegen  hiitte  Herr  0.  auth  hier 
dem  die  Ehre  geben  sollen,  dem  sie  wirklich  gebiihrt:  tlenn 
wiederum  ist  es  vor  andem  Ilerr  Weise,  und  noch  dazu  in 
der  guten  Gesellschaft  der  Herren  Bothe  und  Lindemaiui. 
der  oder  die  ihm  das  ganze  Verdienst  seiner  Glorification  des 
Hiatus  vorweggenommen  haben.    Die  allzu  lebhafte  Bfihnen- 
thiitigkeit  des  Herm  G.  mag  Ursache  sein,  dass  er,  wie  scin 
ganzer  Rudens  zeigt,  in  einer  fast  absoluten  Unbekanntsehaft 
mit  allem,  was  in  neuer  urul  neuester  Zeit  iiber  Plautus  «e- 
schrieben  worden,  geblieben  ist.  Sonst  wiirde  er  wissen,  dass 
Kampmann  den  in  jener  fiiihesten  Schrift  eirigcschlagenen 
Weg  liingst  verlassen,  uud  sich  iu  zwei  neuem  inhaltreiehen 
Abhandlungen  *)  durchaus  zu  der  freilich  selir  rationalisti- 
schen  Ansicht  bekannt  hat,  dass  verniiriftiges  Gesetz  uber 
unverniinftige  Tradition   gehe,   und   dass  einem  klassischcn 
Dichter  nach  aller  Analogie  vielmehr  maszhaltende  Regel  als 
schlaffe  Zuchtlosigkeit  zuzutrauen  sei.  Und  zwar  beruht  diesc 
Bekehrung  wesentlich  darauf,   tlass  Karnprnann  tlie  iichten 
Quellen  des  Textes,  die  Ueberlieferung  der  alten  Handsehrif- 
ten  kennen  lemte,  die  er  bei  der  Abfassung  der  'Annotatio- 
nes'  zum  Rudens  noch  nicht  kannte.    Aber  wie?  geradc  das 
Kennenlernen  tles  Palimpsestes   ist  ja  das  Hauptrnotiv  fur 
Herrn  G.s  ganze  Hiatuslehre  geworden?    Icli  will  darauf 
alsbald  zuruckkommen,  und  nur  erst  von  seinen  innern  CJriin- 
den  ein  Wort  sagen.    Hier  aber  wird  es  mir  sehwer  hoflich 
im  Ausdruck  zu  bleiben:  denn  in  der  That,  eiu  nichtssagen- 


*)  [fRes  militures  Plauti».    VratiBlaviae  1839.  ~  r  l>e  ab  praepo- 
sitionis  usu  *Plautino  \   ib.  1842.   —   Kine  glcichartigc  dritte   fDe  is 
praep.  usu  Pl.'  ib.  184f>,  niihss  wohl  damals  noch  niclit  in  im«incn  Hiin 
tlen  gewcsen  sein.] 
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deres  und  eonfuseres  Geschwiitz  kaim  man  nicht  lesen.  Er 
liisst  sicJi  uiimlich  p.  IV  des  Vorworts  also  vernehmen:  cDenn 
es  ist  von  vorne  herein  klar'  (das  heisst  von  vorn  lierein  133 
eijischiichtern !)  Mass  ein  Dichter,  der  seine  Verse  nach  einem 
vorher  bcstiniiuten'  (welchcr  Dichter  thut  das  nicht?)  rihm 
von  den  Griechen  uberliefertcn'  (aucli  vor  ilun  in  Rom  noch 
von  keinem  Menschen  geiibten?)  'Tacte  sprechen  liisst,  und 
ini  Cibrigen  keine  Sorgfalt  auf  die  Reiuhaltung  des  metrisehen 
Schemas  verwendet'  (eine  sehone  petitio  princijiii  l) ,  'jedes 
Mittel  ergreifen  wird,  um  deiiselben  durch  Haupt-  und  Xe- 
benabsehnitte'  (die,  denkcn  wi>,  eben  das  Wesen  des  Verse.s 
bilden  ?  >  fein  mehr  (?)  geregeltes  Anselien  zu  gebei)'  (was 
doch,  sollte  man  meinen,  am  besten  eben  durcli  Sorgo  fiir 
(lie  Reinhaltung  des  metrisehen  Schemas  geschelien  wiire),  'und 
(liese  Abschnitte  treten  am  deutlichsten  hervor,  wenn  das 
Coalesciren  der  Vocale  vennieden  wird,  wodurch  der  Hiatus 
entateht.'  Gut  gebriillt,  Lowc.  Wenigstens  ist  doch  hier 
nur.von  Deutlichkeit  die  Redo;  erst  im  Verlauf  echaufiirt  sich 
das  Pathos  bis  zur  'Lebendigkeit  und  Energie' :  Begriffe,  die 
hier  ganz  ohne  Sinn  sind. 

Man  begreift,  wie  ein  moderner  Litterat  eine  so  rohe 
Vorstellung  von  antikem  Versbau  fassen  kann,  aber  niau 
begreift  nicht,  wie  er  sie  festhalten  kann,  wenn  er  aucli  inir 
zwanzig  Seiten  in  den  Plautus  oder  Terenz,  und  wiire  es 
selbst  in  einer  Geppertschen  Ausgabe,  hincingelesen  hat. 
Volleuds  nun,  wer  drei  oder  vier  Stfteke  selbst  edirt,  also 
auch  ganz  gelesen,  ja  sogar  gesprochen,  eingeiibt,  memorirt, 
in  Scene  gesetzt  und  offentlich  recitirt  hat!  Ziihle  doch  Herr 
<i.  alle  die  Fiille  jener  Art,  fiir  die  er  sieli  auf  die  schiitz- 
luiren  Nuchweisungen  der  Lingeschen  8chrift  beruft,  zusam- 
men,  uud  vergleiche  die  niiiszige  Sumnie  niit  der  ungelieuern 
Zahl  derjenigen  Verse,  in  welchen  die  Haupt-  und  Xebenab- 
schnitte  niclit  nur  durch  keinen  Hiatus  geschieden  und  ver- 
(leutlicbt,  sonderu  iin  Gegentheil  durch  Coaleseiren  der  Vo- 
cale  verschniolzeu  und  (von  seinem  Standpuukte  aus )  auf  das 
iiusserste  verdunkelt  sind.    Das  wiire  mir  ein  schones  Prin- 
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cip,  welches  iu  ein  paar  hundert  Stollen  befolgt  und  aus  ih- 
nen  allein  zu  entnehmen  wiire,  in  vielen  tausenden  dagegen 
jede  Spur  seiner  Existenz  verleugnete  und  sich  selbst  auis 
grausamste  ins  Gcsieht  scliliige.  Oder  denkt  Herr  G.  so 
gering  von  seinem  Dichter,  dass  er  ihn  nur  fiir  zu  schwach 
und  ungeschickt  hiilt,  um  ein  sich  selbst  gesetztes  Princip 
aucli  wirklich  durchzufiihren  V  Ei,  ich  sollte  doch  meinen, 
das  leichtere  und  bequemere  und  weniger  Geschick  erfor- 
dernde  sei  viebnehr  Verse  rait  als  ohue  lliatus  zu  machen, 
und  lnochte  glauben  dass  die  Herren  Geppert  untl  Weise  und 
Lindemann  dafiir  den  besten  Beweis  abgaben.  Ich  wollte 
wohl  wetten,  dass  es  ihneu  viel  saurer  ankomnien  wiirde,  so 
abscheulich  'undeutliche,  unlebendige  und  energielose'  Verse 
zu  machen,  wie  es  z.  B.  diese  Plautinischen  sind: 

Argentum  anianti  hoinini  adulescenti,  animi  mipoti, 
Qui  exaedifiearet  suam  ineohatam  ignaviam, 

als  etwa  diese,  iur  deren  Normalbau  sich  Herr  G.  begeistert: 

Argentuin  homini  adulesc6nti  impoti, 
Qui  aedihcaret  hane  suam  iguaviam: 

sehr  vergleichbar  z.  B.  seinem  Rudensverse: 
Ego  hunc  scelestuni  in  ius  rapiam  exsulem. 

Schwer,  sehr  schwer  wird  sieh's  aber  Herr  G.  vergeben,  wenn 
er  eriahrt,  wie  er  sich  in  unbegreiflicher  Verblendung  eine 
Menge  der  allerschonsten  Gelegenheiteu  hat  entgehen  lassen, 
seinen  Plautus  rait  'Lebendigkeit,  Energie  und  Deutlichkeit' 
auszustatten ,  oder  vielraehr  ihm  diejeuige  zu  lassen ,  die  er 
sehon  hatte.  Man  sehe  nur  die.se  Verse  seines  Kudens  an 
(99.  280.  358.  630.  694.  919.  1072): 

Si  apud  med  esuru.s,  mihimet  dari  operam  volo. 
Nee  ted  aleator  ullus  est  sapientior  profeeto. 
Dahitur  tibi  aqua,  ne  neequidquam  med  ames,  c6do  mi  ur- 

nam.  Caji6. 

Ted  ego  appello.    Cum  istoc  primum,  qui  te  novit,  disjmta. 
Mcas  quidem,  ted  invito  et  Venere  et  summo  Iove. 
Tu  hercle  opmor  ted  in  vidulum  eonvortes,  ni.si  caves. 
lus  bonum  6ras.    Edcpol  haiid  ted  orat,  nam  tu  iniuriu*. 
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Was  in  aller  Welt  hat  Herrn  0.  augefochten ,  dureh  diese 
Einfiihrung  der  geschwanzten  Pronomina,  die  in  keiuer  HujkI- 
sehrift  steheu,  seiner  eigenen  Lehre  also  Hohn  zusprecheu? 
Ist  er  selbst  wieder  an  ihr  irre  geworden?  Oder  hatte  er 
den  Verkiirzungcn  aleator,  amh,  tippello  durcli  roftnialiges  imd 
gewissenhaftes  Anhoren'  einen  so  lieblichen  'Klang  abzu- 
lausclien*  gewusst  ,  dass  sie  seineni  Herzen  noch  theurer  wa- 
ren,  als  selbst  die  energische  Lebendigkeit  der  klaffendsten 
Hiate?  Ich  weiss  es  nicht,  und  er  selbst  wahrscheinlich 
auch  nicht.  Wir  kehren  zu  deui  zuriiek,  was  er  weiss  und 
sagt:  zu  dern  vorher  erorterten  Normalbau  der  Plautinisehen 
Verse. 

Diesen  Normalbau  beweist  also  der  Palimpsest.  Herr  (i. 
sagts  freilich,  und  ich  fgehe  seines  Erachtens  viel  zu  weit, 
wenu  ich  behaupte,  die  Hiilfte  der  mit  einer  solclien  Gesetz- 
losigkcit'  (dem  Hiatus)  'behafteten  Verse  wiirde  durch  den 
codex  Ambrosianus  widerlegt'  (Verse  widerlegt?  d.us  ist  niclit 
rueine  Ausdrucksweise) ;  fes  fiudeu  sich  sogar  noch  mehre 
Verse,  bei  denen  ihn  dieser  Codex  crst  einfuhrt  und  das  mit 
einer  so  grosseu  Evidenz,  dass  es  vergeblich  wiire.  an  eine 
Aenderung  zu  denken.'  AIso  sogar  mehrere  Verse?  Das  ist 
ja  eiu  erstaunliches  Argument.  Und  noch  dazu  nut  so  un- 
iiberwindlicher  EvideuzV  Was  heisst  deiui  das  eigentlieh? 
Etwa  dass  es  deutlieh  und  unzweideutig  dasteht  ?  Das  ist 
doch  mit  jeder  Corruptcl  der  Fall.  Oder  dass  sonst  nichts 
Verdiichtiges  daruiu  herum  sich  betindet?  Aber  es  ist  ja 
genug,  dass  ebeu  die  eine  Stclle  verdiichtig  ist,  die  deu  Hia 
tus  hat,  und  zum  Begriff  einer  einfachen  Corruptel  gehort 
nicht  ein  zwiefacher  Austoss.  Oder  soll  es  heissen,  dass  kein 
Versuch,  deu  Hiatns  zu  heben,  durchfiihrbar  ist  ?  Dann  hiitte 
uus  HerrG.  gefalligst  solche  Beispiele  vorfiihren  sollen;  denn 
wer  von  seiner  Fiihigkeit,  geschickte  Conjecturalkritik  zu 
iiben,  so  wenig  Proben  gegeben  hat  wie  Herr  (».,  kann  un- 
moglieh  verlangeu,  dass  man  ihm  eine  Behauptung  dieser" 
Art  aufs  Wort  glaube.  l  eberhaupt  aber,  welch  kindliclie 
Vorstellungen  von  Kritik  verriith  Herr  U.  fast  in  jedcm  sei- 
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ner  Worte!  Daniit  also  ist  die  Sache  abgemaeht,  dass  eiue 
Auzahl  voh  Hiateu,  welehe  tlie  audern  Handschrifteu  eut- 
stellen,  im  Paliiupsest  auch  stehcn,  und  gelegeutlich  auch 
wohl  uocli  einer  und  der  andere  dazu?  Wiegt  sich  denn 
Herr  G.  in  dem  siissen  Glaubeu,  dass  es  von  irgend  einem 
Texte  irgend  eine  Handschrift  ohue  Fehler  gebe?  und  gilt 
nicht  von  allen,  wenu  auch  iu  verschiedenen  Graden,  das 
Sealigersche  Wort:  'vetusta  manuscripta  sterquilinia  sunt.  e 
quibus  elici  potest  anrum '?  Bildet  sich  etwa  Herr  G.  ein,  die 
ill  Gesetze  des  griechisehen  Versbaus,  der  Tragodie,  der  Komo- 
die,  des  Kpos,  Gesetze  deren  Wahrheit  heutigeu  Tages  flber 
jedem  Zweifel  steht  und  deren  Xichtkenntuiss  einen  SehQler 
sehiindet,  luitten  in  oftener,  klarer  und  imverfalschter  Ue))er- 
lieferung  der  Manuscripte  nur  so  oben  auf  gelegen,  dass  man 
sie  iu  bequemer  Vulgatenreiterei  eben  blos  von  der  Oberfliiche 
abzuschopfen  Imiuchte?  Weiss  er  so  gar  nichts  von  dem 
kunstreichen  Process  eines  inductorischen ,  conibinatorisehen, 
kurz  kritischen  Verfahrens,  durch  den  sie  von  Beutlev,  Da- 
wes,  Poreon,  Hermann  u.  a.  gewonnen  werden  mussten,  ehe 
sie  Gemeingut  wurden?  und  hat  er  wohl  eine  Vorstellung 
davon,  in  welcli  absclieuliclier  Gestalt  uus  z.  B.  die  Aristo- 
phanischen  Verse,  diese  Muster  von  Strenge  uud  Zierlichkeit, 
vorliegen  wiirden,  wenn  man  iiber  den  vortreftlichen  codex 
Kavcnnas  nicht  hinausgegangen  wiire?  Gibt  es  denn  selbst 
ausserlialb  der  Verskunst,  im  ganzen  grammatischen  Gebiete 
leicht  irgend  eine  Tliatsache  oder  Kegel,  welche,  wenn  jed- 
wedes  Zeugniss  der  Handscliriften  mit  blindem  Kespect  be- 
liandelt  werden  miisste,  nicht  ebensogut  in  ihrer  Giiltigkeit 
angefocliten,  ins  Wanken  uml  Sehwanken  oder  gar  zu  Falle 
gebracht  werden  wiirde?  Und  der  Plautinische  Text,  die 
Plautinische  Verskunst  sollten  allein  eine  Ausnahiue  von  die- 
sem  grossen  und  allgemeinen  Frfahrungssatze  bilden?  VVenn 
z.  \\.  in  dem  kurzen  Prolog  des  Trinummus  die  Vulgate  vier 
Verse  mit  Hiatus  hat,  die  Herrn  Lindemann  alle  vier  sehr 
ans  Herz  gewachsen  sind: 
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Nunc  primum  igitur,  quae  cgo  sim  et  quae  illaec  siet. 
Tum  hanc  mihi  gnatam  esse  voluit  Inopiam. 
Dedi  mcain  gnatam,  «micum  aetatem  exiimt. 
Huic  nomen  graccc  est  Thesauro  fahulae: 

von  ihnen  aber  zwei  der  Paliiupsest  rait  beseitigtem  Uiatus 
giht  (Nttnc  igitur  primum  —  Huic  graecc  nomcn):  so  soll  uns 
das  kein  Fingerzeig  sein  und  uns  nicht  berechtigen  auf  dem- 
Melhcn  Wege  weiter  zu  schreitcn,  um  auch  die  andern  zwei 
Entstelluugen  zu  hebenV  VVas  heisst  denn  sonst  Kritik  und 
wozu  dieut  sie?  Hat  etwa  der  Palimpsest  ilbrigens  keine  Cor- 
ruptelen?  keine  falscben  Aushissungen ,  keinc  falscheu  Um- 
stellungeu?  Oder  hat  deun  Herr  G.  selbst  im  Uudens  II,  0, 
53  mit  dem  Palimpsest  die  Worte 

Iure  optimo  mc  lavissc  arhitror  142 

aLs  einen  richtigen  8enar  aiierkannt  und  so  scandirt:  lurc 
optimo  mc  lavisse  arbitror?  wird  er  mit  deniselben  Manuseript 
in  II,  7,  15  diese  Wortstellung  gelten  hissen: 

At  vidcs  mc  ut  ornatus  sim  vcstimcntix  aridis  — V 

Ist  es  aber  nicht  vollkommen  widersinnig  anzunelunen ,  dass 
derselbe  Zufall,  der  ausserhalb  der  Hiatusfrage  in  so  nian- 
chem  Beispiele  unleugbar  gewaltct  hat,  nur  iiberall  da  nie- 
mals  vorgekomraen  sei,  wo  seine  Wirkung  das  Eintreten 
eine8  Hiatus  wiire? 

Eine  lange  Heihe  von  Fragen;  aber  elie  sie  nicht  Herr 
G.  allesammt  mit  einem  herzhaften  Ja  oder  Nein  zu  seinem 
Vortheil  zu  beautworten  wagt.  muss  er  in  scinen  eigenen  Augcn 
das  Recht  verloren  liaben,  seine  kecken  Lehrsjitze  nur  noch  ein 
einziges  Mal  zu  wiederholen.  —  Es  gibt  ein  Wort,  worin  der 
Inhegriff  aller  philologischen  Kunst  und  Wissenschaft  liegt, 
das  aber  Herr  CJ.  nur  vom  Horensagon  kennt.  Hcrr  G.  hat 
keineu  Begritf  von  Methode.  Das  ist  der  Schlussel  zum 
Vcrstiindniss  seiner  ganzen  Thorheiten. 

Aber  wir  sind  noch  nicht  am  Ende.  Wenn  fich  seincs 
Erachtens  viel  zu  weit  gehe,  indem  ich  behaupte,  die  Hiilfte 
der  mit  einer  solchen  Gesetzlosigkeit  behafteten  Verse  wiirde 
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clurch  deu  codex  Anibrosianus  widerlegC,  so  heisst  das 
doeli  mit  auderu  Worteii ,  dass  ich  oieht  die  Wahrheit  l>e- 
riehtet.  Waruiu  aber  alsdann  rseines  Eraehteus'?  Eiue  eiii- 
fache  Thatsache  muss  ja  zu  eoustatireu  seiu,  uud  diese  dureh 
Ziihlen ;  zithlen  aber  kauji  ja  jeder,  folglich  auch  Herr  G., 
weuigsteus  \vo  es  nieht  auf  Verssilbeu  ankonnnt.  Darauf 
komnit  es  uun  zwar  hicr  aueh  an,  aber  dcnnoch  ist  es  wohl 
nieht  diescs,  was  sieh  Herr  G.  nicht  reeht  zutraut,  sondem 
unstreitig  steekt  in  jenem  'seines  Erachteus'  noeh  eine  gan/. 
audere  Beseheidenheit.  Je  mehr  sieli  Herr  G.  dureh  seine 
Biihnenroutine  iiberlegen  fiihJt,  desto  weniger  macht  er  na- 
tiirlich  Auspruch  auf  die  Tugenden  des  Studirziiumers ,  wie 
das  wohl  sehon  die  bisherige  Erorterung  so  ziemlieh  ins  Licht 
stellt.  Niui  lernt  sieh  aber  das  Handsehriften  lesen  uud  ver- 
gleiehen  offenbar  besser  im  Studirzimmer  sils  iin  Theater,  und 
so  wage  ieh  die  Conjectur,  dass  jenes  'Er.iehten'  seine  Ent- 
143  stehuug  dem  Gefiihle  verdanken  mogc,  dass  Herr  G.  sieli 
auf  seine  eigene  Vergleiehung  des  Mailiinder  Palimpsestes 
weniger  verlassen  konne,  .als  etwa  ich  mieli  auf  die  meinige. 
Ware  die  Conjeetur  falsch,  so  wiirde  ieh  zu  sagen  haben, 
dass,  naeh  dieser  Rudensprobe  zu  schliessen,  seinem  Selbst- 
vertraueii  nichts  gleich  kommt  als  die  geniale  Lciehtfertigkeit, 
mit  der  er  in  sieben  Wocheu  'zu  seiner  eigenen  Ueber- 
^8^111111^'  'dieses  merkwiirdige  Manuscript'  durehvergliehen 
und  vermeiutlieh  ausgebcutet  hat.  Im  Punkte  der  Lesuiig 
von  Hundschriftcn  und  der  Uebung  im  Collationiren  bedarf 
ich  ja  wohl,  Herrn  G.  gcgemiber,  nielit  erst  der  Legitiiuation, 
und  denke  fiir  mein  Zeugniss  den  Glaubeu  zu  tinden,  wel- 
cher  der  mit  Saehkenntniss  uud  hingebendem  Fleisse  verbun- 
denen  \Valu*heitsliebe  nicht  cntzogen  zu  werden  pfiegt.  Zuin 
Ueberfluss  will  ich  aber  uoeh  ausdrueklich  meinen  ganzen 
guten  Namen  zum  Pfande  einsetzen  fiir  die  Kiehtigkeit  mei- 
ner  Angaben.  Das  Manuseript  liegt  in  Mailand  zu  jeder- 
manns  Einsicht  otfen :  iiberfiihre  mich  also,  wer  es  kann. 

Ebeu  so  dilettantiseh  wie  unvollstiindig  nnd  theilweise 
f  alsch  ist  sehon  der  Berieht  iiber  die  Zahl  der  im  Palimpsest 


Digitized  by  Google 


DIE  jtfXGSTEX  PLAUTIXISCHEN  STUDIEN. 


219 


erhaltenen  Bliitter  des  Rudens.  Es  sollen  im  ganzen  sieben 
Bliitter  sein ;  aber  wie  sie  zusammenhungcn  oder  zu  verbin- 
den  sind  und  die  alten  Quaternioncu  gebildet  haben,  ja  selbst 
welche  Stflcke  der  Komodie  auf  denjenigen  enthalten  waren, 
die  jetzt  nicht  mehr  lesbar  sind,  davon  sagt  Herr  G.  kein 
Wort,  weil  er  natiirlich  keine  Ahnung  davon  hat,  wozu  das 
dem  Kritiker  niitzen  kann.  Nicht  wenig  wird  sich  aber 
Ilerr  G.  wuudern  jetzt  von  mir  zu  horen,  was  er  in  Mailand 
zu  sehen  nicht  vermochte,  dass  mit  nichten  sieben,  soudern 
im  ganzen  elf  Bliitter  des  Uudens  vorhanden  sind;  zwar  die 
vier  von  ihm  vernachliissigten  eben  so  zerfressen  und  unles- 
bar  wie  drei  der  seinigeu,  aber  begreifiieher  Weise  eben  so 
gut  zu  erwiihnen  wie  diese.  Unter  den  seinigen  aber  wird 
ferner  falschlich  p.  375.  76  aufgefuhrt,  ein  Blatt  welches 
gar  nichts  vom  Plautus  cnthiilt,  sondcru  ein  Stiick  aus  Se- 
neea;  dagegen  ausgelassen  p.  377.  78.  Endlich  ist  es  nicht 
wahr,  dass  auf  p.  112  nur  der  grossere  Theil,  auf  p.  111 
und  373  zusammenhiingende  Verse  gar  nicht  lesbar  seien; 
vielmehr  ist  auf  p.  111  und  112  alles,  auf  p.  373  ziemlich 
alles  zu  lesen,  fiir  den  niiinlich  der  lesen  kanu  oder  sich,  iu 
wenn  er  es  noch  nicht  kann,  redliche  Miihe  gibt  es  zu  ler- 
nen,  und  sich  nicht  so  hastet,  dass  er  in  sieben  Wochen  zu 
seiner  eigeuen  Ueberraschung  fertig  ist. 

Nach  diesen  Prainissen  wird  man  wenig  Vertrauen  ha- 
ben  zu  einer  auch  nur  raiiszigen  Akribie  im  eiuzelnen:  und 
der  Befund  rechtfertigt  dieses  Mistrauen  nur  zu  sehr.  Die 
Hiilfte  der  Varianten  ist  iibergangen,  die  Hiilfte  ist  falsch: 
das  ist  das  Verhiiltniss,  welches  iiberall  durchgeht,  tch  will  es 
vollstandig  nur  an  einer  Seite  nacbweisen,  gleicli  an  der 
ersten*);  Kleines  und  Grosses  kommt  natiirlich  dabei  gleich- 

*)  [Wenn  Herr  G.  sich  nach  diesen  Nachweisungcn  nothruaU  nadi 
Mailand  begab  und  nun  genauer  /.usah  wus  cigentlich  im  Palinipsest 
stande ,  80  hortc  doeh  dadurch  seino  friihero  Vergleiehung  nicht  »uf  so 
nngenau  und  mangelhaft  zu  sein,  wie  ich  sic  oben  nachgewicscn  hatte. 
Den  griisnten  Theil  dieser  Nachweisungen  nuniuehr  (1847)  selbst  ala 
richtig  zugebend,  wideraprach  er  allerdings  iu  anderu  Puukten,  auf 
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uiiiszig  in  Betracht,  zumal  da,  was  den  Grundsatz  betritit, 
Herr  G.  selbst  mit  allem  Reehte  auch  aiif  Kleiiugkeiten  sol- 
ehes  Gewicht  legt,  dass  er  zu  V.  440  die  Variante  quom  statt 
cum  sogar  mit  der  lehrreichen  Beobachtung  erwiihnt:  feine 
Verwechselung  von  qu  und  c,  die  in  diesem  Codex  ofters 
vorkommt.'  Fragte  man  ihn  aufs  Gewissen,  gewiss  er  wiirde 
bekennen,  dass  der  Mailiinder  Palimpsest  der  erste  codex 
manuscriptus  ist,  deu  er  in  ilunden  gehabt  hat.  Doch 
zur  Sache.  Ausgelassen  sind  zunaehst  in  den  nur  13  Ver- 
sen,  die  auf  p.  404  stehen,  folgende  Varianten:  I,  3,  35 
lkiheua  fiir  libera,  in  der  Ueberschrift  ampelica  fiir  Atnpe- 
lisca,  I,  4,  1  MELUST  fiir  melius  est,  V.  3  kau  fiir  haud,  V. 
4  omnibuslatebris,  das  unzweifelhaft  riehtige  fiir  omnibus 
in  latebris,   V.  5  oculiso/  fiir  oeulis,   V.  0  consultumest 

Grund  seinor  ncin.ii  thatsachliehen  Krinittelungeu  wie  er  behauptete.  Mog- 
lich.  d;us  cr  in  einigcn  Recht  batte  (wio  etwa  mit  tlctn  sr  hahcnl  I,  4,  S*>: 
gewiss  ist  nur,  dass  seiue  Biirgschaft  dafiir  keine  Gewiihr  gibt,  wir  vicl- 
inehr  erst  werdcu  Herrn  Studemund's  entscheidondes  oder  der  Knt- 
seheidung  uiiber  fiihrendes  Zeugniss  abzuwarten  haben ,  durch  welches  ja 
schon  jetzt  incrkwfirdige  Proben  von  Herrn  G.'s  vernieintliclier  Glaub- 
wiirdigkeit  an  den  Tag  gekommen  sind.  -  Was  den  iibrigon,  theore- 
tischen  Theil  seiner  damaligen  Polemik  betrifft,  der  sieh  wesentlieh 
auf  Prosodie,  Motrum,  Rhythmus  bezog,  so  wird  wohl  an  diesem  Orte 
uiemand  eine  Entgeguung  erwarten,  deren  ich  mich  ein  paar  Juhr- 
zehnte  gruudsiltzlich  cn£halten  habe,  gemiisz  meiner  Ucberzeugung, 
dass  jcder  Streit  iiber  so  prineipielle  Gegensatze,  wie  ea  die  von  Me- 
thode  und  Unmetliode  sind,  ein  unfruchtbarer  blcibt,  die  Wahrhcit  sich 
schliesslich  nur  durch  ihrc  innere  Kraft  durehsetzt.  Zwiscbeu  den  zwei 
getrennteu  Lagern  von  der  laxen  uud  der  stricten  Observanz,  wclche 
iin  gegcbcnen  Falle  keincn  rclativen,  sonderu  cincn  ahsolufan  Gegrn 
satz  bilden,  gibt  es  nun  einiual  keine  Versohniing,  und  als  letzten  Hich- 
ter  nur  die  Zeit.  Sie  wird  auch  hier  ihrcs  Amtes  warten,  und  bat  cs 
zum  Theil  schou  gethan,  so  gut  wie  sie  fiber  Pcter  HurmaiUs  Uu- 
iniindigkoiten  zur  Tagesordnung  iibcrgcgangen  ist.  An  f  Zeichen  der 
Zeit'  fehlt  es  auch  nicht;  eiues  der  schliminsten  fiir  Herm  G.  uud  soino 
Plautusstudien  ist  unstreitig,  dass  er  sich  erst  kiirzhch  von  einem  Manne 
wie  Herr  Thomas  Vallauri  in  Turin  hat  mfissen  dcn  Titel  eines  fvir 
cxcellentis  ingenii  et  doctrinac '  gefallen  Uissen ,  uud  dieses  zwar  im 
Gegciisatz  zu  K.  Lachmauu  und  M.  Hertz.] 
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fiir  consultumsf-  falsch  angeffihrt  V.  i)  vivom  unquom  statt 
niAiMQtAM,  V.  ('»  quo  quaeram  statt  Qiaqi  aekam,  mit  dor 
naiven  Bemerkuiig:  'wodureh  die  sonderbare  Abweehselung 
von  quo  und  '/Mflf  venuieden  wird.'  l)ie  VVorte  heissen  niim- 
licli  neque  quo  eamy  neque  qua  (conservam)  quaeram,  consultum 
cst ,  und  die  Bemerkung  gewiihrt,  wie  der  geneigte  Lescr 
seinerseits  l>emerkon  wird,  einen  rocht  unterrichtonden  Blick 
in  die  grammatisehe  Sehulbildung  dieses  Heransgebers  des 
Plautus. 

Mit  diesen  Siinden  wiire  es  eigentlich  sclion  genug;  man 
wfirde  sich  aber  sehr  tauschen,  wenn  nian  glaubte,  Herr  (». 
hatte  hei  ihnen  bewenden  lassen.  Es  geht  kein  Vers 
leer  aus,  und  alles,  was  nicht  ganz  auf  Hacher  Hand  liegt,  son- 
dern  einigen  VVitz  verlangt,  ist  vollig  verhuir/t.  fIn  V.  144' 
(d.  i.  I,  4,  2)  sagt  Herr  <f.  rist  die  Zeile  bei  edu.rerunt  ge- 
broehen  und  zu  Ende  der  folgenden  imterscheidet  man  ein 
ks,  docli  ist  die  vorhergehende  Liicke  zu  gross,  als  dass  man 
annehmen  konnte,  das  VVort  e.vanimates  hahe  dariu  gcstun- 
«'en.*  Nun  rathe  einmal  einer,  was  also  da  gestanden  hat! 
zumal  da  ein  edujcerunt  in  dem  Verse,  ja  in  der  ganzen 
8<  ene  gar  nicht  vorkommt,  sondern  nur  am  Etnle  der  vori- 
gen  stand.  Statt  aller  der  unniitzen  VVorte  war  zu  sehen 
und  zu  sagen,  dass  der  Palimpsest  EXAMMAHILES  giht  statt 
ejranimaies.  —  Ferner:  'Der  erste  Theil  von  V.  14")  muss 
von  der  jetzigen  (iestalt,  die,  wie  bokannt,  auch  nur  zum 
Theil  durch  Conjectur  entstanden  ist,  vollstiindig  ahweichend 
«jeweseii  sein.    Der  Vers  sieht  folgendergestalt  aus: 

.  i  .  .  viss  parco  perdidi  spcm   qua   nie  ohlec- 

tabam.' 

Xein,  nicht  so  sieht  er  aus,  sondern  so: 

tTAKESS  .  .  .  IMITITAEKAUPAIU O  U.  s.  W. 

Und  da  er  in  den  Palatini,  mit  einer  Liicke  im  Anfang,  so 

lautet:  flent  uitae,  so  war  hei  einigem  Seharfsinn,  wie 

dessen  ein  Kritiker  des  Plautus  nicht  entrathen  kann,  lcicht 
za  finden,  dass  seine  unverstnminelte  (Jestalt  diese  war: 
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'Ita  male  vfvo  utque  ita  mihi  niultae  in  pectore  sunt  curae 

exaniinales: 

'Itu  res  soident:  vitae  hau(d)  parco  u.  s.  w.  — 

Weiter:  *Y.  150  (I,  4,  8)  gibt  zum  Schluss  freilich  die  von 
Reiz  geanderte  Wortfolge  loca  atque  hae  regiones,  aber  zwi- 
schen  quam  und  loca  tindet  man  eine  so  grosse  Liieke,  dass 
hicr  uothwcndig  niehr  als  haec  gestanden  haben  uiuss.'  Ich 
will  Herrn  G.  verrathen,  was  da  —  nicht  gestandeu  hat, 
sondern  noch  steht:  kaecsunt,  und  da  derselbe  Palimpsest 
mit  den  besten  andern  Biicheru  nach  salae  terrae  noch  einmal 
solae  gibt,  so  wird  Herr  G.  hoftentlich  nichts  dawider  ha- 
ben,  dass  der  ganze  Yers  nicht  so  wie  er  ihn  sehrieb,  son- 
deru  (mit  Verkiirzuug  des  atque:  s.  Parerga  I  p.  545)  so  lau- 
tete: 

14G         Nee  niagis  solae  terrae  solao  siint  quam  haee  snnt  loca  at- 

que  hae  rogiones.  -  - 

Endlieh  V.  7,  iiber  den  Herr  G.  gar  nichts  zu  sagen  hat. 
liisst  vou  seinem  Sehlusse  zwar  nur  dies  erkennen :  quem- 

(^uamintekea  .  o  etc;  das  ist  aber  genug  um  daraus 

zu  lerneu,  dass  zwischen  interea  und  invenio  ein  Wort  stand, 
dessen  zweiter  Buehstab  o  ist:  vermuthlich  uichts  anderes 
als  kominem,  so  dass  der  ganze  Vers  mit  Hinzufiiguug  eines 
hic  so  herzustellen  sein  wird: 

Ncque  quem  rogitem  rcsponsorem,  quemquam  interea  hic 

hominem  invenio. 

Das  wiiren  denn  zugleich  ein  paar  Proben  fiir  Herru  G., 
was  es  eigentlich  heisst  eineu  Codex  benutzen,  uud  noch 
dazu  einen  so  alten,  den  er  zwar,  wie  andere  vor  ihm,  ein 
wicbtiges  und  merkwiirdiges  Manuscrij)t  nennt,  von  dem  er 
aber  denuoch  in  Beziehung  auf  deu  Budons  sich  zu  dem 
Bekenntniss  gedriingt  sieht:  etJm  schliesslich  noch  im  spe- 
ciellen  von  den  Abweichungen  des  codex  Ambrosianus  ....  zu 
sprechen ,  so  darf  mau  hier  keine  grossen  Erwartungen  he- 
gen.'  Es  kommt  nur  darauf  an,  was  f  ii  r  Erwartungen  man 
hegt;  die  gebratenen  Tauben  fliegen  einem  freilich  hier  uicht 
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in  den  Mund,  und  wcil  Herr  G.  das  geglaubt  habeu  mag 
uud  keinerlei  Zuthat  vou  sich  selbst  initgebrafht  hat,  so  ist 
es  eiu  so  huugriges  Mahl  geworden,  mit  dem  er  sich  und  uus 
abspeist. 

Eine  schime  Reihe  von  Naehtriigen  und  Berichtigungen 
zu  nur  —  13,  sage  dreizehn  Versen!  Und  uuter  deu  sammt- 
lichen  Mittheilungeu  des  Herrn  G.  nur  2,  buchstitbhch  zwei 
richtige  Augaben :  niimlich  dass  der*  Palinipsest  in  I,  3,  36 
von  der  Lesart  aller  iibrigen  Handschriften  fui  nicht  ab- 
weiehe,  und  dass  er  iu  I,  4,  1  vor  sectudam  ein  ut  gebe.  Ich 
kann  uumoglich  uieiiie  Zeit  damit  verderben,  dieselbe  Fahr- 
liissigkeit  oder  Unfahigkeit  (das  ist  die  eiuzige  YYahl,  die 
Herr  G.  hat)  fiir  die  iibrigen  Rudensliliitter  uachzuweisen, 
darf  niieh  aber  durch  die  gegebenen  Heweise  zu  der  ein- 
facheu  Versicherung  berechtigt  halien ,  dass  der  Befund 
iiberall  durchaus  dcrselbe  ist.  Uin  von  den  zahllosen  Ver- 
schweigungs-  und  Unterlassuugssiinden  ganz  zu  schweigen, 
so  ist  es  z.  B.  nicht  wahr,  dass  der  Palimpsest  V.  446  exis- 
sem,  uicht  wahr,  dass  er  V.  697  ambo,  nicht  wahr,  dass  er  147 
V.  488  eccillum  mihi  unicum  arescit  habe,  wofiir  vielmehr 
EC I LLUMM l KIUN L'M A RET  zu  leseu  ist.  Ebeu  so  wenig  wahr 
ist  es,  dass  V.  430  nicht  hince  uunceis  fur  hinc  is),  V.  441 
niclit  thermipolium ,  V.  450  nicht  qi:i  qi  ialderem,  V.  4f>8 
nicht  conpactum,  V.  467  nicht  arrabone  stehe,  wie  das  alles 
vollkommen  der  VVahrheit  gemiisz  Augelo  Mai  behauptet 
hatte.  Denn  das  ist  das  Unbegreifliehste  an  Herrn  G.,  mit 
welcher  Stirn  er  sogar  da,  wo  dieser  Vorglinger  das  Hichtige 
wirklicli  gcsehen  und  bezeugt  hat,  in  ausdriicklichem  Wider- 
spruch  dagegeu  seinerseits  das  Falsche  zu  behauptcn  wagt. 
Man  konnte  es  Herrn  G.  vergeben,  wenn  er,  dieser  Art  von 
Arbeiten  allzu  ungewohnt,  iibersah,  dass  in  III,  5  nach  dem 
12ten  Verse  [Si  te  non  ludos)  noch  einmal  tier  lOte  i  Verum 
senex)  wiederholt  wird;  nian  kann  es  ihm  aber  nicht  mehr 
vergeben,  dass  er,  nachdem  jene  VViederholung  von  Mai  an- 
gemerkt  worden,  alle  fides  so  unverautwortlich  mit  Fiiss*en 
tritt,    dass  er  auf  p.  VI  seines  Vorworts  hindrueken  liisst: 
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'auch  wird  nach  V.  702  nicht  700  wieilcrholt.'  Ich  will  ibn 
sogar  selbst  dazu  bringen,  einzusehen  dass  er  falsch  Zeugniss 
abgelegt.  Der  erste  Vers  auf  p.  112  ist  III,  5,  1,  der  letzte 
III,  5,  18  [Tangavi  hercle),  die  Verse  aber  sind  Seuare,  die 
wegen  ihrer  Kiirze  nicht  gebrochen  sind;  das  wareu  also  nur 

18  Zeilen,   wiihrend  der  Palinipsest  ganz  regelmiiszig  dereu 

19  hat.  —  Eben  so  richtig  hatte  Mai  gesagt,  uach  III,  4, 
73  folge  im  Codex  ein  versus  ineditus.  Ilerr  G.  aber  weiss 
das  besser  und  belehrt  uns:  rIn  der  Liicke  dagegen,  welche 
diesem  Codcx  zufolge  zwischen  V.  (590  und  691  stattfindet, 
haben  zwei  Verse  gestanden,  von  denen  der  erste  die  vierte 
Scene  beschloss,  der  andere  die  fiinfte  begann.  Mai  theilt 
nur  von  dem  ersten  einige  Fragmente  mit,  hat  es  aber  lei- 
der  durch  den  unvorsichtigen  Gebrauch  chemischer  Mittcl 
seinen  Nuchfolgern  unmoglich  geniacht,  jetzt  noch  irgend 
etwas  zu  erkennen.'  Das  glaube  ich  gern,  dass  Herr  G.  da 
nichts  erkennen  konnte,  wo  nie  etwas  gestanden  hat.  Wer 
sieben  Wochen  den  Palimpsest  tiiglich  unter  llunden  gehaU 
hat,  sollte  doch  allmiihlich  dahintergekomrnen  sein,  dass  nach 
jeder  Scene  zwei  Zeilen  folgen,  von  denen  die  erste  leer  ist, 

148  die  zweite  die  Personennamen  der  folgenden  Scene  enthlilt 
oder  wenigstens  dafiir  bestinimt  ist;  und  auch  ohne  Autopsie 
konnte  dies  wissen,  wer  nur  in  gedruckten  Biichern  sich  et- 
was  mehr  als  Herr  G.  umgesehen.    Nun  bcginnt  aber  p.  111 
des  Palimpsestes  mit  III,  4,  58;  V.  02  ist  gebrochen;  der  un- 
edirtc  Schlussvers  der  Scene  (74)  fiillt  also  die  achtzehnte 
Zeile:   ganz  naturlich  ist  sonach  die  letzte  leer  gelassen, 
und  die  Ausnahme  von  der  sonstigeu  Gewohnheit  ist  nur  die, 
dass  nicht  noch  auf  der  folgenden  Seite  die  erste  Zeile  leer 
blieb,   sondern  die  neue  Scene  sogleich  mit  der  vollen  Seite 
begonnen   wurde.     Erst  nachtriiglich   ist  zwischen  den 
Schlussvers  und  die  leere  Zeile  mit  kleinerer  Schrift  (dersel- 
ben,  mit  der  das  von  Mai  edirte  Argumentiun  des  Pseudulus 
gcschrieben  ist)  die  Sceneniilicrschrift  eingetragen: 

DAEMONES     LA«     1'ALAEST  RA  AMPELISCA 
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In  dem  Schlussverse  selbst  aber  soll  es  Mai  'seinen  Naeh- 
folgern'  unmoglich  gemaeht  habcn,  jetzt  noch  irgend  etwas 
zu  erkennen?  Wir  bitten  Herrn  G.,  im  Gebrauch  des  Plu- 
ralis  vorsichtiger  zu  sein;  mir  ist  es,  sei  es  weil  ich  mich 
etwas  mehr  Miihe  nicht  verdriesscn  liess,  odcr  weil  ich  etwas 
mehr  von  der  Sache  verstand,  moglich  gewesen  gerade  genug 
zu  erkennen,  um  daraus  nicht  nur  den  Sinn,  sondern  annii- 
herungsweise  selbst  die  buchstiibliche  Gcstalt  des  ausgefalle- 
nen  Verses  zu  ermitteln;  niimlich  dies: 

ABIMODOEGODUM  ....  UTABEA  A  .  .  .  O  .  .  . 

UENEUO 

Es  ist  einleuchtend,  dass  die  erste  Hiilfte  dcs  Verses  den 
Gedanken  des  Daemones  enthielt:  'ich  werde  in  deincr  Ab- 
wesenheit  den  hier  schon  bewachen',  und  die  zweite  Hiilfte 
die  Versicherung  des  'Traehalio,  dass  er  bald  zurikk  sein 
werde.  Kann  Herr  G.  diese  Gedanken  in  einen  Vrers  brin- 
gen,  welcher  auf  die  obigen  Spuren  nocli  buchstablicher  zu- 
triflt  aLs  der  nachstehende,  so  wollen  wir  ihm  gern  den  Preis 
zuerkennen:  (nur  verbitten  wir  uns  hoflichst  alle  Hiaten, 
molossiehe  Trochiien  und  iihnliche  Beforderer  der  Deutlich- 
keit,  Energie  und  Lebendigkeit;)  wir  lassen  uns  einstweilen 
an  diesem  Versuche  geniigen,  der  indess  gewisse  andere 
Moglichkeiten  nicht  ausschliesst : 

[I)a.]    'Abi  modo:    ego,  dum  [abes,]  ut  abea[t,  n6n  sinam.  U9 

Tr.  huc  re]v6nero. 

Alles  was  ich  bisher  von  Thatsachen  gegen  Herfn  G. 
behauptet  habe,  habe  ich  mit  der  Zuversicht  und  Bestimmt- 
heit  behauptet,  zu  der  ich  das  Recht  darum  habe,  weil  keine 
meiner  Angaben  iiber  die  Lesarten  des  Palimpsestes  darauf 
beruht,  dass  ich  in  dem  zur  Collation  benutzten  Texte  nichts 
von  Abweichung  angemerkt,  sondern  alle  auf  ausdriicklicher 
Bezeugung  dessen,  was  im  CVxlex  stehe.  Ein  einziger  Punkt 
macht  davon  eine  Ausnahme:  in  V.  45G  (II,  G,  GO)  soll  nach 
Herrn  G.  der  Palimpsest  Mas  ungleich  kriiftigerc  dcvoraturam 
statt   devorahtrum'  geben.     Ich   bin  zwar  weit  entfVrnt  das 
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ilarum  zu  glaubeu  weil  es  Herr  G.  sagt;  (nach  den  bisheri- 
gen  Nachweisungeu  wiire  e.s  sogar  oftenbar  consequeuter,  es 
eben  darum  nicht  zu  glauben;)  ich  habe  anderseite  gar  keiue 
Ursache  der  Genauigkeit  meines  Lesens  zu  mistraueu:  aber 
dennoch  will  ich;  um  Herrn  G.  zu  zeigeu  was  Gewissenhaf- 
tigkeit  in  diesen  Diugen  heisst,  die  Moglichkcit,  dass  er 
hier  Iteeht  habe,  gelten  lasseu,  cinzig  darum  weil  ich  weder 
Abweichung  uoch  Uebcreinstimmuiig  des  1'alimpsestes  mit  der 
Vulgate  ausdriicklich  bemerkt  habe;  zweifle  iibrigcns  gar 
nicht,  dass  Herr  G.  diese  Art  von  Gewissenluiftigkeit  selir 
pedantisch  und  nur  eiucs  Htubengelehrten  wiirdig  fiuden 
werde.  Zum  Gliick  kommt  auf  die  ganze  Sache  herzlich  we- 
nig  an;  denn  wer  von  Grammatik  und  Sprachgcbraueh  uur 
eine  maszige  Kenntniss  liat;  sieht  auf  den  erstcu  Blick,  dass 
iu  den  au  den  leno  gerichteteu  Versen : 

Iam  postulabas  te,  impurata  helua, 
Totam  Siciliam  devoraturum  insulam 

das  'ungleich  kraftigere'  devoraluram ,  wenn  es  auch  im  Pa- 
limpsest  stiinde,  uichts  als  ein  zulalliger  Schreibfehler  sein 
wiirde. 

Jetzt  bin  ich  wirklich  am  Ende,  d.  h.  mit  demjenigen 
was  ich  mir  vorgesetzt  hatte  zu  beruhren.  Deun  erstlicli 
habe  ich  mich  dai)ei  auf  die  nur  4  Seiteu  lauge  Vorrede  des 
Herrn  G.  beschriinkt,  und  den  T59  Seiten  langen  Text  nebst 
Uebersetzung  nur  insoweit  in  einigen  Bcispielen  beriicksich- 
tigt,  als  die  Vorrede  dazu  VeranJassung  gab;  da  drinnen  aber 
544  ists  fiirchterlich.  Zweitens  aber  habe  ich  nur  eine  Valim- 
psestseite  vollstiindig  durchgeuommen ,  und  von  den  iibrigen 
Blattern  nur  die  positiven  Behauptungen  des  Herrn  G.  her- 
ausgehobeu,  mit  denen  er  der  Wahrheit  ins  Gesicht  schlagt. 
Die  Aufzahlung  und  Erorteruug  dessen,  was  er  nicht  ge- 
sehen,  wiirde  zwei-  imd  dreimal  so  viel  Raum  einnehmeu. 
Ich  behalte  mir  diesen  Nachtrag  fiir  eine  andere  Gelegenheit 
vor,  und  denke  es  iiberhaupt  so  zu  halten,  dass  ich  mich  zu- 
niichst  deu  kritisehen  Ein/ehuisgabeu  des  Herrn  G.,  die  wir 
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in  der  rasehesten  Folge  erwarten  diirfen,  als  treuen  Begleiter 
und  stetigen,  wenn  auch  freilich  uachhinkendeu  Mitarheiter 
in  der  Art  anschliesse,  dass  ich  zu  jedem  Stiicke  uuiuittelbar 
nach  dem  Erscheinen  eine  iihnliche  Ergiinzung  gebe  wie  hier 
zum  Kudens.  Gerade  die  Stiieke,  deren  Bearbeitung  sich 
Ilerr  G.  zuviirderst  vorgenommen  hat,  werden  es  dazu  an 
Stoff  und  Gelegenheit  nicht  fehlen  lassen ,  der  Miles,  der 
Pseudulus,  die  Casina,  der  Persa,  der  Poenulus,  der  Trucu- 
lentus,  der  Stichus.  Und  wenn  anderseits  die  Mittheilungen 
des  ITerrn  G.  mehr  solche  Ergiinzimgen  meiner  Collation  ge- 
ben  wie  das  obige  devoraturam ,  uud  diese  zugleich  von  ein- 
leuchtenderer  Natur  und  schiitzbarerer  Bcschaffenheit,  so  kaun 
es  meiner  Gesammtuusga.be  nur  zum  Vortheil  gercichen,  wenn 
die  seinige,  wie  nicht  zu  zwreifeln,  friiher  gezeitigt  wird.  Da- 
rin  liige  deiin  zugleich  die  Antwort  auf  die  brietlichen  Fra- 
gen  des  Herrn  G.,  und  I)u  wirst  mir  denk'  ich  beistimmen, 
1.  Fr.,  dass  sie,  auch  abgesehcn  von  dem  wissenschaftliehen 
Interesse  das  ich  ja  diesen  meinen  Beitriigen  zur  Kritik  <les 
Rudeus  wohl  beilegen  darf,  passender  in  dieser  als  in  einer 
andern  Form  gegeben  wird.  *) 
Bonn,  im  Mai  1846*. 

*j  |Den  obigeu  Hcrzensergiessungen  wiisste  ich  heute  nichts  hin- 
zuzufiigen,  als  etwa  dass  mir  ihr  Wiederdruck  immer  uufs  neue  daa 
Goethesche  Wort  iXXXIl,  405  der  Ausg.  in  40  Bdn.;  ins  Gedachtniss  ge- 
rufen  hat,  rdass  auch  das  gliicklichste  Talent  de»  Eiuwirkens  ciner 
grundliehen  Schule  uieht  eutratlien  kaun'  (wus  von  philologischer 
Kunst  so  gut  gilt  wie  von  der  dort  zunilehst  genieinten  musikalischen). 
Um  wie  viel  weniger  also  ein  ungluekliehes !  J 


« 
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IV. 

(ilossarium  IMautinum.*) 


III  Cura  Plauti  caussa  Italicarum  eopias  bibliothecarum  per- 
vestigaremus ,  illud  facile  intelleximus,  eius  studii  quod  in 
iuterpretautlis  fabulis  Plautiuis  ipsa  autiquitas  posuisset**) 
nihil  aetatem  tulisse:  id  quod  ne  speraveraiuus  quidcin.  ^ed 
in  manus  tamen  per  eam  opportunitatem  venerunt  codices 
quidam  mss.  sat  vel  amplos  vel  meiuorabiles  eommentarios 
complexi,  quos  doctaiu  antiquitatem  imitata  recentior  aetas 
peperit.  I)e  quo  genere  universo  paucis  exposuimus  in  pro- 
oemio  eius  libri,  quo  ad  Homerica  studiu  Pisistrati  Alexan- 
drinasque  bibliothecas  spectans  schotium  Plautinum  enarravi- 
mus  [Opusc.  vol.  I  p.  C  sqq.j.  Et  hoc  quidem  ipsum  qui  codex 
tcnet  (Jollegii  Romani  4.  C.  39,  satis  potest  illic  esse  doserip- 
tus  videri.  Ab  eo  autem  genere  aliquantum  discrepant  qui 
non  ut  legerentur,  sed  ut  audirentur  comj)ositi  sunt  commen- 
tarii  doctonuu  (pro  illa  aetate)  magistroruni  Plautinas  fabu- 
las  Italis  adulescentibus  interpretantium.     Ex  huius  niodi 


*)  [Prooemium  Tndicis  scholarum  aestivarum  Oonnensium  anni 
CIOIDCCCXLVI.] 

**)  [Veteruin,  quorum  quidem  certa  meinoria,  interpretuni  i  c. 
Comelii  Sisennae  et  Tcrentii  Scauri  nominihus  sat  prohahili  conicctura 
A.  Schottm  uellerns  Symbolae  philol.  Bonn.  p.  823  sqq.  831  addidit 
nuper  duoriim  commentarioruni  Plautinornm  vestigia  in  Nonii  farr.i- 
gino  a  se  tletecta:  quorum  alter  ad  tredeciin  fahulas  pertinuis*er  alter 
in  Ampbitruone  suhrftitiase  videtur.] 
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seholis  publicis  ille  prodiit  Georgii  Vallae  commenturius, 
(juem  calamo  a  se  exceptum  Ioanues  Petrus  filius  iuuxit  Ber- 
uardi  Saraceni  editioui  a  nobis  descriptae  Musei  philol.  Kheu. 
[ab  Wclckero  Naekioque  editi]  t.  IV  p.  192  [supra  p.  22.  48]. 
Nec  Io.  Baptistam  Pium  non  suspicor  partem  certe  eorum, 
qtiibus  haud  indoctum  commentarium  suum  contexuit,  simili 
uraeceptoris  interpretationi  Philippi  Beroaldi  acceptam  re- 
ferre:  de   quo  ibidem   dictum  p.  197  [53]  sq.     Ex  talium 
uiuuero  magistronim  fuit  etiam  Guarinus  Veronensis,  cuius 
item  continuus  in  Plautum  commentarius  exstat  in  recentis- 
sirau  codice  Vaticano  n.  1031  octo  fabularum  priorum*),  et  IV 
ut  ex  Hildyardi  praef.  in  Aulul.  p.  XIV  sq.  perspicimus,  in 
Harleiano  H.  2454.  Praeterea  dvwvuuwv  quorundam  vel  con- 
tiuuos  commeutarios  vel  certe  ampliores  adnotationes  in  ali- 
quot  codicibus  repperimus,  e  quibus  notabilior  ceteris  Vrbi- 
uas  membr.  362,  cuius  initio  haec  leguntur:  In  hoc  codice 
continctur  commentum  in  Terentium  crutum  ex  uelustissimo  co- 
dice.  item  aliud  in  nonnullas  Plauti  Comoedias.    Et  de  hoc 
quideiu,  quod  iucipit  f.  86,  recte  A.  Maius  adscripta  adnota- 
tione  sic  iudicavit:    Est  italus  recens  quidam  interpres:  nam 
adeo  lingua  Itala  utitur  f.  135'';  Terentiano  autem  commento 
etsi  subscriptum  est  Servivs  nomen,  tamen  vetusfatis  quidem 
commendationem  is  codex,  e  quo  transcriptum  fuit,  habuisse 
vix  potest:  tani  hic  futtilia  et  plane  inutilia  traduntur.**)  — 

*)  Bombycinutj  ohI  formac  maxintac,  112  schedaruui,  Aulutariaiu 
postponens  Kpidico.    rracmittitur  Vita  Plauti  pcr  Guarinum  Vero 
ncnscm.  Pot«t  Amph.  IV,  2  aliquid  intcrcidissc  duabus  rationibuB  argui- 
tur,  quariuii  '  secunda  quod  Guarinus  sc  habere  aliquot  uersus  abla- 
tos  in  amphitrione ,  quos  in  tota  comocdia  abesse  constai.1 

**)  Skrvivh  nominia  quac  sit  ratio,  ex  eis  conici  poterit,  quac  sunt 
apud  Snringarum  Hist.  schol.  lat.  I  ]>.  111.  —  Initio  codex  hoc  cat: 
Auctor  istc  Affricanus  lcgitur  fuisse  qucm  dcstrucla  carlhaginc  Scipio 
IfT'  icunus  inter  alios  captiuos  Romam  adduxit.  scd  recognita  sapicn- 
tia  cius  habitus  est  in  maxima  reucrcntia  apud  Romanos  faeiendi 
Comocdias  et  tragedias.  Querens  occasioncm  qua  populo  Rom.  pla- 
ctcre  ualuit  facerc  comedius  quac  et  maiorem  utilitatcm  conferebant 
■lc  maiorem  delcctalioncm  facicbant,  —  P.  2  hacc  lcguntur:  Scicndum 
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Item  recentissiinum  eundemque  iiiej>tissimuni  cuni  in  Plauti 
octo  fabulas  priores  tuui  in  Persiinn  commentarium,  sine  ii>- 
sonun  verbis  poetarura,  servat  Vaticauae  Palatinus  271 1  saec. 
XV  (in  quo  Aulularia  sequitur  Curculionem). 

Scholia  rectius  quam  commentarium  dixeris  quae  octo 
illis  fabulis  in  marginihus  adscripta  tenet  codex  Coll.  Ilom.  4. 
C.  41  chart.  formae  max.,  unde  nonnulla  Antonius  Bene- 
dictus  cxcerpsit  in  editioue  Aululariae  a.  1754  Romae  emissa; 
vel  quae  eisdem  fabulis,  cum  nona  Menaeehmis,  Vrbinas  b'5.*) 
meinbr.  saec.  XV  f.  inax.  fol.  VV2,  profecta  ea  ab  Mutinens 
liomine:  quij>pc  *  nos  mutinenses9  dicit  alicubi;  vel  quae  duo- 
deciin  posterioribus  in  Mediceo  XXXVI,  46:  alia  aliis  ieiu- 
niora.  —  A  eoranientarioruni  ubertate  per  variani  seholiorum 
mediocritatem  descendimus  ad  glossnrum  (quas  quidcm  hodie 
V  vocant)  etiam  exiliorem  brevitatera,  verbis  Plautinis  in  raul- 
tis  codicibus  proniiscue  adsj>ersarum  eum  in  modum,  cuius 
exemplo  Terentius  esse  Halensis  j>otest  a  Crunsio  typis  ex- 
scribi  iussus  litterarum  quidera  coiuniodo  iiiillo.  Eininent 
inter  eos  codices  Palatinus  D>18  et  j>raetcr  ceteros  Palatinus 
1014,  qui  Pareo  sunt  Pal.  IV  et  III,  nec  diligentcr  ab  illo 
nec  plcne  excussi*):  id  quod  ne  dolendum  quidem. 

est  tamen  quod  omnis  comcdia  in  quinque  nrtiones  diuiditur  id  rst  in 
quinque  partrs.  Voluerunt  rnim  poetae  sicul  in  mrtris  mensuram 
liabenl  ita  el  in  materia  modum  obseruare.  Vide  omnrs  poelas  et 
inuenies  per  aequalrs  dislinrliones  ct  moderutas  rorum  libros  compo 
sitos  ct  distinctiones  fere  eiusdem  mensurae  e.  q.  6.,  aliquauto  post 
autcm  ipse  comnicmoratur  Donatus.  Non  herclc  maior  laus  eoruin 
quae  de  nomine,  vila  et  dorlrinu  Plauli  poetar  traduntur  f.  80,  c  qui- 
l»us  bpeciminit?  caussa  tralaticia  haec  exeerpsimua:  .  .  .  ex  umbria  pro- 
uincia  quae  rst  eirea  urbinum  ex  riuitate  quae  dieitur  sursinum  .  .  . 
.  .  de  doeirina  autcm  eius  dieit  macrobius  rliam.  primo  animaduerto 
duos  quos  eloquentissimos  antiqua  actas  prolulit  Comicum  Plautum  et 
Oratorem  Tulium  eos  ambos  etiam  ad  Jocorum  uenustatem  eeteris 
praeslitisse  c.  q.  s.  —  Crterum  codex  est  saeculi  XV,  formae  maximae, 
loliorum  KIS,  ipsas  fabulas  poctac  non  lontincns:  pertinct  autem  coiu- 
nientarius  al»  Ampliitruonc  a«l  Epidicum. 

*)   rarciw  cum  pra.  tcr  Vctcrcm  <l'al.  1GK>)  ct  Dccurfatum  (PaL 
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Longo  autem  ab  his  omnibus  intervallo  Mediceus  quidani 
codex  distat  XXXVJ,  36  meiubr.  f.  421  f.  max.  saec.  XV 
scriptus,  praestantissimus  ille  in  parum  fructuoso  gencre. 
Huius  enim  libri  niargines  cum  oppleti  sint  et  uberrimis  atl- 
notationibus  et  longc  doctissimis,  tamen  cum  primo  sperasse- 
mus  fore  ut  quaedani  inessent  ex  aliis  fontibus  ducta  quam 
qui  liodie  superstites  esseut,  ea  quidem  spes  eventum  nou 
habuit.  Sed  tamen  ut  cognoscatis,  quanto  stndio  iam  illa 
aetate  in  veterum  scriptorum  cum  aliorum  tum  grammatico- 
rum  lectione  eruditiores  homines  versati  sint,  placet  exempla 
quaedam  oculis  vestris  infra  subicere.  *)  Habetis  igitur  sum- 


1613)  scx  eodicibus  Palatinis  usus  sit  fabulas  octo  priorea  coinplexis, 
noa  horum  quiuque  iuter  Palutinos  libroa  Vaticanao  bibliothecae  inda- 
gavimus.  Est  enim  Parei  I  =  Pal.  1616  membr.  f.  99  f.  max.  scriptus 
a.  1420;  Parei  II  =  Pal.  1617  bomb.  f.  116  f.  max.;  Parei  III  ~  Pal. 
1611  membr.  f.  109  f.  med.;  Parei  IV  =  Pal.  1618  chart.  f.  103  f.  med.; 
Parei  V  =  Pal.  161*2  membr.  f.  84  f.  med.  Quorum  nullus  vel  saeculo 
XV  autiquior  cst  vel  ahqua  bouitate  praestat.  |Cf.  supra  p.  130  sq.  ex- 
.posita.  —  'Palatinuni  VI1  Parei  indagavit  mihi  nuper  Augustus  Wil- 
uianns.  Eat  is  chartaceus  fohorum  131,  scriptus  anno  1496,  numerum 
gerenH  1619,  Aululariam  collocans  pone  Epidicum.  Memorabilem  in 
fiue  subscriptioncm  hanc  habet:  Explicil  Aularia  comedia  plauli  ca- 
mici  ....  4«  corrccta  diligcntissimc  onibonu  Leoiccnus  (sic),  quao 
verba  etiam  Cistellariae  exitui  manua  alia  subiecit.  Dc  hac  «ubscriptione 
spero  me  ahbi  pluribus  dicturura.] 

*)  Sic  Amphitruouis  (omucs  enim  fabidas  XX  complectitur)  paginae 
scxtae  adscripta  haec  sunt:  Schema:  uestis  seruilis.  Plautus  ipse  in 
Pcrsa  frcalrum  lepida  condecorat  schcma:  schemata  sunt  ji  cultus  cl 
ornamenta  Orationis  in  lihetore.  Schema  feminino  genere  esse  pro- 
tulit  pompontus  prostibulo:  Si  ualebit  plus  in  Buccha  uetet  si  dictm 

schema  et  neulro  genere  neuius  in  liciigo  Porgite  Lucilius 

L°  XXXIX  in  Gymnasio  Plinius  scrmonis  dubii  III  de  Var- 

rone  qui  maxime  uicina  greco  grecc  dixit  ut  ncc  schcmalis  quidem 
dical  sed  schemasin.  Cccilius  ait  ulinam  lc  scioli  schcma  sinc  cruri- 

bus  uideam.   Probus  ait  Plautum  cum  schema  dixisse  in  II* 

Hist.  Sallusti.  —  Epidici  scaenae  V,  1  haec:  Dii  duodccim  praecrant 
rci  rusticac :  Iupiter  et  Tcllus  Sol  et  Luna  Ccres  et  Liber  Rubigo  ct 
Flora  Minerua  et  Vcnus  Limpho  et  bonus  euentus:  erant  el  alii  dii 
duodccim  sex  marcs  ct  totidcm  fcminc  quorum  imagincs  ad  forum 
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VI  niam  sine  antiquitate  ubertatem:  cui  multuiu  praestare  tou- 
iunctam.  cum  antiquitate  brcvitatem  .sunimam  eo  quod  solum 
iain  restat  exemplo  intellegctis.  Atque  eius  quideui  ipsius 
eaussa  haec  omnia  prolusimus,  quae  satis  ])ersj>icimus  veruin 
usum  non  habere;  prolusimus  autem ,  quia,  quid  tandem  in 
hoc  gcnere  t£r|Tr|TiKUJ  etiam  nunc  conditum  in  bibliothccarum 
latebris  exstaret  sciscitantibus  lioc  deberi  videbatur,  ut  iujo 

Ramanum  slabanl  auratc.  —    Varro  L°  uliimo  Rcrum  humanarum 
diuinarumquc  ail  Dcos  Sclcclos  cssc  lanum  Joucm  Salurnum  Gcnium 
Mercurium  Apollinem  Marlem  Vulcanum  Neptunum  Solcm  Orcum: 
Libcrum  patrcm  Tcllurcm  Ccrcrem  Junoncm  Lunam  Dianam  Mincr- 
uam  Vcnercm  Vestam:  In  quibus  vmnibus  XX  duodecim  marcs  octa- 
quc  fcmine  sunt  Jliquc  sclccti  dii  diccbantur.  —  Huodecim  dii  crant 
lu/ritcr  luno  Ncptunus  Mincrua  Mars  Vcnus  Apollo  Diana  Vulcanus 
Vcsta  Mercurius  Ccrcs  hisque  Plauti  actatc  1'opulus  R.  post  accep- 
lam  eladem  ad  Lacum  Trasimenum  ecsumquc  cvercitum  cum  Flami- 
nio  duee  curatum  leclisternium  ct  pcr  Triduum  habitum  ct  puluinariu 
in  conspcclu  fuere  supplicatumquc  cum  coniwjibus  ct  liberis  non  ub 
urbana  multitudinc  tantum  scd  cl  agrcsti  quos  in  aliqua  sua  fortuna 
publica  quoquc  roniunr/cbat.  —  Haec  quemadinodum  cx  Nonio,  Chari- 
sio,  Priseiano,  Varrone,  Augustino,  Livio  congesta  sunt,  ita  quae  per 
proxiiuaB  Amphitruonis  paginas  sparea  sunt  teetimonia,  ad  Pausaniam, 
Strabonem,  Aristotelein,  D.  Hieronymum  (in  Ksaiam),  Suetonium,  Colu- 
mellam,  Vitruvium,  Plinii  N.  H  ,  Donatum  aliosque  spectant  uumero 
plurimos.   —   Vuum  in  tanta  multitudine  wcholium  otTendimus,  quod 
unde  duetum  sit  indagare  non  potueriraus,  adscriptuin  Baech.  I,  1,  :i6: 
Cestrum  erat  tcle  genus  bcllo  pcrsico  inuentum.    Celsus  libros  suos 
a  uarictatc  rerum  cestos  uocauit.    [Vide  praefationem  Bacchidum 
ta.  1X49)  p.  VI  adn.]  —  Ad  Bacchidum  initium  de  luscinia  expouem 
deque  loco  pcrpetrati  a  Tereo  facinoris  diseropantia  veterum  t^stimo- 
nia  componens  etiam  Buae  aetatis  scriptorem  novicius  ille  seholiasta 
commemorat  his  verbis:  Domitius  dum  Slraboni  adstipulatur  qui  uidc 
lur  la.iarc  Tucf/didcm  alilerque  lcf/cndum  ccnset  nescio  qlio  ad  cius 
scnsum  possit  ucrba  delorquere.  —  Ceterum  etiam  discrepantis  scrip- 
turae  uotationes  non  paueas  huius  codicis  niargines  tenent,  adscripti* 
iderumque  his  verbis  in  atio  codice  vel  in  antiquo  eodice:  unde  appa- 
ret  duos  librarium  codices  usurpasse,  quorum  alter  interpolatam  Plauti 
rocensionem  exhiberet,  alter  ab  his  iuterpolationibus  paullo  liberior 
propius  accederet  ad  Palatinorum  integritatem. 
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aliquo  in  loco  itl  genus  onme  quaiitumvis  cxigui  pretii  paucis 
comprehensum  intueri  possent. 

In  instrumentis  autem  interpretationis  praeter  aduotati- 
oues  merito  habentur  glossaria  seorsum  perscripta.  Eius 
motli  Virgilianum  nequaquam  indoetum  edidit  Iiarthius  Ad- 
vers.  XXXVII,  5,  simile  autem  Tereutianum  ibitlem  XXXVIII, 
14.  Nullis  scriptorum  testjmoniis  instructum,  setl  explieati- 
onibus  tantum  valtle  tenuibus,  alteruni  est  Tereutiauum  cx 
veteri  codice  ab  Westerhovio  vulgatum  vol.  II  p.  99  ed.  mai. 
Brevius  etiam,  setl  multo  itlem  utilius,  iiunc  vobis  proponi- 
mus  atl  Plautum  pcrtinens.  Continet  id  explicationes  quitlem 
propemotlum  nullas,  sctl  solas  voces  Plautinas,  easque  unius 
taiitum  generis,  quotl  est  tTnpprmaTiKov :  similiter  atque  in 
eotlem  genere*)  longe  doctior  se  Iulii  Homani  opera  conti- 
nuit  aputl  Charisium  1.  II  a  p.  175  ad  198  P.  [104 — 224  K., 
itemque  Nonii  caput  XI  integrum  quod  est  dc  indiscretis 
adverbiis]:  vermn  criticum  usum  habet  non  spernentlum. 
Eis  enim  teniporibus,  quae  nostris  quidem  libris  Plautinis 
(praeter  unum  Ambrosianum)  aliquot  saeculis  antiquiora  fuere, 
aliquis  sive  librarius  sive  granunaticus  id  egit,  ut  in  perle- 
gendis  fabulis  Plautinis  secunduiu  versuiun  ordineiu**)  sin- 
gula  adverbia  enotaret,  quotcumque  aliquid  ei  memorabile 
habere  vitlerentur.  Id  autcm  glossarium  tainquam  appendicis 
loco  codices  quidam  Prisciani  tcnent,  modo  XIV  modo  XVI 
libro  subiectum***):  illo  quidem  loco  Halberstadiensis  et  Caro- 


*)  [Notabile  est,  quod  ad  idem  genus  £mppn.MaTii<6v  (in  quo  aaae 
prisei  sormonis  proprietas  inBigniorom  in  modum  enitet)  ex  antiquisaimi 
interpretis  Flautini  L.  Cornelii  Siscnnae  quattuor,  quas  Churisio  debe- 
uius,  observationibus  tres  pertineut  quae  sunt  de  examussim  tuutim 
traclim  adverbiin:  euiiin  rei  testimonia  perseripta  sunt  Parergon  vol.  I 
p.  385.  (Ceterum  de  tructim  quae  Charinius  p.  196  (221  K.)  addit  ad 
Maronis  Georgica  spectantia,  sua  spontc  apparet  ab  ipsius  Sisennac 
mentione  proraus  seiungenda  esse.)] 

**)  [Eundem  ordinem  iu  eo,  qui  tredecim  ut  videtur  fabulas  com- 
plectebatur,  commeutario  vetere  Schottmuellerus  1.  8.  e.  observavit  p.  823.] 

***)  Fluctuanti  itera  sede  illud  do  pronominc  fragmentum,  unde  in- 
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liruhensis  223  inembr.  saec.  IX,  posteriore  Durinstadiuus  2190 
olim  Coloniensis  membr.  saec.  XI.  Horum  nos  codicuni  ple- 
nissimam  notitiam  amicae  benevolentiae  Martiiu  Hertzii  debe- 
nius,  et  Halberstadiensis  quidem  haud  paullo  accuratiorem 
quam  quae  vel  nobiscum  communicata  erat  ab  Hertzbcrgio 
(v.  Mus.  Rhen.  nov.  I  p.  315  sq.)  vel  publicata  ab  eodem 
VII  in  Iahnii  Ahnal.  philol.  et  paed.  Suppl.  t.  VII  p.  275  sq. 
En  igitur  ipsum  glossarium  a  nobis  emendatum,  subiecta 
codicum  discrepantia,  quormn  Halberstadiensis  nobis  est  A, 
Darmstadiuus  By   Caroliruhensis  C.    [Et  in  horum  quidem 
trium  codicum  scriptura  afferenda  nunc  pressius  secuti  sumus 
ipsius  Ilertzii  in  Prisciani  sui  vol.  n  p.  58  sq.  exemplum. 
Eodem  autem  auctore  addidimus  libri  cuiusdam  Heidelber- 
gensis  [D)  testimonia,  quem  a  Lindemanuo  olim  tractaturo, 
fmstra  iam  ab  Hertzio  (praef.  p.  XX  sq.  adn.  88)  quaesitum,  ne 
ego  quidem  aut  amici  vel  Heidelbergae  vel  alibi  iudagavimus. 
Praeterea  quintus  accessit  codex  aliquis  Bcaligeranus  e 
quo  eadem  exscripta  repperi  in  scheda  ultima  exempli  Basili- 
ensis  Hervagiani  a.  1558  quod  bibliotheca  Leidensis  servut 
signatum  XIII.  0.  244,  connnemoratum  iam  Proleg.  p.  LIV, 
his  quidem  verbis  praemissis:    Adverbia,  quae  in  Plauto  re- 
periunlur,  nolata  a  veteri  Critico.] 

Paulisper.  tantisper.  ln  asinaria.  blanditer.  In  autu- 
laria.  donicum  pro  donec.  nocnum  pro  non.  aliouorsum.  Jn 
b  acchidibus.  noenum  pro  non.  Jn  captiuis.  donicum.  ci- 
tissime.   utroqueuorsum.     In   casina.  efflictim.  aliquouorsum. 

1  assinaria  BC      aularia  BC      *2  nocnim  D      aliouorsum.  Jn 
E.  alio  ucrsum.  Jn  AC.  aliucrsum  Jn  IX  Alio  ucrsum  in  B       3  bachi- 
dibus  ABC       No  enim  D      4  utroquc  uorsum  ABCD  cassina 
efflictum  C.  afflictum  B.  Affliclim  E        alicouorsum  E.  aliquo 

sigui  additamento  Bacchidum  initiuni  hodic  deperditum  locupletavimus 
Musei  Kh.  novi  t.  I  p.  316,  pleriquo  codicea  post  librum  XI  perscriptum 
liabent,  post  XVI  autem  DumiBtadinus  et  uono  sacculo  scriptus  Bam- 
bergensis,  de  quo  nupcr  diximus  eiusdem  Musei  t.  IV  p.  579.  (Vide 
Diss.  VI  huius  volumiuis  eiusquc  dissertationis  api^cndiccm.J 
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am/diter.  allrouorswn.  protinam.  saepiuscutc.    ln  cistcllaria.  5 
nudiussextus.   summatim.  beniguitcr.    ln  curcutione.  dextro- 
uorsum.  ductim.  aicvuxsri.  auariter.  nudiusquartus.  protinam. 
frustitlatim.    mordicus.     In    epidico.    neuis   pro  non  uis. 
pausillatim.  largiter.     In  menaechmis.  tongu/e.  assulatim. 
derepente.     Jn   mustcltaria.  pollucibiliter.  donicum.  catenus.  10 
fartim.  largiter.  usquin.     In  trucutento.   offatim.  largiter. 
In  trinummo.    neuis.   neuult.  nudiussextus.  usque  modo.  sac- 
uiter.  pax.     In  poenulo.   uicissatim.  efflictim.  saeuiter.  In 
uidularia.   donicum  pro  doncc.    In  rndcnte.  here.  altrin- 
secus.    In  militc  glorioso.  altrinsecus.  compsissime.  cordatc.  ir, 
In  mercatore.  ampliter.   neuis.  guttatim.  effticiim.  dissimu- 
lanter.  altrinsecus.   In  pseudutb.  manipulalim.  alicunde.  bom- 
bax.  temperi.   cupientcr.   nitidiuscule.  altrinsecus.  extrauerius. 
simitu.  quotumo.  rursus.  saeuitcr.  blanditcr.  af/Iictcr.  fantts.  In 

uvrsttm  AB.  aliquo  uorsu  C         alterouorsum  E.  attcro  uorsum  AB. 

ii 

allcro  uersum  D.  altero  C      prota  C       sepiusculc  C.  scpiusculae  B 
6  nudius  sextus  C.  nudus  scxtus  A.  nudus  scxtus  B  summa- 

i 

lum  BC      dcxtrouorsum  E.  dcxtroucrsum  D.  dcxtro  ucrsum  ABC 
7  duclium  C      attncicti  BD.  nr€YTi  C      auarius  B      nudius  quar- 
tus  ABC      polinam  B      8  fruslillam  B     Mordceus  in  epidcco  B 
cindico  ne  uis  pro  non  uis  C.  epidccone  uis  pronouis  B      nonuis  E 
9  /'aussillatim  D.  pussillatim  C       Largitcr  in  B  mencchmis 

ne 

AB.  mechinis  C  longule  assalatim  A  m.  pr.  longutc  asaulatim  C. 
longuleas  sulatim  B  11  o/fatim  '  vel  ex  affatim  vel  in  a/falim  mutu- 
tum'  A.  Affalim  E.  affatimD  1*2  in  trinum  moncuisnc  uult  B  m/- 
tfVu*  scxtus.  usque  modo  AB  et,  nisi  quod  usqucmodo,  E.  "usqucmodo 
"nudius  sextus  C  seuiter  BD  18  puenolo  E.  pacnula  AB.  penuto 
^t)  incissatim  C  afflictim  BE  scuitcr  BD  /«  uidularia] 
inuidus  B  14  «m*  «//<rr  insccus  B.  habcrc  altcr  insccus  A  15  7« 
miY/rV  gtonoso.  allrinsecus  om.  C  «//<*/•  insccus  B  Consipsime  E. 
nnnsissime  D.  cdsisime  C.  cumissimc  B.  cbsisse  A  16  «f  kw  C.  om. 
H  gulatim  C  affliclim  BE  17  «//rr  insccus  B  psedulo  AB  18  rw- 
////"  D  nitidiusculac  C  extraucrsus  BDE.  ra\  cxtraucrsus  A. 
/v.  j\  cxtrauersus  C  iy  sumitu  A  quolum  orursus  B  seuitcr 
DD       efflictim  D        /u/it/jr  BDE.  om.  AC.  Superseriptum  est  in 
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«o  persa.  quadriduo.  herc.  temperi.  urnicitcr.  luttux.  frugaliler. 
compluricns.  contemptim.  prognariter.  interibi.  protinam.  pror- 
sus  pro  continuo.  Jn  sticho.  pcrplcxim.  pcrplexabititer.  di- 
sertim.  propudiose.  interibi.  simitu.  uicissatim.  ampliter.  utrubi. 
postidea  loci.   anlidhac.   temperi.    In  amphitrione.  nequitcr. 

25  cfflictim.  tuatinu  somniculose.  similu.  [ex]amussim.  susque  dequc. 
clandcstino.  perniciter. 

D  rcligiosc      /.v  pcrsu  B     20  qualriduo  solu»  E     lutlax  AI).  tutax 
CE.  om.  B.  Superseriptum  cst  in  I)  gratulantis  uducrb.  dicitur  cssc, 
in  E  grattdantis  uox        fugalitcr  B        frugalitcr  —   intcribi  hoc 
loco  ornissa  infni  v.  23  post  discrtim  inserit  1)      21  conpluricns  B 
cnntcmlim   E.    contcmptum  C  proni   naritcr,    sed  auperscripto 

/  pro  gnarilcr ,  B.  scicntcr  adilit  D       proorsus  BC       22  continuo. 
yam  quidcm  in  sticha  B       pcrptcxim,  superseripto  inuolutc.  D.  pcr 
flcxim  B        pcrptcxibiliter  BDE         disscrtim  B.  dcscrtim  AC 
23  propudiosc  interibi  om.  D      propudiosac  A.  propudiakse  C  .vr- 
rniVu  C        uicissitatim  E        ulrubiquc  E       21  postidcaloci  E.  jicwtf- 
rfcvim  /ort  C.  po.v/en  trf  /«ri  D       antidhac  tcmpcri  om.  C  «worf. 
Artc  B.  ^4/frf.  //«c  E     25  affliclim  B     /ftrtfim  om.  DE     somniaculosc  A. 
somniculo  B      amussim.  Susquc  dcquc  DE.  umussim.  usquc  dcquc 
A.  amusim  usquc  dcque  C.  amussimus  dcquc  B      2G  clundistino  C 
pcnicilcr  A        /w  Pscuduto,  malui  littcris  ntinoribus  (qualibus  supra 
gratuluntis  uox  scriptum»  addit  E 

Vlll  Omnium  prinium  apparet  ordiue  valde  diverso  ab  eo?  qui 
nune  obtinet.  iu  suo  codice  fabulas  Plautinas  hunc  gramma- 
ticum  legisse.  Quod  ne  prorsus  singnlare  habeatur,  hac 
opportuuitate  utar  ut  locum  illum  omnem  paucis  persequar. 
Et  octo  quidem  fabulae  priores  triplici  potissimuni  ordine 
collocatae  habentur: 


I 

II 

III 

Aniphitruo 

Amphitruo 

Ampliitruo 

Asinaria 

Asinaria 

Asinaria 

Aulularia 

Captivi 

Captivi 

Captivi 

Curculio 

Curculio 

Curculio 

Casina 

Aulularia 

Casiua 

Cistellaria 

Casina 

Cistellaria 

Epidicus 

Cistellaria 

Epidicus 

Aulularia 

Epidicus 
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Horum  longe  usitatissimus  primus:  altcrura  in  libris  circitcr 
triginta  repperi,  tertiura  in  Vaticanis  2830.  3871,  Ottoboni- 
ano  2005,  Laurentiunis  XXXVI,  42.  45  unoque  Vindobonensi. 
Huius  autera  discrepautiae  caussam  perspicitur  solam  Aulu- 
lariani  fuisse,  casu  aliquo  de  tertio  loco  inotam ,  repositam 
autem  modo  ultirao,  modo  quinto  loco.  Idque  magis  etiam 
hinc  apparet,  quod  non  semel  octavum  locura  tcuens  ea  fa- 
bula  sic  inscripta  est:  incipil  Aulularia  comoedia  lertia ,  ut  in 
Harleiano  2704.  Singularia  autem  haec  sunt,  quod  et  Aulu- 
lariam  post  Epidicum,  et  Cistellariani  antc  Captivos  colloca- 
tas  Marcianus  XII,  31  tcnet,  Ilarleianus  autem  2454  Aulu- 
lariam  post  Captivos,  Curculionem  post  Epidicum. 

Ad  posteriores  autem  XII  fabulas  quod  attinet,  nunc  usi- 
tatus  ordo,  qui  ex  solarum  initialium  ordine  litterarum  pen- 
det,  vix  potest  mutatus  dici  in  Vaticauo  1033,  in  quo  Pseu- 
dolum  .  .  .  Truculentum  cxcipiunt  Baccliides  .  .  .  Mercator: 
quae  simplex  inversio  est  dimidiarum  partium.  Singularia 
praebent  Ottobonianus  2028  et  codex  Coll.  Rom.  4.  C.  39: 
ciuorum  ille  eum  ordinem  sequitur,  quera  infra  posuiraus  V, 
hic  eum  quem  IV.*)  Sed  antiquiore  aetate  unam  fabulam, 
Bacchides,  constat  oranino  non  fuisse  in  posteriorum  nu- 
mero,  verum  ut  erat  consentaneum  suam  sedem  servasse 
post  fabulas  ab  A  littera  incipientes :  de  quo  satis  dic- 
tum  Parergou  vol.  I  p.  391  sq.  Eiusque  ordinis  Ambrosiano 
rcaAiuynCTiu  nune  alter  testis  accedit  glossarii  illius  scrip- 
tor**),   in  aliis  non  mediocriter  discrepans  ab  Ambrosiani 


*)  Priorum  octo  fabularum  ordo  in  noutro  codice  discropat  a  vul- 
gari:  posteriorum  plures  quara  qiian  infra  scripsimus  ncuter  continet. 
—  Persam  autem  pone  Epidicum  tenuit  etiani  alius  codex,  cuius  hodie 
tria  tautum  schedarum  paria  supersunt,  conglutinata  ea  a  bibliopcgo 
involucris  duorum  codicum  Terentianorum  bibliothecae  Ambroaianac 

75  inf.  et  II,  25  inf.)  Quarum  schedarum  una  cum  finc  Epidici 
ipsum  initium  Pcrsae  exhibet. 

**)  [Quartum  nunc  habes  eius  comnieutarii  scriptorem,  quem  in 
Konii  copiis  indagafse  Schottinuctlerum  supra  dixi.  Vbi  hoc  sese  or- 
duv  tredecim  fabulae  Plautinae,  quarum  qnidem  ibi  nientio  fit,  cxce 
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ordine  omninoquc  sut  inire  Plautinais  fabulas  disponens:  id 
(|Uod  e  subieeta  tabula  commode  quale  sit  patetiet. 


I 

II 

111 

IV 

V 

(Jloss. 

Ambr. 

Pal. 
Amphitruo 

Cull.  Bom. 

Ottob. 

Asinaria 

Asinaria 

Aulularia 

Bacchides 

m      * •        ^     m  m  m  ^m  *  -  ■  * 

Aulularia 

Bacchides 

\ 

Captivi 

Captivi 

Captivij 

Curculio 

Casina 

Casina 

Casina 

Cistellaria 

Cistellaria 

Cistellaria 

Curculio 

Epidicus 

Epidicus 

Epidicus 

Epidicus 

Epidicus 

Mercator 

Bacchides 

Persa 

Pseudolus 

Menaechini 

Mostellaria 

Mostellaria 

Menaechmi 

Menaechnii 

Mostellaria 

Miles 

Menaechmi  Pseudolus 

Miles 

Truculentus  Menacchmi 

Miles 

Poenulus 

Mercator 

Trinummus  Triiiunimus  Mercator 

Mostellaria 

Mostellaria 

Poenulus 

Truculentus  Pseudolus 

Mercator 

Rudens 

Vidularia 

Vidulapia 

Poenulus 

Miles 

Rudens 

Poenulus 

Persa 

Miles 

Persa 

Rudens 

• 

Mercator 

Pseudulus 

Stichus 

Pseudulus 

Rudens 

Trinununus 

Persa 

Stichus 

Truculentus 

Stichus 

Vidularia  (Pal.  Vet.) 

Amphitruo 

Facile  intellegitur  singulari  tantum  casu  aliquo  in  Am- 
brosiano  codice  tres  fabulas  Trinummum  Truculentuni  Vidu- 
lariam  superiorem  in  locum  irrepsisse:  quibus  in  fine  repo- 
sitis  vix  dubitandum  est  quin  pristinum  ordinem  recupere- 
mus  e  litterarmu  ordine  aptum,  siquidem  prima  quaeque 
littera  singulorum  nominum  spectatur  sola.    Sed  tamen  eius 


porunt:  Asinaria,  Aulularia,  BacchidcK/Casina,  Captivi,  Cnrculio,  Epidi 
cu8,  Miles,  IVrsa,  Pseudulus,  Poonulus,  Trinunmum,  Truculentus.) 
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moili  error  si  scrperet  longins,  paullatim  potuit  in  XII 
posterioribus  tantas  turbas  procreare,  quantas  cum  ordo 
IV  et  V  testantur  tum  ipsum  glossarium  nostrum.  In 
quo  quod  Epidicum  excipit  Menaechmi,  id  ipsum  nequaquam 
solitarium  est,  sed  exempla  habet  trium  codicum  novem  tan- 
tum  fabulas  complectentium  h.  e.  octo  prioribus  Menaechmos 
iungentium:  Vrbinatis  G55  supra  iam  commemorati,  Ottobo-  X 
uiaui  1G97  et  Perusini.  —  Keliquas  autem  fabulas,  quae  sunt 
priores,  apparet  sat  recte  in  eodem  illo  glossario  esse  dispo- 
sitas:  quando  Amphitruo  simili  casu,  atque  in  Ambrosiano 
accidit  et  Vaticano  1(533,  potuit  a  principio  divulsa  ipsi  fini 
adhaerescere.  Nam  etsi  praeterea  in  ipso  initio  glossarii  ali- 
quid  sane  turbatum  est,  tamen  id  ad  ordinem  fabularum  nihil 
pertinet,  sed  ad  glossarum  potius  et  nominum  mutuum  inter 
sese  ordinem.  Apparet  eniin,  qui  haec  adverbia  excerperet, 
ita  rem  iustituisse,  ut  ipsis  exemplis  praemitteret  fabularum 
nomina:  eamque  rationem  praeter  unum  initium  constanter 
servatam  videmus.  Hic  enim  aut  ipse  aut  aliquis  postmodo 
librarius  animum  induxit  contrarium  ordinem  sequi,  sed  in 
eo  consilio  non  persistens  statim  ad  alterum  rediit.  Pertinent 
enim  paulisper  tantisper  glossae  ad  Asinariam:  quamquam  in- 
verteudi  ordinis  consilium  illud  simul  hoc  effecit,  ut  non  eo 
qui  in  ipsius  fabulae  continuitatem  convenit  ordine  sese  exci- 
piant  pautisper  tantisper  blanditer,  quae  sic  potius  collocan- 
dae  erant:  blanditer  (I,  3,  69),  tantisper  (III,  3,  9G),  paulisper 
(V,  2,  30).  Nam  etiam  qui  longius  petita  coniectura  paulis- 
per  tantisper  voces  huc  inrepsisse  e  v.  3  suspicetur,  ubi  potu- 
erint  allatae  esse  e  Bacchidibus,  rectiorem  ordinem  non  nan- 
ciscatur,  cum  in  hac  fabula  paidispcr  legatur  111,  3,  12  et 
82,  tantisper  II,  3,  KX>.  Nisi  forte  ad  deperditum  fabulae 
initium  illud  pautisper  itidem  referas,  ut  non  potest  uon  in- 
didem  excerptum  esse  noenum  pro  non.  Nam  huc  ut  tandcm 
deveniam,  antiquitatem  Plautini  glossarii  maximc  hoc  testa- 
tur,  quod  non  tantum  Vidulariam  illius  scriptor  legit,  sed 
etiam  Amphitruonem ,  Bacchides  (cum  Aulularia,  etsi  casu 
factum  ut  ex  eius  exitu  nunc  doperdito  nihil  expromptum  sit) 
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et  Cistellariam  tmctavit  integras.  Ad  deperditas  euim  scae- 
nas  Amphitruonis  ctandestino  spcctat,  ad  Cistellariae  deper- 
ditas  omnes  tres  quae  in  glossarium  transierunt  voees  nudius- 
scxttts  summatim  benigniter.  Et  Cistellariara  quideni,  ae  fortasse 
Aniphitruonem ,  etsi  Priscianus  quoque  integras  usurpavit, 
tamen  Aululariam  et  Bacchides  idem  mutilas  ut  nos  liodie 
habuit:  quod  genus  nuper  accuratius  perseeuti  suraus  Musei 
Rhen.  novi  t.  IV  p.  f>G8  sqq.  [infra  Diss.  VI].  Ex  quo  efti- 
citur  antiquiore  quam  Priseianea  aetate  Plautinum  glossarium 
conscriptum  esse. 

Atque  nunc  demum  lieebit  ad  ipsam  enarrationem  sin- 
gularum  glossarum  accedere,  qua  speramus  fore  ut  aliquani 
multis  versibus  Plautinis  aliquantum  vel^  lucis  vel  salutis 
afferatur.  Sed  hanc  operae  nostrae  partem  cum  non  capiant 
hae  pagellae,  curabimus  ut  quod  restat  proxima  prooemiandi 
et  vos  compellandi  opportunitate  vobiscum  communicehir. 
(Id  eonsilium  quoniam  tum  muneris  academici  occupationes 
praeverterunt,  nunc  eam  partem  putavimus  ex  adversariis 
nostris,  in  quibus  illa  per  quattuor  lustrorura  diuturnitatem 
delituit,  proraendam  eoque  quod  subsequitur  auctario  quauta 
tieri  brevitate  potuit  exscquendam :  rautatis  tamen  additisve 
quae  post  tot  annorum  spatium  esse  mutanda  vel  addentla 
intelleximus.  Simul  autem  hinc  veniam  paratam  fore  spe- 
ramus,  si  quid  forte  eorum,  quae  ex  illo  teinpore  utiliter  dis- 
putata  sunt  ab  aliis,  studia  nostra  fugerit.  Quamquam  sunt 
etiam  quao  sciens  neglexerim  vel  silentio  praeterierim.] 


A  u  c  t  a  r  i  u  m. 

[Turbatum  in  libris  glossarii  initium  hoc  olini  ordine 

fuisse  videri:  ///  Amphitrione  In  Asinaria :  blanditer. 

iantisper.  paulisper,  supra  significatum  est. 

1  paulisper:  Asinariae  V,  2,  30  (880  exempli  Fleck- 
eiseniani)  paui/spcr  mane. 
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2  tttnlisper:  eiusdem  11J.  3,  96  (080)  Nunc  is/anc  tan- 
thper  ixtbe  [sis\  petere  dtque  orate  mecttm. 

I ii  Asinaria.  3  bl and iter:  eiusdem  fabulae  I,  3,  09 
i222)  cumpellando  btdnditer.  Eandem  formam  iufra  §  75 
glossographus  excerpsit  e  Pseuduli  V,  2,  3  (1290)  saeviter 
bldnditerne  ddloquar.  Ceteris  exemplis  Plautus  constanter 
blande  forma  usus. 

In  Aulularia.  4  donicum:  Aul.  I,  1,  19  donicum  ego 
te  iussero.    Redit  eadem  glossa  §  8  e  Captivis  II,  2,  89  (340) 
excerpta  ddnicum  ille  huc  redierit;   §  3f)  e  Mostellaria  I,  2, 
35  (116)  donicum  Pdrietes  ruunt\   §  51  e  Vidularia,  cuius 
verba  Priscianus  VI  p.  692  (224  H.)  et  XIII  p.  959  (7)  ser- 
vavit,  sic  potius  nisi  fallor  constituenda :   Donicum  haec  diiu- 
dicata  res  erit  —  quam  hoc  ordine  verborum  Donicum  diiu- 
dicata  haec  res  erit :   quando  dispari  testimonio  ipse  gram- 
maticus  priore   loco  donicum  res  iudicata  erit  haec  testatur, 
posteriore  donicum  res  diiudicata  sit.    Lex  enim  haec  esse 
Plautinae  linguae  videtur,  ut  ante  vocalem  soli  donicum  for- 
mae  locus  sit,  soli  donec  ante  consonantem.  Sic  enim,  praeter 
duo  illa  quae  supra  scripta  sunt  exempla,  Pseuduli  IV,  7,  72 
(1168)  proditum  est  donicum  ipsus,  Truculenti  I,  1,  18  doni- 
cum  eduxit,  Plauti  fragm.  apud  Charisium  II  p.  178  (197  K.) 
donicum  ego  revenero.    Aecedit,  nisi  fallit  coniectura,  ignoti 
poetae  fragmentum  ex  eiusdem  Charisii  verbis  p.  198,  16  K., 
ubi  Xaevii  in  Corollaria  versibus  nolo  ego  Ilanc  adeo  cfflictim 
amare  e.  q.  s.  haec  subiunguutur  ubi  Probus:   fusque  doni- 
cum  effligatur',  quae  aegre  adducor  ut  ipsius  grammatici  verba 
esse  credam.    Hinc  igitur  est  cur  trisyllabam  fonuam  Plauto 
reddendani  putem  Bacchidum  IV,  4,  106  (757)  donicum  d  me 
erit  signum  datum,  et  Mercatoris  l,  2,  82  (194)  donicum  in 
navim  subit ,    quibus  locis  usitatum  sibi  doncc  consiguarunt 
librarii:   similiter  atque  mea  sententia  fttce  (non  item  dice 
duce)  scribendum  est  ante  vocalem,  non  fac.  —  Contra  ante 
consonantes   constanter  donec  habes,   ut  donec  Sosia  Ainph. 
II,  1,  51  (598),  donec  se  Cistell.  II,  3,  40,  donec  persecutus 
Mil.  II,  2,    114  (269),  donec  totum  Rud.  III,  4  ,   11  (  716), 
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donec  qua  ib.  III,  5,  32  (812),  eiusdemque  generis  Tcrentii, 

donicum  formae  omnino  ignari,  exempla  sunt  omnia:  donec 

perpulit,  d.  redierit,  d.  iam,  d.  perfecero,  d.  tibi:   quo  addc 

donec  persenserint,  donec  tetulisti  apud  Accium  v.  26.  11G  Kibb. 

Semel  tantum  trisyllabam  forinam  Plautus  ante  consonantem 

admisit,  sed  in  versus  exitu,  cui  alia  esse  singularia  (e.  c. 

poculum  periculum  formas)  concessa  constat,  Mostellariae  v. 

s.  s.  donicum  Pdrietes.    Quamquam  et  ante  Plautum  donicum 

videbis  Livius  dixit  apud  Obarisium  p.  197  K.  et  praeter  poe- 

sim  utrumque  licuit:  Plautino  usui  convenienter  donicum  ille 

apud  Catonem  eiusdem  Charisii  et  donicum  in  semen  de  re 

rust.  c.  161,  3,  solitarioque  exemplo  in  Nepotis  Hamilcare  1, 

4  donicum  aut:  sed  in  eodem  Catonis  libro  donicwn  sohttum 

c.  146,  2,  donicum  pecuniam  149,  2.  —  Tertiae  donique  for- 

mae  (h.  e.  mediae  e  temporum  ratione,  quantuni  intellego) 

Lucretio  ab  Lachnianno  restitutae  II,  11 16  Donique  ad  extre- 

mum,   V,  708  Donique  eum,   723  Donique  eam,   997  Donique 

eos,  restituendae  haud  dubie  etiam  II,   1130.  Donec  atescetidi, 

V,  687  Donec  ad  id,  877  Donec  ad  interilum,  nullum  in  conii- 

corum  libris  vestigium. 

5  noenum:    Aululariae  I,  1,  28  Noenihn  mecastor  quid 

ego  ero  (sic,  non  hero  ego,  Vetus)  dicdm  meo  Matae  rei  eve- 

nisse  quamve  insdniam,    Queo  comminisci.     Vbi.  Vetus  todex 
p  non 

Camerarii  Noe  nunc  (nihil  aliud)  habet,  deteriores  ne  nunc, 
ncc  nunc,  non  nunc,  nec  niim,  nec  numen,  quidam  nisi  fallor 
etiam  non  enim.  A  Vetere  igitur  profectus  Scioppius  Susp. 
lect.  V,  17  nenurn  (sic)  primus  restituebat  duce  Nonio  p.  143 
6q.  —  Eadem  noenum  glossa  cum  §  7  redit  e  Bacchidibus 
excerpta,  multo  mihi  probabilius  est  spectare  id  ad  deperdi- 
tum  caput  eius  fabulae  quam,  quo  Lachmannus  in  Lucr. 
p.  150  referebat,  ad  IV,  4,  84  (  736):  ubi  aut  commodius  aut 
non  minu8  commode  quia  non  te  def rauddverim  Camerarii 
suasu  fit  e  quia  non  te  fraudaverim,  quam  Lachmanuo  auctore 
quia  noenum  te  frauddverim.  —  Ceterum  post  huius  doctam 
disputationem  tria  nova  exempla  noenum  noenu  fonnarum 
vidcmur  felici,  quanupiani  ex  purte  dubia  coniectura  Iouimis 
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Vahleni,  Ottonis  Ribbeckii,  Hugonis  Ilbergii  nacti  esse: 
Ennii  Ann.  v.  411  Noenum  sperando  cupide  rem  prodere 
summam  (ubi  non  in  proditum ),  Afranii  v.  371  Qui  propositis 
noenum  polest,  quin  meo  sit  nixus  nomine  (ubi  nihil  nisi  nc 
codex),  Ennii  Ann.  v.  1G1  Somnia  vera  aliquot,  verum  omnia 
noenu  necessest  (ubi  non  est  in  libris).  |Etiam  luculentiorem 
materiam  Francisci  Buecheleri  acumen  praebuit  in  Fleckeiseni 
Ann.  t.  87  (a.  1863)  p.  774.] 

G  at iov  orsum  (vel  fortasse  rectius  alio  vorsum,  item  ut 
infra  §  10  utroque  vorsurn*),  12  aliquo  vorsum:  quamquam 
ad  eandem  normam  vix  audebis  etiam  altrovorsum  §  14,  dex- 
trovorsum  20,  vel  adeo  allrinsecus  53.  54.  G2.  64  accommo- 
dare):  Aululariae  II,  4,  8  Atque  cgo  illud,  Anthrax,  dliovor- 
sum  dixeram. 

In  Bacchidibus.    7  noenum:  vide  ad  §  5. 

In  Captivis.  8  donicum:  II,  2,  89(340):  vide  ad  §  4. 

9  citissime:  Capt.  II,  2,  102  (352)  Qudm  citissime  po- 
test,  tam  hoc  cederc  ad  factum  volo. 

10  utroquevorsum:  ibidem  II,  3,  8  (368)  Vtroquevor- 
sum  rectum  est  ingenium  meum :  quo  versu  Priscianus  usus  XV 
p.  1013  (76  H.). 

In  Casina.  11  efflictim:  Cas.  prol.  49,  qui  versus 
ita  scribendi  videntur:  Postquam  ea  adolevit  dd  eam  aetatem, 
uti  viris  Placere  possel,  eam  puetlam  iltic  senex  Amdvit  efflic- 
tim,  et  item  contra  fitius.**)  Eadem  glossa  redit  §  49  petita 
e  Poenuli  prol.  96  Earum  hic  adutescens  diteram  cfflictim  pe- 
ril\  §  G0  e  Mercatoris  II,  3,  107  (444)  ef/liciim  perit  'Eius 
amore\  §  103  ex  Amphitruonis  I,  3,  19  (517)  Sic  efflictim 
amdre,  proinde  ut  hic  te  efflictim  deperit.  Quibus  locis  non 
rarum  afflictim  vitium  librariorum,   ut  in  hoc  ipso  glos- 

*)Cf.Mu8.  Rh.  VII  p.  682,  ubi  disputatis  habeo  tamen  nune  quae  addani. 

**)  Versu  1  ca  accessit  ex  Ambrosiano:  ut  pro  uti  idem  servat  cum 
Vetere.  V.  2  eam  Ambr.,  at  eum  Vetus:  hic  pro  illic  uterque.  V.  3  Amul 
uterque.  Simili  discrepantia  prologi  v.  65.  G2  aUegavil  et  ablegavit  e«t 
in  Vctere,  adlegat  ct  ablegut  in  Ambrosiano.  Ceteruni  huius  prologi  in- 
ttcitiae  aliquantiitu  condouandum  t-A.  [CF.  tumcn  PariT^on  t  I  p.  'l'.W> 
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sario.  Ceteruin  praeter  amandi  pereundi)  notionem,  quo  etiam 
Nonii  p.  104  exempla  spectant,  nullus  fuit  liuius  adverbii  usus. 

12  aliquovorsum  (vel  exquisitiore ,  quam  Scaligeranus 
servavit,  forma  alicovorsum) :  Casinae  II,  4,  18  ' Ego  poi  istam 
iam  dliquovorsum  trdgulam  decidero. 

13  ampliter:  eiusdem  II,  8,  65  opsonato  dmpliter.  Item 
infra  §  57  e  Merc.  prol.  99  acceptus  hilare  atque  dmptiter) 
%  97  e  Stichi  V,  4,  10  (692)  modeste  fdcere  sumptum  quam 
dmpliter.  Alia  exempla  cum  ipse  Plautus  praebet  tum  Xo- 
nius  cum  Charisio.  Breviorem  ample  formam  non  magis  vel 
Plautus  vel  antiquitas  latina  novit  quam  saeve  amice  pro  sae- 
viier  amiciier  et  id  geuus  alia:  id  quod  item  valere  iu  con- 
trariam  partem  solet. 

14  altrovorsum:  Casinae  III,  2,  25  Verum  autem  altro- 
vorsum  cum  eam  mecum  rationem  puto. 

15  protinam:  eiusdera  V,  3,  16,  quos  versus  haud  scio 
an  probabiliter  sic  restituas :  Tam  etsi  malum  merui.  hdc  dabn 
protmdm  me.  OL.  hcus  sta  ilico  amdtor.  ST.  Perii,  occidi: 
revocor.  quasi  non  audiam,  iam  abibo.*)  Eadem  glossa  redit 
§  25  e  Curculionis  II,  3,  84  (363)  'Osliutn  ubi  conspexi  [pro- 
spexi  Nonius),  exinde  me  ilico  protindm  dedi\  §  88  e  Persae 
IV,  5,  8  (680)  At  ne  cum  argcnto  protinam  perbitds  domum.  — 
Alteram  protinus  formam  raro  antiquiores  poetae  admisemnt, 
nec  nisi  ubi  trisyllabo  vocabulo  opus  erat  ante  vocalem,  ut 
Capt.  III,  2,  9  (510)  Eo  protinus  ad  fratrem,  mei^ubi  siint 
alii  captivi,  et  Pseud.  II,  1,  13  (587)  Protinus  ddducam  et 
quae  ibi  secuntur  pro  virili  parte  reconcinnata  a  me  in  edi- 
tione  eius  fabulae.  Quo  accedit  coniectura  nostra  repositmn 
Mostellariae  I,  2,  50  (131)  Protcnus  abeunt  d  fabris.  Nam 
Militis  IV,  4,  56  (1193)  Prorsum  Athcnas  protinam  abibo 
tecum  a  librariis  demum  suae  aetatis  consuetudinem  sequen- 

*)  Priore  vereu  Tam  etsi  scripsi  pro  Tamcn  etsi  et  proiinam  me 
pro  protinam  et  fugiam,  quae  non  dubito  ex  interpretatione  repetere, 
quamquam  ea  iam  in  Ambro&iano  recepta.  $ta  ilico  idem  Ambrosi- 
anu«  praebuit  pro  Stalino  :  ubi  slalicio  Vetus.  Versu  altero  et  Perii 
et  iam  praeter  libros  atldidi  ad  supplendos  numoros. 
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tibus  peccatuiu  esse  protinus  ipsi  uuuieri  claniant.  —  Cete- 
rum  antiquioreui  *)  protenam  \protenus)  scripturain,  cuius 
prtieter  Mostellariae  locum  s.  s.  nullum  in  Plautinis  libris 
vestigiuni  relictum ,  Nonius  p.  37G  servavit  cum  in  Curculi- 
oiie  tum  tertiam  protenis  formam  testans  in  Afranii  ex  Epis- 
tula  versu,  cuius  verba  leniter  transposita  me  suasore  sic 
dimetiere:  ±  -  comissdtum  protenis  digredimur  rectd  via,  non 
sic  dispesces  cum  Ribbeckio  meo  (v.  107):  „  comissatum  pro- 
tenis  rectd  via  Digredimur.  Nam  etsi  dactylicam  mensuram 
protenus  vocabuli  dactylici  post  Lucretium**)  poetae  perpe- 
tuarunt  sane,  tameu  scaenicos  nequaquam  credibile  est  aliter 
proti/ius  atque  protinam  extuli«se :  hoc  autem  quam  constan- 
ter  antepaenultimam  corripiat,  praeter  ea  quac  s.  s.  s.  cetera 
exempla  haec  testantur:  Bacch.  III,  1,  7  (374)  me  continuo 
contuti  protinam  in  pedes]  in  Astraba  apud  Nonium  ^ —  dare 
pedibus  protinam  sese  ab  his  regidnibus\  in  Colace  Naevii  (v. 
35  R.  )  apud  eundem  Vbi  vidi,  exanimabiliter  timidis  pedibus 
protinam  me  dedi;  Terentii  Phorm.  I,  4,  13  (190)  atque  hinc 
me  prdlinam  conicerem  in  pedes.  Hunc  enim  quera  ultimo 
loeo  posui  versum  dubitari  nequit  quin  rectissime  ita  Bent- 
leius  restituerit  Festo  Douatoque  ducibus ,  quibus  nunc  teste 
Keiho  Charisii  codex  accedit  protinutii  exhibens  p.  211 
(188  P.)  pro  eo  quod  vulgabatur  protinus,  id  quod  uon  in 
Nonii  tantum  libros,  sed  in  Bembinum  adeo  Vaticanumque 
ipsius  poetae  inrepsit.  Neque  illud  non  laudandum,  quod 
Festi  testimonio  (epitomae  p.  220)  firmatum  ordinem  verbo- 
rum  protinam  cdnicerem  Bentleius  revocavit  pro  conicerem 
protinam;  nam  in  Bacchidibus  cur  non  item  prdtinam  contuli 
in  pedes  Plauto  placuerit,  vel  in  Curcubone  prdtinam  me  iiicd 
dedi,  caussa  minime  fugit  numerorum  peritos. 

16  saepiuscutc :  aut  ex  deperditis  in  fine  Casinae  par- 

*)  Ad  eandem  antiquitatia  rationem,  alia  plurima  ut  nunc  omit- 
tam,  pertinere  poteut.  aiquando  anledhac  scriptum  est  pro  antidhac, 
nt  Bacch.  III,  6,  10  (539)  et,  ut  quidem  visum  est,  Peeud.  II,  2,  26 
(6-20;:  item  antedeo  Bacch.  V,  1,  3  (1089). 

**)  Cf.  Lucianum  Muellerum  de  re  metrica  poet.  lat.  p.  405  aq. 
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tibus  exeerptuin  est  aut,  turbato  quidein  versuum  ordine,  ad 
III,  5.  59  spectat,  queni  locuui  impeditiorem  audeo  (uani  ali- 
quid  audendum  est  saue)  sic  redintegrare  coniectando : 

Negat  ponere  alio  modo  ullo  profecto, 
Ni  sese  sciat  vilictf  non  datum  iri. 

ST.Atqui  ingratiis,  quoi  non  v61t,  nubet  hodie. 

Nam  cur  non  ego  id  perpetrera,  quod  [ego  ocjcepi, 

Vt  niibat  mihiV  illud  quideni  nolebam:  [immo]  5 

Nostr6  vilico  [ut  nubat.]  Pa.  sa6picule  pcecas. 

ST.Timor  praepedit  verba,  verum  obseero  dic  — *) 

Quodsi  de  numcris  bacchiacis  vix  posse  dubitari  apparet,  conse- 
quitur  rcfragantem  ei  metro  saepiuscute  formam  e  corrupto  exem- 
plari  hausisse  glossographum :  nec  hunc  tantum,  sed  eriaui  Pris- 
cianum  III  p.  611  (104  II.)  indidera  haec  proferentem:  iit  mibat 
mihi:  illud  quidem  volebam  nostro  vilico.  saepiusduie  peccas.  Exqui- 
sitiorem  saepicute  formam  etiam  Appulei  imitatio  commendat. 

In  Cistellaria.  17  nudiussext  us  (quod  rcctius  nudius 
scxtus  scribes  duce  1'lauto  Mostell.  IV,  2,  40  sq.  (956  sq.) 
ndm  hcri  el  nudius  tertius,  Qudrtus,  quinlus,  scxtus  usque)  non 
exstat  in  eis  quae  aetatem  tulerunt  Cistellariae  partibus.  — 
Ad  idem  genus  pertinent  §  24  nudius  quartus  Curc.  I,  3,  50 
(2W)  parasitum  misi  nudius  quartus  Cdriam\  §  44  nudius  scxtus 
Trinummi  III,  2,  101  (727)  midius  sextus  quoi  talentum  mtituom 
Dedi.  Alia  exempla  Epidicus,  Curculio,  Truculentus  prae- 
bent.  Formam  grammaticam  tetigi  Mus.  Rhen.  VII  p.  599  sq. 

18  summatim,  item  19  be  nigniter  ^ariter  ad  Cistel- 
lariac  aut  laceras  scaenas  aut  deperditas  pertinent. 

In  Curculione.  20  dextrovorsum:  Curc.  1,1,  70 
(70)  Si  deos  salutas,  dextrovorsum  censeo. 

*)  Versu  2  sesc  pro  se  Ambrouianus  3  atque  ingratis  Vetue 
qu  .  .  .  cura  rasura  Vetus:  quia  m.  sec.  4  quod  coepi  Vetus  5  qui- 
dcm  uolebnm  non  sed  nostro  vilico.  Va  .  Scjnculc  peccas  Vctua.  De- 
tcriorum  codicum  mcntionem  scien3  omiai;  in  Arabrosiano  autem  ultra 
v.  3,  in  quem  desinit  pagina,  legi  nihil  potuit.  [Sero  recordatus  sum 
hos  vorsuB  aliter  ac  fortasse  rectius  a  Fleckeiseno  tractari  Misc.  crit, 
p.  10.  A  quo  cum  saepicule  forma  commode  componitur  Andriae  v.  814 
restitutum  grandictda  (ut  grandiculos  Poenuli  II,  35),  quod  librarii 
cum  eisque  Cledonius  in  grandiuscula  pervcrtcrunt,] 
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21.  22  ductim  et  «nvsvQxi  dubitare  noli  quin  ud  ununi 
eundemque  locutn  spectent  Curculionis  I,  2,  13  (109):  ipsum 
expelo  Tdngere,  invergere  in  me  Uquores  tuos,  Sine,  ductim.  sed 
hac  dbiil,  hac  pcrsequar.  Vbi  cum  ( 'amcrarius  'adverbium  hoc' 
inquit  cet  Priscianus  annotavit  et  interpretatus  fuit  dTrveucri, 
quod  significavit  in  bibenilo  aviditatem  et  copiam',  haud  tlu- 
))ie  ipsum  hoc  glossariuin  in  mente  habuit  in  aliquo  Prisci- 
ani  cotlice  sibi  lectum.  Xam  apud  Priscianum  XV  p.  1013 
(75  H.)  nihil  exstat  praeter  haec:  a  ductu  '  ductim\  Plautus 
in  Curculione:  f  sine  ductim,  sed  haec  abiit ,  hac  persequar* 
Cum  hoc  igitur  ductim  adverbio  vetus  Plauti  interpres  non 
indoctus  composuit  graecum  cittv€ucti  mveiv,  cuius  locutionis 
exempla  L.  Dindorfius  praebet  Thesauri  I,  2  p.  1351.  Pu- 
rum  enim  sapiat  ine  iudice,  qui  a  Plauto  profectum  esse 
Sine,  anvtvGrC.  sed  hac  dbiit  sibi  persuadeat:  quando  et  nimis 
exquisitum  ipsum  illud  ductim  adverbium  est  quam  quod  in- 
terpreti  tribuas,  et  sordidam  de  plebe  anum  vix  decet  gracce 
loqui.  —  Ceterum  et  Vetus  Plauti  et  Prisciani  plerique  sino 
prodidere,  correctuin  id  quidem  iam  a  Dousa;  mox  autem 
idem  ille  hacc  abiit  u  m.  pr.  .Sola  masculina  forma  sinus  et 
Plautus  usus  est  alibi,  Curc.  I,  1,  82,  Rud.  V,  2,  32(1319;, 
et  Attu  v.  10  p.  138  R. :  unde  de  accusativo  sinum  Curc.  I, 
1,  75  existimare  licet. 

23  avariter:  Curculionis  I,  2,  35  (126)  Hoc  vide ,  ttt 
ingurgitat  impura  haec  merum  avdrtter  haustibus  plenis:  quem 
versum  anapaesticum  descripsi,  quamquam  fateor  de  haustibus 
(cf.  Ovid.  Fast.  III,  274)  non  bmnes  mihi  scrupulos  exeraptos 
esse.  fattcibus  enim  sciendum  est  omnibus  litteris  in  rasura 
scriptum  exhibere  Veterem.  Praeterea  haec  posui  pro  in  se, 
quae  interpreti  dcberi  suspicor. 

24  nudiusquar  tus:  Curc.  I,  3  ,  50  (  206):  vide 
ad  §  17. 

25  protinam:  ib.  II,  3,  84  (336):  vide  ad  §  15. 

26  frtistillatim:  Curc.  IV,  4,  20  (576)  lam  ego  te 
faciam  ut  hic  formicae  frustillatim  differant. 

27  mordicus:  ibidem  V,  1,  7  (597)  Nego  me  dicere.  ut 
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eum  eriperet ,  mdnum  ea  arripuit  mordicus:  ubi  ea  inserui  de 
ineo.    Certus  eidem  adverbio  locus  est  Capt.  111,  4,  73  (605) 
os  denasabit  tibi  Mordicus  et  Men.  I,  3,  12  (195)  idm  oporle- 
bal  ndsum  abreptum  mordicus:  paullo  minus  certus  Aul.  U, 
2,  57,  ubi  dubitari  potest  utrum  rectius  seeuudum  Veterem 
(in  quo  est  me  mordicus)  'Asini  mordieus  me  scindant,  boves 
incursenl  cornibus  mecum  (Proleg.  p.  CLI)  teneas  an  Nonii 
p.  139  fide  poetam  credas  per  iocum  ficto  vocabulo  potuisse 
'Asini  me  mordicibus   scindant  dicere,  li.  e.  dentibus.  De 
mero  enim  grammatici  commento  ne  cogites,  admonet  Appu- 
lei  imitatio,  quem  Melamorphoseon  111,  26  p.  222  sic  scrip- 
sisse  nequissimam  f aeinorosissimamque  feminam  spissis  calcibus 
feriens  et  mordicibus  appetens,   codex  archetypus  Florentinus 
testatur.    Ceterum  mordicitus  forma,  quae  quibusdain  placuit, 
nec  testem  nec  rationem  habet  idoneam.    [Haec  scripseram, 
cum  de  Florentino  tidem  habui  Hildebrandi  testimonio:  nunc 
postquam  Henrici  Keilii  litteris  certior  factus  sum  illic  uon 
magis  quam  iu  Vetere  Plauti  mordicibus,  sed  mordicus  scrip- 
tum  esse  planissime,  non  dubito  saue  miram  Nonii  niemo- 
riam  ex  argutuli  sive  critici  sive  grammatiei  artificio  re- 
petere.] 

In  Epidico.  28  nevis:  in  Epidici  principio  hodie  uon 
exstat.  Fieri  potest  ut  glossographo  vitium  scriptnrae  fraudi 
fuerit  in  I,  2,  11  Qttid  tibi  me  vis  fdcere?  vel  ib.  v.  40  Dic 
modo  unde  auferre  mc  vis:  cuius  quidem  permutationis  exem- 
pla  infra  posui.*)  Nisi  forte  miscuit  nevis  et  nevolt ,  quando 
ib.  I,  1,  40  Patrem  viderc  se  nevolt  e  librorum  scriptura  senem 
non  uult  verissime  eruit  Hermannus  Eleni.  doctr.  metr.  p.  161. 


*)  Sic  Poenuli  V,  2,  119  Et  tc  moncri  num  ncvis  iu  Decurtato 
scriptum  est  num  mc  uis.  Item  Truculenti  II,  6,  65,  ubi  recte  Botbius 
Verum  adibo.  quid  ais  nunc  tu?  num  mc  vis ,  roluptds  mca,  Quo 
vocatus  sum  ire  ad  ccnamf  in  eodem  codice  eat  num  ncuis  mc ,  in 
Veterc  nunc  uis  mea.  Vbi  cuve  de  aliqua  numnc  (ut  anne ,  utrumne 
forma  cogites  cum  lexicographis  nostris:  quam  iUncturam  iguorat  latini- 
tas,  quamquam  numnam  (ut  Cist.  IV,  1,  6  coll.  Truc.  II,  4,  1  et  II,  7. 
42,  itera  quinque  exerapli8  Terentianis)  eadem  probavit. 
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Eandem  ille  nevis  glossam  iuxta  nevolt  excerpsit  §  42.  43  e 
Trinummi  II,  2,  47  (328)  si  tu  non  nevis,  atque  aut  e  II,  2,  82 
(361)  multa  homini  eveniitnt,  quae  volt,  quac  nevolt ,  aut  e  v. 
85  (364)  Eo  non  multa,  quae  nevolt,  eveniunt.  Quorum  ver- 
suum  primus  ostendit  non  Ambrosiaui  (in  quo  est  nisi  tu  non 
uis),  sed  Palatinorum  simili  recensione*)  usum  esse  glosso- 
grapbum.  —  Praeterea  nevis  infra  redit  §  58  e  Mercatoris 
I,  2,  39  (150)  Yin  tu  te  mi  esse  obsequentem  dn  nevis?  — 
Ceterum  nevis  nevolt  quoniam  non  sunt  adverbia,  glossogra- 
phum  apparet  eas  formas  praeter  rationem  uccepisse  pro  ne 
vis,  ne  volt:  qui  praeterea  multo  plura  e  Plauto  exempla 
enotare  poterat.  Neque  adeo  incredibile  est  aliquot  locis 
breviorem  formam  obscuratam  esse  in  libris  mss.,  ut  factum 
esse  Epidici  I,  1,  40  paullo  aute  vidimus.  Qnamquam  enim 
fatendum  est  certam  caussam  vel  aliquam  argumentandi  ne- 
cessitatem  in  promptu  non  esse,  cur  vel  Aululariae  II,  1,  39 
Num  nevis  me  interrogare  te  —  scribatur  pro  Num  non  vis ;  vel 
Epidiei  IV,  2,  15  .SV  nevoll.  cquidem  hde  invita  —  pro  Si  non 
vo/t  (ubi  tamen  Bothianae  mutationi  favet  proximi  versus  exitus 
si  nevolt);  vel  quoi  nevolt  Casinae  versu  III,  5,  56  supra  tractato 
§  16;  vel  Men.  V,  2,  37  (788)  Nisi  nevis;  vel  Mil.  III,  1,  88 
(682)  Qudr  nevis:  tamen  ita  plerumque  paullo  vel  molliores 
vel  concinniores  fieri  numeros  concedimus.  Verum  longe  a 
vero  nostra  sententia  aberrarunt,  qui  etiam  Epidici  I,  1,  67 
nevolt  substituerunt  pro  non  vo/t,  ubi  legitimos  septenarios 
tales  recuperabis:  Ro  vcnturml  ipsus.  El*.  ipsus?  quid  ita? 
TH.  dicam:  quia  ptttrem  Prius  se  eonvenire  non  volt  neque  eum 
conspicdrier,  Qudm  id  argentum,  quod  debetur  pro  ilta,  dinume- 
rdverit.**)  —   Praeterea  tertiam  praeter  nevis  nevott  formam 


*)  nisi  non  vis  habes  Men.  V,  2,  37  (788),  nisi  forte  ipse  non  vis 
Capt.  II,  2,  59  (309);  nisi  nevis  Curc.  I,  1,  82,  nisi  lu  nevis  Most.  III, 
2,  75  (762)  et  Trin.  V,  2,  32  (1156). 

**)  uenturus  est  ipsus.  Er.  quid  ita  Vetus:  mox  neque  eonspicari 
idem:  quaa  ego  lacunulas  aliqua  coniectura  explevi.  Potui  etiam  Eo 
venturus  ipsus  est.  Ep.  namquidita  *  vel  venturust  ipsus.  Ep.  ilane? 
quid  ita  f  alia  ut  omittam. 
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exstare  sive  /w;o/o  sive  nevelle  nec  demonstrari  potest  nec 
suapte  natura  veri  simile  est.  Vt  uon  mihi  persuaserit 
Ouilelmus  Wagnerus  Aululariae  editor  (Cantabrigiae  a.  1866) 
in  II,  4,  7  probans  Goelleri  inventum  Pol  si  quis  vellet  te,  haiit 
nevelles  dividi:  ubi  etsi  minime  placet  quod  est  in  codici- 
bus  haud  non  vellcs,  tamen  quem  ad  modum  Casinae  III,  5, 
59  (supra  §  16)  nolebam  transiit  in  volebam  non,  ita  hic 
nescio  an  praestet  Post  si  quis  vcllet  te'dy  haud  nolles  dividi: 
plaue  ut  est  Trinummi  V,  2,  33  (1157)  immo  haud  nolo. 

29  pausillatim:  Epidici  II,  2,  63,  quos  versus  multi- 
modis  affectos,  ex  parte  iam  Proleg.  p.  LXXXVIl  tractatos, 
duce  Ambrosiano  codice  sic  fere  emendare  licebit: 

'  Quam  facile  et  quam  fortunato  ovcnit  illi,  te  obsfcro, 
Mulieri,  quam  Hberare  volt  amator. '  'quisnam  is  estV' 
'Inquit  altera  illi.  ibi  illa  nominat  Stratlrippoclem 
Periphanai  filiuin.  Pk.  herele  perii:  quid  ego  ex  te  audio? 
El\  H6c  quod  actumst.  egomet  postquam  id  illas  audivi  loqui, 
Coepi  rursum  v6r»um  ad  illas  pausillatim  acc6dcre, 
Quasi  retruder6t  med  hominum  vis  invitum.  PE.  intellego.*) 

Emollitas  adscita  6*  littera  fornias  (similiter  atque  in  sesecnfi 
aliisque  Mus.  Rhen.  X  p.  455  disceptatis)  libri  Plautiui  non 
raro  servaruut:  pausillum  (vel  pausillulum  potius,  ut  raihi  vi- 
sum  est)  Bacch.  IV,  7,  35  (833),  pausillo  Most.  IV,  1,  « 
(865),  Stichi  I,  3,  21  (175),  pausillulum  Rud.  III,  4,  24 
(729),  Stichi  I,  3,  9  (163),  Truc.  V,  48,  pausillisper  Truc.  V ', 
21.  Ceteris  exemplis,  si  recte  numeravi  undecim,  in  his  pau- 
xillatim  Rud.  IV,  2,  24  (929),  usitatam  x  litteram  substi- 
tuernnt  librarii. 


*)  Distribuendorum  versuum,  quos  valde  turbatos  Vetns  exliibft, 
uormam  praebuit  Ambrosianus.  V.  1  te  addidi  V.  2  Mulicri  quam 
Ubcrare  uolt  Ambr.  mulicri  liberarc  (sed  eam  vocem  m.  sec.  additam) 
(Juam  uult  Vetus  V.  3  ilta  Ambr.,  om.  Vetus  strathippoelcm  Ambr. 
stratippoclen  Vetus      V.  4  Pcrifani  Arabr.  periphanac  Vetus  perii 

herclc  utcrque     V.  5  quod  aclum  esl  Arabr.  quoactum  Vetua  pr.,  quoac- 
lum  8cc.     postquam  id  Ambr.  post  ibi  Vetus     V.  6  ucrsum  Ambr. 
pausillalim  Ambr.  pauxillatim  Vetus      V.  7  hominum  me  uterque 
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30  targiter:  Epidici  III,  4,  41),  quoruni  vensuuin  sat 
graves  turbae  et  lacunae,  quules  Vetus  habet*),  rursus  Am- 
brosiani  beneficio  sic  removentur  felicissime : 

Equidcm  hercle  argentum  pro  hac  dedi.  Mi.  stulte  datum 
Re6r,  peccatum  largiter.  Pe.  immo  ha6c  east. 
Nam  servom  misi,  qui  illuni  seetari  solet, 
Meum  gnatum :  is  ip.se  hanc  destinavit  fidicinam. 
Mi.  Em  iytie  homo  te  articulatim  concidit,  senex, 

Tuos  siervos.  Pe.  qui  conciditV    Mi.  sie  suspitiost: 
Nam  pro  fidicina  haee  cerva  suppositust  tibi.**) 

Eadem  glossa  infra  redit  §  38  e  Mostcllariae  II,  2,  8  (438) 
Edepot,  Neptune,  peccavisti  tdrgiier,  titque  §  41  e  Trueulenti 
V,  11  versu  sic  nisi  fallor  restituendo  'Opust  nutrici  actututn 
ut  habeat  veteris  vini  tdrgiier***):  quo  quidem  constructionis 
genere  efiam  Rud.  IV,  4,  144  (1188)  Credo  edepot  ego  illic 
incsse  auri  dtque  (non  et)  argenti  tdrgiter,  ibidenique  V,  2,  28 
(1315)  idrgiier  merccdis  indipiscar  usus  est  poeta.  Brevioris, 
quam  postera  aetas  prope  sohun  probavit,  targe  fonnae  unum 
apud  eundera  exemplum  est  Aul.  II,  2,  10  Scmini  credo  qui 
Uirge  bldndust  dives  pauperi. 

*)  Earum  ibi  haec  Bpecies  est  (unius  tumcn  versus  continuitatc  com- 
prehensis  verbis  Equidem  —  largiter): 


M.  Hem  istic  homo  te  articulatim  concidit  sencx  tuus  seruus. 
P.  Quid  conciilit.  Mil.  sic  suspiciost. 

Nam  pro  fidicina  haec  subposita  est  ///  tibi. 

CJaorum  versuura  primo  in  dedi  e  correctura  est  i  littera;  tertio  cmit 
non  est  a  prima  manu  scriptum,  quamquam  ne  a  novicia  quidem  ad- 


**)  A  palimpse8ti  fide  nulla  littera  recessi,  nisi  quod  servom,  tuos 
servos,  suspitiost  seripsi  pro  servum ,  luus  scrvus,  suspiciost ,  sprovi 
antcm  articulatum.  Ceterum  cervam  apparct  tamquam  aliquam  Auli- 
dcnsem  inteUegi. 

***)  Opus  nutrici  actule  habeat  ueteris  uinil  agiter  est  in  Decur- 
tato,  0.  n.  atlutabeat  ueterisui  nil  agiler  in  Vetere:  in  Principe  demum 
<ix  interpolatione  Opus  nulrici  utrem  habeal.  [0.  nutrici,  lacte  ul 
habeat  ingeuiose  nuper  0.  Seyttertus  Philologi  XXV  p.  470.] 

* 
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1 11  Meuaechinis.  31  iongule:  Men.  prol.  64  ab  urbe 
hau  longuie:  similiter  atque  Rud.  I,  5,  8  (266)  'Ilico  hinc  imus 
hau  longute  ex  hoc  toco ,  vel  Ter.  Haut.  II,  2,  10  (239)  hinc 
longule.    A  qualibus  profectus  est  Appuleius. 

32  assulatim:  Men.  V,  2,  106  (859)  versu  impeditiore, 
cuius  emendandi  si  modo  probabilem  viam  inii  in  editione 
(de  quo  nunc  valde  dubito),  debui  saltem  \et  concidam]  dssu- 
latim  ei  viscera.  Iterum  poeta  Capt.  IV,  2,  52  (832)  Prius 
quam  puitando  dssutatim  foribus  exitium  dabo. 

33  derepente:  Meu.  V,  2,  121  (874)  Ei  derepente  tdn- 
tus  morbus  incidit.  Idem  adverbium  glossographus  potuit  e 
Most.  II,  2,  57  (488)  notare. 

In  Mostellaria.  34  pollucibilitcr:  Most.  I,  1,  23  Dies 
noctisque  bibite,  pergraecdmini:  Amicas  emite,  liberate:  pdscitc 
Parasitos:  obsondte  pollucibititer.  Vude  suum  illud  bibite,  per- 
graecamini  poUucibiliter  sumptuni  Fulgentius  Myth.  I,  2  errore 
ad  Epidicum  rettulit:  id  quod  minime  perspexerunt;  lexicogra- 
phi  nostri. 

35  donicum:  Most.  I,  2,  35  (116):  vide  ad  §  4. 

36  eatcnus  glossographus  excerpsit  e  Mostellariae  I,  2, 
50  (131),  ubi  idem  nos  hodie  in  Palatinis  legimns,  nisi  quod 
levi  vestigio  aliquam  corruptelam  Vetus  prodit  a  litteram  e 
correctura  habens.  Atenim  nec  notionem  illam  fert  senten- 
tia,  nec  omnino  vel  eatenus  vel  hactenus  vel  quatenus  voca- 
bula  Plautina  lingua  novit.*)  Quae  cum  etiam  simplicem 
tenus  formarn  ignoret,  ratio  patet  cur  supra  (ad  §  32)  adhibi- 
tam  olim  Menaechmorum  versu  859  emendationem  nuuc  non 
tuear.  In  Mostellaria  igitur  non  sum  veritus  prolenus  repo- 
nere,  de  qua  forma  dictum  cst  ad  §  15. 

37  fartim.  Hic  quoque  glossographum  fefellit  codicis 
scriptura  sui,  quae  eadem  est  atque  in  Palatinis  nostris.  Nam 
ab  ipso  poeta  certo  certius  est  profectum  esse  Mostell.  I,  3, 
13  (169)  Non  vestem  amantes  mulieris  amdnt ,  sed  vestis  fdrtum. 


*)  Vnum  isiaelenus  sero  racmini  semel  apud  Plautum  exatare 
liacch.  1,  2,  60  a6S)  htdc  lenus  tibi,  Lj/dc,  Uberlds  datast  Ordtionis. 
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38  largiter:  Most.  II,  2,  8  (438):  vide  ad  §  30. 

39  usquin:  Most.  II,  2,  19  (499)  Vsquin  valuisti?  Quo- 
cum  contendendum  Merc.  II,  3,  53  (373)  Vsquene  (pro  quo 
item  Vsquin  scribendum)  valuisti?  Rationem  eius  scripturae 
explicavi  Musei  Rhenani  t.  VII  p.  577. 

In  Truculento.  40  offatim:  ter  redit  in  eadem 
scaena  Truculeuti  II,  7  v.  52.  60  et  G4:  Verbum  unum  adde 
istoc:  iam  hercle  ego  ted  hic  hac  o/fatim  conficiam*):  —  ' Etiam 
scetus  viri  minitare ,  quem  ego  iam  offatim  concipilabo**):  — 
Jam  ego  te  hic  offatim  conftciam  e.  q.  s.  Quibus  locis  omni- 
bus  offatim  solus  servavit  Vetus,  affalim  peccant  Decurtatus 
et  Vaticanus  cum  libris  traducibus. 

41  largiter:  Truc.  V,  11:  vide  ad  §  30. 

In  Trinummo.  42.  43  nevis,  nevutt:  II,  2,  47  (328) 
et  II,  2,  82  (361)  vel  85  (364):  vide  ad  §  28. 

44  nudiussextus:  Trin.  111,2,  101  (727);  vide  ad  §  17. 

45  usque  modo  (sive  usquemodo  voluit  glossographus) : 
Trinummi  IV,  1 ,  8  (827)  Ndm  pol  piacidum  te  et  clementem 
eo  usque  modo  ul  volui  usus  sum  in  alto.  Vbi  si  ille  in  codice 
suo  idem,  quod  nos  nunc  legimus  in  Palatinis,  invenit  pla- 
cido  te  et  elemenli  meo  usque  modo,  caussa  patet  cur  de  usque- 
modo  adverbio  cogitare  inconsultius  potuerit. 

46  saeviter:  Trinummi  IV,  3,  53  (1060)  a,  nimium  Sta- 
simc  saeviter.  Eadem  glossa  infra  redit  §  50  e  Poenuli  I,  2, 
122  (337)  a,  tam  sae'viter\  item  §  74  e  Pseuduli  V,  2,  3  (1290) 
saeviter  bldnditerne  ddloquar.  — :  Ceterum  quoniam  ad  v.  827 
spectat  quae  praecedit  usquemodo  glossa,  ad  v.  891  quae  in- 
sequitur  pax,  aut  aliquid  turbatum  est  in  ordine  glossarum, 
aut  saeviter  non  e  v.  1060  excerptum,  sed  ex  eis  versibus 
quos  post  879  intercidisse  suspicatus  sum  Proleg.  p.  XXI. 

*)  Niai  sic  potius  trangponendum  est:  Verbum  adde  istoc  unum  : 
iam  hercle  ego  te  hic  hac  offatim  conficiam.  Vbi  officiam,  quod  est 
in  Palatinis,  correctum  est  e  v.  64. 

**)  In  eisdem  libris  est  quem  ego  offatim  (affatim  Dec.)  iam  iam 
iam  concipilabo. 
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47  pax:  Trinummi  IV,  2,  49  (891)  Qudsi  dicas,  si  quid 
crediderim  tibi,  *pax*  periisse  ilico.  Siugularis  est  et,  quautum 
video,  prorsus  solitaria  haec  uotio  pax  interiectionis :  ut  non 
mehercule  nimis  temerarius  videatur,  si  quis  de  inveterato 
mendo  suspicetur  ipsumque  Plautum  aliud  (e.  c.  tax)  posuisse 
sibi  persuadeat.  Naui  cetera  exempla  omnia  aut  requirunt 
aut  patiuntur  eam  notionem,  quae  coniuucta  est  cum  pacis 
cogitatione.  Ita  Militis  III,  1,  213  (808)  pax,  abi  nihil  aliud 
sibi  vult  nisi  fsatis  est'  vel  TraGcm.  Item  Stichi  V,  7,  3 
(771)  Fac  tu  hoc  modo.  ST.  at  tu  hdc  modo.  Sa,  babae.  ST. 
tatae.  S.-t.  papae.  ST.  pax.  Nec  aliam  significationem  agnosco 
in  Terentii  Hautontimorumeno  IV,  3,  39  (717)  'Vnus  est  dies, 
dum  argentum  eripio.  pax,  nihil  dmplius:  vel  ibidem  II,  3,  50 
(290)  Capillus  passus  proiixe  et  circum  caput  Beiectus  negle- 
genter.  CL.  pax.  Syre  mi,  obsecro  — .  Prorsus  diversum  est 
prox  Pseuduli  V,  1 ,  33  (1279)  'Itaque  dum  enitor,  prox,  iam 
paene  inquinavi  pdllium,  ubi  vulgabatur  pax  ex  editione  priu- 
cipe  propagatum  praeter  codices.  Longius  etiam  distat  tax 
vel  item  per  impressa  exerapla  propagatum  taxtax  Persae  II, 
3,  12  (2G5),  ubi  a  vera  tuxtax  scriptura  prope  abest  glosso- 
graphus  infra  §  82. 

In  Poenulo.  48  vicissatim:  Poen.  prol.  46  Ad  drgu- 
mentum  nunc  vicissatim  volo  Remigrdre.  Kedit  eadem  glossa 
infra  §  96  excerpta  e  Stichi  IV,  1 ,  27  (532)  \6smet  potius 
nos  vicissatim  oneremus  voluptdtibus:  si  modo  recte  numeros 
ita  restitui  in  editioue.  Eandem  formam  coniectando  intu- 
lerunt  in  Trin.  I,  2,  136  (173),  ubi  rectissime  se  habet  vicis- 
sim,  qua  forma  cum  alibi  Plautus  tum  Terentius  usi. 

49  efflictim:  Poen.  prol.  96:  vide  ad  §  11. 

50  sacviter:  ib.  I,  2,  122  (337):  vide  ad  §  46. 
In  Vidularia.    51  donicum:  vide  ad  §  4. 

In  Rudente.  52  herc:  in  Uudentc  ter  (ante  altrinse- 
cus  proximum)  exstat,  sed  constanter  heri  scriptum :  I,  2,  42 
et  63  (130  et  151)  hodie  aut  heri  et  /averunt  heri  in  tine  ver- 
suum,  IV,  3,  3  (940)  turbida  heri  tempestds  fuit:  nisi  quidem 
ibi  cum  codicihus  tutabere  turbida  tcmpestas  heri  fuit.  Nam  quod 
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quidam  sibi  persuaserunt  iambicae  nieusurae  servire  heri 
foriuam,  solam  here  pyrrhichiacae,  discrimen  commenti  sunt 
a  vetere  arte  prorsus  alienum.  Nec  enim  quicquam  impedie- 
bat  quo  minus  Hecyrae  III ,  1,  49  (329)  et  III,  5,  16  (466) 
Terentius  Ueri  nemo  voluit  et  Heri  Philttmenam  dd  se  arcessi 
poneret  in  versuum  initiis  licentia  usus  iambicorum  vocabu- 
lorum  omnium  communi:  ad  idemque  genus  nunc  non  dubito 
et  Stichi  Iv,  1,  12  (516)  referre  At  apud  mc  perendie:  *nam 
iile  heri  me  iam  vocdverat ,  et  Pseuduli  I,  2,  15  (148)  Atque 
heri  iam  edixeram  omnihus  dederdmque  suas  provincias:  item 
ut  Curculionis  1 ,  1 ,  17  Caruilne  febris  ted  heri  vel  nudius 
tertius?  vel  Amphitruonis  I,  3,  16  (514)  fferi  venisti  media 
nocte  — .*)  Scieudum  est  autem  paucissima  omnino  certa 
testimonia  here  formae  exstare  in  libris  Plautinis  Terentianis- 
que.  Scriptuin  sane  fuerat  in  Bembino  Hautontimorumeni 
III,  3,  7  (568)  heuk,  sed  e  inductae  superscriptum  est  i.  Bis 
in  tanta  exemplorum  multitudine  apud  Plautum  here  legitur: 
Persae  I,  3,  28  (108)  sed  ecquid  meministine,  here  Qua  de  re 
ego  lecwn  mentionem  feceram,  e  quo  loco  memorabile  est  huuc 
glossographum  quoque  infra  §  79  eandem  formam  excerpsisse, 
et  Militis  I,  1,  59  quae  here  pdllio  Me  reprehenderunt**) 
(nam  proximo  versu  dubitari  prorsus  nequit  quin  vere  quid 
eae  correxerim  pro  quid  here  vel  potius  quid  ere):  in  reliquis 
omnibus,  quae  video  circiter  triginta  esse,  constans  est  heri 
scriptura.  Illa  igitur  forte  relicta  sunt  autiquioris  aetatis 
vestigia  e  vocalem  in  longe  plurimis  servantis,  in  quibus  in- 
secuta  aetas  aut  Ki  aut  /  substituebat :   sed  here  illud  non 


*)  Addere  Caecilium  licet  v.  197  Itibb.  fferi  vcro  prospexisse  eum 
se  rx  legulis;  item  Afraniuin  v.  71  quod  heri  valetudo  obstetit,  et  v.  163 
Scptembris  heri  kalendue,  hodiest  aler  dies ,  nbi  praeter  necessitatem 
here  Lachmannus  in  Lucr.  p.  388  Bubstituit. 

**)  Hic  quem  ad  modum  vera  here  acriptura,  quam  ipse  teetatur 
Ambrosianus,  in  hercle  transiit  in  Palatiuis,  itii  hercle  (quod  non  raro 
ercle  acribitur)  reponendum  esse  pro  erc  videtur  Truculenti  II,  6,  28 
ffercle  tiudius  quintus  natus  ilie  qttidemst.  Sr.  quid  posteaf  ubi  libri 
quidem  ille  est. 
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minus  iambum  aequabat  quam  substitutum  in  eius  locum  heri. 
Posterae  demum  aetati  placuit  ita  has  formas  distinguerc,  ut, 
ubi  pyrrhichio  opus  esset,  here  probaret,  heri  servaret  iam- 
bico  nuraero:  quo  sane  viam  paraverat  corripiendae  in  scae- 
nica  poesi  sive  heri  sive  here  fonnae  venia.  —  Ceterum  in 
comicorum  usu  explorando  consulto  nunc  substitimus,  prac- 
termissis  parum  fructuosis  veterum  magistrorum  praeceptis, 
quae  composita  habes  in  Handii  Tursellino  t.  III  p.  62  sq. 

53  altrinseeus:  Rudentis  IV,  4,  114  (1158)  Post  altrm- 
secust  sccuricula  dncipes,  itidem  aurea:  sic  eninl  duce  Pris- 
ciano  VI  p.  725  (281  H.)  scribendum.  Eadem  glossa  infra 
excerpta  est  §  54  e  Milite  glor.  II,  5,  36  (446)  quin  retines 
altrinsecus,  §  62  e  Mercatore  V,  4,  16  (977)  ego  ddsistam  hinc 
altrinsecus,  §  60  e  Pseudulo  III,  2,  73  (862)  tu  teneto  altrin- 
secus.  Vt  non  possit  non  gravi  oftensioni  esse  eiusdem  Pseu- 
duli  versui  I,  3,  123  (357)  adhibitus  hic  accentus  Pseudtde, 
adsiste  dllrimsecus  alque  dnera  hunc  matediciis.  PS.  licet :  quando 
vix  licebit  de  diremptis  altrim  secus  vocabulis  cogitare.  Huic 
igitur  incommodo  qua  mederi  couiectura  ausus  sim,  vide  Mu- 
sei  Rhenani  t.  VII  p.  476  significatum. 

InMilite  glorioso.  54  aitrinsecus:  11,  5,  36(446): 
vide  ad  §  53. 

55  compsissime  probabili  nisi  fallor  coniectura  e  libro- 
rum  vestigiis  Martinus  Hertzius  eruit,  h.  e.  superlativum  tam- 
quam  a  kouijjujc  factum  (ut  praeter  alia  in  hac  ipsa  fabula 
dulice  et  comoedice  graecissat  poeta),  cum  ego  comptissume 
scripsissem  Militis  III,  3,  66  (941),  ubi  et  vulgabatur  Lepi- 
dissime  ct  comissime  confido  confuturumy  et  idem  sane  in  Pala- 
tinorum  memoria  latet. 

56  cordate:  Mil.  IV,  2,  96  (1088)  Atque  ddeo,  audin? 
dicito  docte  et  corddte.  Ml.  ut  cor  ei  sdliat.  Similiter  sapien- 
ter,  ddcle  et  cordate  et  cate  sociata  sunt  Poenuli  I,  1,  3. 

In  Mercatore.  57  ampliter:  prologi  99:  vide  ad  §  13. 

58  nevis:  ib.  I,  2,  39  (150):  vide  ad  §  28. 

59  guttatim:  Merc.  I,  2,  92  (205)  Qudd  yuttatim  cdnta- 
bescit,  qudsi  in  aquam  indideris  salem. 


Digitized  by  Google 


GLOSSARIYM  PLAVTINY M.  257 

60  effliclim:  ib.  II,  3,  107  (444):  vide  ad  §  11. 

61  dissimulan/er:  ad  deperdituru  priueipium  scaeuae 
tertiae  actus  quinti  Mercatoris  rettuli  in  praefatione  eius 
fabulae  p.  X. 

62  al/rinsecus:  ib.  V,  4,  16  (977):  vide  ad  §  53. 

In  Pseudulo.  63  maniputa/im:  Pseud.  1,  2,  48  (181) 
Mdnipida/im  munerigeruli  fdcite  anle  aedis  idm  mi  hic  adsint. 

G4  alicunde:  Pseuduli  I,  3,  83  (317) '  Aut  terra  aut  mari 
dlicunde  aliqua  cvolvam  id  argentum  tibi:  ubi  aliqua  addidi  ad 
exemplum  Epidici  III,  1,  10  sq.,  qui  versus  tales  vulgantur: 
Si  hercle  habeam,  potdcear  lubens:  verum  aliquid  a/iqua  aliquo 
modo  AUcunde  ab  aliqui  aliqua  tibi  spcs  esl  fore  mecum  fortu- 
nam.  Quos  tamen,  ut  et  numeris  et  constructioni  satisfiat, 
haud  scio  an  probabiliter  sic  couformem:  Si  hcrcte  hdbeam, 
polticedr  lubcns:  verum  dliquam  tibi  aliquo  modo  Alicunde  ali- 
quando  ab  dliqui  spes  est  fore  mecum  fortunam  (vel  fortasse 
esl  mccum  forc  fortunam  aliquanto  suavius).  aliquid  enim 
illud  interpolatum  esse  ex  eis  quae  paullo  post  secuntur 
videtur:  Qufppe  tu  mi  aliquid  aliquo  modo  alicunde  ab  aiiquibm 
blatis.  —  Ceterum  praeter  Epidicum  idem  adverbium  glosso- 
graphus  potuit  e  Persa  ct  Trinummo  excerpere. 

Go  bombax:  Pseud.  I,  3,  131  (3G5)  Fur  ::  babae  ::  fu- 
gitivc  ::  bombax  ::  fraus  popli  ::  planissume. 

GG  temperi:  Pseud.  I,  3,  153  (387)  temperi  cgo  faxo 
scics.  Eadem  glossa  infra  §  80  redit  e  Persae  II,  2,  47 
(229)  Temperi  hanc  vigiidre  oportet\  item  §  101  e  Stichi  V, 
2,  G  (G54)  ut  cenam  coqueret  temperi.  De  forma  ipsa  ad  vitam 
Terentii,  p.  507  sqq.  in  Suetoniauis  Keifferscheidii ,  tam  ac- 
curate  egi  (volui  salte^u  agere),  ut  non  habeam  nunc  quod 
addam. 

67  cupienter:  Pseud.  II,  3,  17  (683)  qudm  quid  cupien- 
ter  dari  Petimus  nobis.  Eodem  et  Ennius  usus  trag.  v.  337  V 
stultust,  qui  cupita  cupiens  cupienter  cupit,   et  Accius  v.  543 
R.  tua  Cupienter  malis  membra  discerpdl  suis. 

68  nitidiuscule:  Pseud.  111,  1,  8  (774)  ul  curer  tdndem 
rtitidiuscule.    Ipsum  adiectiviuu  ni/idiusrutum  caput  (sociiitum 
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cum  pulmento  unctiusculo)  habes  ibidein  I  ,  2,  84  (220),  ubi 
nitidissimum  substitutum  est  in  Palatinis. 

09  altrinsecus:  ib.  III,  2,  73  (862):  vide  ad  §  53. 

70  extraversus  dubitari  nequit  quin  e  vera  scriptura 
transvcrsus,  quam  satis  firmat  Varronis  testimonium,  et  eius 
interpretamento  ex  transverso,  quod  Palatini  produnt,  eon- 
flatum  sit  Pseuduli  versu  IV,  1,  45  (955)  Non  prorsus,  venim 
transvorsus  cedit,  auasi  cancer  solet:  quae  adverbia  cave  pro 
nominativis  habeas.  Pluribus  de  eo  ver.su  dictum  in  editione 
eius  fabulae.  Nisi  quideni  Varronis  verbis  in  hanc  partem 
utere,  ut  Plautum  scripsisse  Vt  transvorsus,  min  provorsus, 
eedit,  quasi  cancer  sofet  ratiocinere:  mc  quidem  non  probante. 

71  simitu:    Pseud.  IV,  2,  55  (1012)  Et  cum  eo  similu 
mufierem  mitti  voto:  ubi  solus  Vetus  simit  scrvavit.  ceteri  simvl 
substituerunt.    Item  infra  §  95  e  Stichi  II,  2,  66  (394)  Immo 
venisse  cum  similu  aiebanl  illi:  eyo  hitc  cilus:  ubi  praeter  unum 
Ambrosianum  libri  omnes  simut.    Tertium  cxemplum  excerp- 
tum  est  §  106  ex  Amphitruonis  11,  1,  84  (631)  N6n  ego  cum 
vino  simitu  ebibi  imperiiim  tuum.    Quotiens  hanc  formani,  de 
cuius  mensura  bacchiaca  diu  est  ex  quo  constat  Kampmanni 
disputatione,  libri  Plautini  servaverint ,  dixi  iu  Prolegoinenis 
p.  GXLIII;  quibus  locis  dc  restituenda  rariore  similur  fonna 
non  inepte  cogitetur,  significavi  in  Anthologiae  lat.  corollario 
epigraphico  Bonnae  edito  a.  1853  p.  XII:  quo  ipse  ille  Am- 
phitruonis  versus  pertinet,  fortasse  etiam  e  Sticho  jirolatus, 
si  modo  ibi  similur  aibant  praetuleris.    Certioreni  emendatio- 
nem  Mostellariae  versui  III,  2,  105  (792)  adhibitam  Kgo  fiic 
esse  et  illi  simitur  hau  potui  Fleckeiseno  probavi,  in  vitiosas 
potivi  institivi  formas  merita  severitate  animadvertenti  Musei 
Kh.  t.  XIV  p.  623.    Vbi  quod  nuper  propositum  vidi,  simitu 
una  hau  potui,  in  promptu  esse  puto  cur  non  possit  non  dis- 
plicere.  —  Geterum  Pseuduli  III,  1,  2  (767)  quod  simitu  quom 
posui,  id  neminem  fugiet  exemplo  tantutn  me  voluisse  eorum 
esse,  quae  turpi  interpretamento  cessisse  intellexisseiu.  Ali- 
quanto  plus  tidei,  nisi  fallor,  repositum  in  Mostellaria  III,  2,  43 
(733)  simitu  habet,  si  modo  recte  bacchiacus  versus  describitur 
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Nunc  nobis  similu  omnia  hace  e.xciderunt:  ubi  nobis  communia  hacc 
lilm.  [Adde  Buecheleri  in  Mus.  Uh.  XV  p.  4M  tlisputationem.] 

72  quotumo:  Pseud.  IV,  7,  77  (1173)  qmtumo  die  'Ex 
Sicuonehuc  pervenisti?  iutcr  adverbia  positum  a  glossographo 
non  minus  pingui  errore  quam  quo  supra  §  45  usque  modo. 

73  rursus  cum  intcr  versus  1173  et  1290  non  cxstet  in 
Pseudulo,  dc  lacuna  aliqua  eius  fabulae  suspicatus  sum 
pracf.  p.  XI.  Nisi  de  traiccta  pcr  errorem  glossa  cogitabis, 
quae  excerpta  sit  e  versu  III,  2,  82  (870)  Quem  (Peliam  Mc- 
dea)  medieamento  et  suis  venenis  dicitur  Fecisse  rursus  e.v  sene 
adulescenfulum:  ubi  rursus  unus  scrvavit  Ambrosianus  pro  co 
quod  in  Palatinos  inrepsit  rursum.  Nec  enim  de  nihilo  est  quod 
in  tanta  frequentia  rursum  (vel  pussum,  rusum  *)  formae  ipsam 
rursus  dignam  habuit  glossographus  quam  excerperet  omnino. 
Nam  praeter  illuni  Pseuduli  vcrsum  unum  tantum**)  cius 
formae  ante  vocalem  admissae  exemplum  prorsus  ccrtum 
per  Plautinas  fabulas  viginti  exstat:  Pcrsae  I,  2,  19  (71) 
Tantidem  itte  itli  rursus  inieidt  manum :  cuius  vcrsus  scriptura, 
cominunis  ea  librorum  omnium,  non  video  quibus  artibus 
sollicitari  possit.  —  Aute  consonantcm  autem  cum  rursus 
forma  in  ipsis  libris  sit  rarissima,  tum  ncscio  an  a  poeta 
prorsus  sit  abiudicanda.     Quod  ut  suspicer,  primum  multi- 

*)  De  hac  pronuntiandi  scribeudique  varietati',  quae  etiain  ad  affi- 
nia  cetera  pertinet  iniai  quod  tamen  vosus  vosum  advosus  advosum 
cura  parilihua  nusquam  scriptum  vidi),  dictum  est  Proleg.  p.  CIV,  ubi 
Plautinorum  librorum  exempla  composui  oinnia:  quo  adde  Mus.  Rlien. 
VIII  p.  150  adn.    Tetigit  illam  etiam  Lachinannus  in  Lucr.  p.  144. 

**)  Nara  Araphitruonis  versua  II,  2,  105  (797]  etsi  sie  sane  scriptus 
est  in  Vaticano  Vrsiniano  Huic  dedisti,  pdsthac  rursus  dbsignasii  cldn- 
culum,  tamen,  cum  Vetus  rursum  teneat,  dubitari  vix  potest  quin  recte 
rursum  obsignavisti  clunculum  correctum  sit.  In  Aululariae  autem 
IV,  4,  22  Tiuvi  sucophdntias :  agc  rursum  ostcnde  huc  manum  (sie 
enim  libri;  cave  ne  de  substituendo  rursus  cogites:  quando  ipsorum 
librorum  ope  ritrsum  ostende  huc  dexteram  sat  certa  Brixii  coniectura 
repositum  est.  —  Ex  eia  autem,  quae  supra  posita  sunt,  intellegis  quam 
recte  rursus  formam  Lingius  de  hiatu  p.  41  Plautinam  esse  omnino 
negaverit:  quod  ei  credens  Reisigius  Schol.  graram.  p.  211  etiam  incou- 
siiltius  prorsus  Plauto  recentiorem  dixit. 

17* 
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tutlo  ine  eorum  exemplorum  movet,  quae  rursum  servant  in  libris 
aut  ommbus  ant  optimis:  quorum  numerum  habes  circiter  tri- 
cenarium  (praeter  ea  in  quibus  rursum  moiiosyllabum  fit 
ante  vocalem).  In  quo  numero  etiam  haec  habenda  sunt,  in  qui- 
bus  rursus  diu  propagatum  nunc  cessit  melioruin  fidei  libro- 
rum:  —  Militis  II,  6,  109  (502)  Redeo  in  senatum  rusum: 
nam  Palaestrio:  sic  enim  ibj  Ambrosianus,  ubi  ipsos  Palati- 
nos  vitiosa  rursus  scriptura  occupavit;  —  Mil.  III,  1,  107 
(701)   Di  iibi  propilii  sunt  hercle:    si  istum  semel  amiseris 
Libertatem,  hau  fdcile  te  in  eum  riisum  rcstilues  locum  secun- 
dum  Ambrosianum  et  Palatinos,  ubi  unus  Merula  cum  Italis 
rursus]  —  Trucul.  V,  73  Meamque  ut  rem  bene  gestam  \video]y 
vostram  rursum  bcnc  gcram ,   ubi  Camerarius  demum  rursus 
invexit,  non  alia  puto  caussa  motus  nisi   quod  in  Vetere 
non  est  rursum  ut  in  ceteris  scriptum,  sed  immemorabili  dis- 
crepantia  rursu  bcne  gera.    Tantae  igitur  exemplorum  multi- 
tudini  tria  tantum  exstant  quae  quis  opponat,  eaque  e  tali- 
bus  fabularum  Plautinarum  partibus  petita  omnia,  in  quibus 
Ambrosiani  codicis  testimoniis   destituimur.    Et  honim  qui- 
dem  unum,  quod  est  Poenuli  prol.  71)  licvortor  rursus  denuo 
Carthdgincm,  quis  vel  tantisper  tuebitur  comparato  Cas.  prol. 
33  postid  rursum  dcnwrt    Ergo  ne  duo  quidem  quae  supt-r- 
smit:   Merc.  V,  4,   41  (1001)  Cdnsuefudine  dnimus  rursus  le 
hiic  inducet::  obseecro,  et  Poen.  V,  2,  40  Salitta  hunc  rursus 
piinicc  verbis  meis,   multum  dubitabis  revocata  rursum  forma 
ad  reliquorum  similitudinem  accommodare.    Etsi  enim  nou 
me  fugit  Naevianum  e  Tarentilla  exemplum,  quod  non  sinc 
magna  probabilitate  sic  redintegravit  H.  Keilius  ad  Charisiuin 
j).  217:  quii  pro  confidentia  Iiitsus  verbum  citm  eo  facerem, 
tamen  et  seorsum  quaerendnm  est  Plauto  quid  placuorit,  et  is 
ut  sibi  ipsc  constet  curandum  ))raeter  cetera.    Ne  quis  auteni 
ratiocinandi  inconstantiam  milii  obiciat,  <pii  ante  consonan- 
tem  positiie  rursus  formae  duo  (vel  tria)  exempla  sollieitcm. 
bis  vocali  praemissam  tutatus  sim  supra:  reputauduin  est  in 
hoc  genere  aliquantum  valuisse  metri  invitamentum ,  qnod 
nullum  iu  illo  fuit.   Itaque  etiam  post  Plautuin  rurstts  inferis 


Digitized  by  Google 


f J LOSSA K I VM  V LA VTIN VM . 


261 


Aceius  Prisciani  v.  57  Itibb.  sociavit,  quamquaiu  ibi  quoque 
rursum  codex  Sangallensis  exhibet,  et  rursus  ac  prorsus  meanl 
Varro  Nonii  iu  Saturis  p.  101  etlitionis  Itiesianae.  Accedit 
auteiu  t  ognatae  prorsus  formae  similitudo:  cuius  uou  miuus 
certum  aute  votaleni  exenipluiu  Plautiuum  habes  Asinariae 
IV,  1,  3  (748)  Nam  tu  poeta  es  prorsus  ad  eam  rem  iinicus, 
Terentiana  autem  adeo  quinque:  prorsus  illam  Andr.  II,  2, 
34  (371),  prorsus  alqui  ib.  II,  0,  4  (435),  prorsus  a  me  ih. 
III,  2,  30  (510),  prorsus  ergo  Ad.  III,  2,  26  (324),  prorsus 
otnnia  ih.  V,  9,  33  (990);  item  coniici  anonymi  prorsus  ae- 
quom  est  apud  Kihheckium  p.  105.  Quamquam  altera  ex 
parte  fatenduiu  est  sane  a  consonautis  propinquitate  minime 
tam  severa  legc  seiunctum  prorsus  quam  rursus  esse.  Nam 
apud  Plauturu  quidem  quater  hahes  sane  prosum  perit,  prorsum 
quiii,  prosum  credebam,  prorsum  parcunt,  sed  quinquiens*) 
prorsus  quam,  prorsus  perii ,  prosus  commodis,  prosus  quin 
Asin.  I,  3,  83  (230),  Aul.  II,  8,  27,  Most.  I,  3,  149  (307), 
Triu.  III,  3,  2  (730),  et  non  prorsus  verum  transvorsus  cedit 
Pseutl.  IV,  1,  45  (955),  de  quo  versu  dictum  est  ad  §  70. 
Haud  paullo  dispar  proportionis  ratio  quinto  ferme  post 
Plautuni  lustro  in  Terentiana  exeiupla  eadit,  iu  quorum  tri- 
hus  est  prorsum  non,  prorsum  nihil,  prorsum  Chremc  (sic  enim 
Haut.  V,  1,  21  (894)  Bembinus),  sed  septiens  prorsus  nequc 
(id  quod  Eun.  V,  8,  52  (1082)  cum  Beinbiiio  participat  Ba- 
silicanus),  prorsus  nii  Haut.  I,  1,  8S  (140),  prorsus:  quid 
Ad.  III,  2,  20  (324),  prorsus  se  ih.  IV,  2,  1L  (550),  prorsus 
non  ih.  IV,  7,  44  (702),  prorsus  nescio  Hec.  111,  4,  30  (444), 
prorsus  iam  ih.  IV,  4,  51  (073).  Bentlei  enim  in  hac  caussa 
iudicio  noli  niniium,  vel  ut  rectius  dicain,  quicquani  trihuere: 
qui  nescio  qua  souorum  suavitate  aurihus  gratifieaturus  pror- 

 -■  —   * 

*)  Nam  Epidici  III,  3,  31  quod  vulffatur  exemplum  ut  illc  fidici- 
uam  Fecit  ncscirc  prorsus,  se  esse  emplum  tibi  cavc  buc  rcfera»,  quod 
nullum  est.  E  aolit*  enim  Langiani6  libri»  uddita  prorsus  se  vocabula, 
quae  a  ceteri»  absiuit  omnibuB,  dubium  non  est  quiu  novicii  homiuis 
coinmentum  aint.  Commodius  mutilum  venmm,  ut  cxeinplo  utar,  sie 
supplebis:  Fecit  nescire  lcpide,  se  csse  e.  t. 
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sus  non  scripsit  Eun.  II,  3,  41  (332),  prorsus  niltil  Ilaut. 
1V;  b,  28  (776),  quaniquani  utroque  loco  prorsum  formam 
tuente  Beuibino;  contra  eundeni  autem  prorsum  pro  prorsus 
Eun.  V,  8,  52(1082)  melius  prorsus  neque  prolixius.  Nec  maiore 
iure  eiusdem  libri  auctoritate  posthabita  prorsus  nesciam-  pro 
nesciam  prorsum  substituit  in  Phormionis  V,  8,  87  (980)  hoc 
versu  Vt  quid  agam  cum  illo  nesciam  prorsum::  ego  scio,  ubi 
in  thesi  positum  prorsum  nescio  quid  scrupuli  ei  iniecit  prae- 
ter  rationem.  Praeterea  autem  adn.  ad  Andr.  I,  5,  29  (2G4) 
et  Adelph.  IV,  2,  36  (575)  huius  generis  universi  tam  pro- 
niiscuum  usum  animo  informavit,  qnasi  nihil  umquam  discri- 
minis  vel  aetas  vel  consuetudo  linguae  statuerit.  Et  tamen; 
qui  similium  omnium  multitudinem  diligenter  perlustraverit, 
dubitare  non  poterit  quin  antiquior  lingua  eam  tenninatio- 
nem,  quae  fit  in  um,  ut  plurimum  probaverit,  ad  eam  autem, 
quae  est  us,  citius  in  aliis,  in  aliis  lcntius  progressa  sit,  in  qui- 
busdam  Plautiua  saltem  aetate  vix  umquum  transierit.  Nam  si 
modo  aliquam  fidem  veterum  librorum  memoria  habet,  om- 
nium  prinium  prorsus  et  advorsus*)  invaluisse  pro  prorsum 
advorstim  credendum  est:  diutius  um  terminatio  haesit  in 
rursum:  prope  constans  eadem  mansit  in  vorsum  [aliovorsum 
aliorsum,  aliquovorsum,  al/rovorsum,  dextrovorsum,  retrovorsum, 
utroquevorsum  cum  finitimis),  quorsum,  horsum,  istorsum,  deor- 
sum,  seorsum  sorsurn,  sursum.  A  Bentleio  demum  Adelph. 
IV,  2,  35  (574)  invectum  sursus  merito  sprevit  Fleekeisenus; 
Andriae  I,  5,  29  (264),  quo  idem  ille  quorstts  intulit  praeter 
libros,  leniter  trausponendum  est  nisi  fallor  Incertumsl  quid 
agam::  misera  timeo,  incertum  quorsum  hoc  dccidat**)  Etiam 
magis  miramur  deorsum  vorsus  placere  Beutleio  potuisse  adu. 
ad  Ad.  IV,  2,  36  (575):  in  talibus  enim  exaequatarum  ter- 
minationum  concinnitatem  res  ipsa  tlagitat,  ut  aut  rursum 
prorsum  aut  rursus  prorsus  dictum  sit  eis  exemplis  quae  ad 

*)  Vtriusquo  foruia^  otiain  in  Catonis  fragmcntis  certa  essc  vcstigia 
relicta  video. 

**)  Nisi  pr.iestat,  quod  AutoniuH  Klettius  meus  i^roposuit  Musei 
Rhen.  t.  XIV  j».  407,  ineertumst  hor  <{uorsum  accidat. 
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§  89  eomposui;  iteiu  rursum  vorsum  Aniph.  V,  1,  60  (1112) 
ct  Epid.  II,  2,  63,  sursum  vorsum  Capt.  III,  4,  124  (656),  sur- 
sum  dtorsum  Eun.  II,  2,  47(278):  quibus  adde  Quadrigarium 
(•ellii  IX,  1,  1.  *  )  Valde  siugulurc  est  nec  nihil  dubitutionis 
movens,  quod  Kudentis  V,  2,  27  (1314)  communi  librorum 
consensu  scriptum  est  sorsus,  idque  iu  fine  et  versus  et  sen- 
tentiae,  ubi  nec  nccessitatis  nec  a  similium  comparatione 
conimendationis  qnicquam  ea  forma  habet.  (kmtra  ad  pror- 
sum  prorsus  formarum  condicionem  proxime  accedunt  advor- 
sum  advorsus  eademque  fere,  qua  illae,  frequentiae  ratione 
reguntur:  ut  non  modo  advorsus  octo,  advorsus  exordire,  sed 
etiam  advorsus  dicat,  a.  faciam,  a.  tuam,  a.  populi,  a.  vencrit 
sociaverit  Plautus,  quamquam  Terentius  quidem  nec  advorsus 
ac  ne  rursus  quidem  novit.  Itaque  non  est  mirum  advoksvs 
(ipsunique  adeo  voksv.s)  iam  in  tabula  Buntina  inque  lcgc 
repetuudarura  legi,  tametsi  aliquot  post  annis  peoksvm,  svr- 
svm,  svsvm,  svksvmvorsvm,  svso  VOR8VM  formas  solas  con- 
stanter  sentcntia  Minuciorum  tenuit.  Sed  exadvorsus  pro 
cxadvorsum  nec  Plautus.  nec  Terentius  admisere.  —  Nunc 
autem  ut  ;ul  ^lossographum  nostruni  redeamus,  aliqua  saltem 
ex  parte  iam  intellegi  putamus,  quo  "ille  tamquam  sensu  veri- 
tatis  quodani  ad  excerpendum  rursus  adverbium  duttus  sit. 
Qui  ei  sensus  cum  ipsis  veteribus  grammaticis  communis  fuit, 
e  quorum  uberioribus  disputationibus  relicta  frustula  quaedam 
planius  nunc,  quo  spectent  et  quid  tandem  sibi  velint,  perspi- 
cies.  Nimium  est  sane  quod  Charisius  II  p.  193  P.  (216  K.) 
prodidit:  ' rursus  negant  dici  debere,  sed  rursum,  ut  itcrum': 
seil  ut  tamen  partem  vel  saltem  particulam  veri  subesse  sen- 
tias,  quae  ex  observatione  antiqui  sermonis  iuanaverit.  Idem 
quod  p.  1S9  (211  sq.)  prorsus  fonuue  Sallustii  et  Cieerouis 
testimonia  adhibet,  prorsum  autem  e  Plauto  et  Catone  pro- 
fert,  non  potest  aliam  vim  habere,  nisi  ut  posterioris  aevi 
licentiae  prioris  usum  praecipuuni  opponat. 

*  Ouamquain  i>raetor  jioctas,  svUabarurn  congrucntiam  ct  tam- 
quam  conccntum  dodita  opcra  seetauten,  non  uescio  dcnrsum  versus 
ajmd  Catonem  dc  ro  rustica,  Cohunellam,  <icUium  legi. 

■ 
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74.  75  saevitcr:  btanditer:  Pseuduli  V,  2,  3  (1290): 
vide  ad  §  3.  4(5. 

76  affticter:  haud  dubie  suiuptuin  e  Pseudidi  V,  2,  6 
(1295),  sed  ut  rursus  aliquid  huiuaui  glossographo  acciderit, 
Nam  quocumque  modo  versus  ille  rceoncinnabitur,  quem  vereor 
ut  recte  tractaverim  in  editione*),  hoc  quidem  dubitatione 
vacat,  verbi  formam  illum  sat  incogitanter  pro  adverbio 
habuisse.  Qua  in  re  mirationem  hoc  auget,  quod  in  cis  co- 
dicibus,  quoriun  similis  ei  in  manibus  fuit,  h.  e.  cum  in  Pa- 
latinis  tum  in  Ambrosiano,  ne  exstat  quidem  af/licter,  sed 
afflictor  vel  adflictor,  affticter  autem  in  parte  eorum  legitur, 
qui  Ttalorum  curis  interpolati  multorum  saeculorum  intervallo 
a  glossographi  aetate  distaut. 

77  fanus  quid  sibi  vclit,  non  magis  nunc  expedio  quam 
oliiu  in  praefatione  Pseuduli  p.  XI,  ubi  indicio  illud  esse 
dixi  plura  in  male  habitis  canticis  illis,  in  quae  desinit  fa- 
bula,  iutercidisse  quani  nunc  assequi  coniectura  liceat.  Vbi 
tamen  in  eo  erratum  est,  quod  in  Scaligerano  codice  adscrip- 
tam  esse  gratulantis  uox  interpretationem  dixi :  quam  ad  tux 
tax  glossam  (§  82)  pertinere  certissime  intellexi,  postquam 
a  viro  humauissiiuo  W.  N.  du  Kieu  rogatu  meo  hoc  nupcr 
exeuiplum  accurate  transcriptum  accepi  illius  glossarii  parti- 
culae : 

+ 

Sccuiter.    Blanditer.   Afflicler.  Fanus. 

ln  Persa.  0r<,tui«»us  ho*. 

Quatriduo.   llerc.    Tcmpcri.    Amiciter.  Tutax. 

Vt  nulla  iam  inter  Scaligeranum  Heidelbergensemque  dissen- 
sio  sit.  Ipsum  autem  fanus  quod  ideni  Heidelbergensis  reli- 
{/iose  interpretatur,  non  minus  obscurum  est  quo  spectet, 
quam  id  cui  interpretando  adscriptum  est. 


*)  Propius  siiltvni  ad  fi»k»m  librorum  acccdcs  aic  periclitjindo :  Ps. 
Cur  cgnmet  adflictorf  Si.  quid  itn,  tnalum,  cryo  in  os  ructas  tnihi? 
ciecto  interpretis  additamcnto  ebrius.  Atquc  ructarc  in  us,  non  iti- 
ructare,  habca  v.  13<K). 
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1 11  Persa.  7*  quadriduo:  Persae  I,  1,  3*  (37)  Quos 
continuo  tibi  reponam  in  hoc  triduo  aut  quadriduo.  Sic  enim 
scribendiuu  cum  libris  quamvis  asperiore  correptione,  ut  in 
numeris  liberioribus,  non  legitimis  continuisque  septenariis. 
Quippe  constans  est  iu  hoc  gcnere  in  praepositionis  aecessio, 
ut  Asinariae  IV,  1,  19  (764)  ni  in  quadriduo  Abdlienarit,  ubi 
in  Vetus  tuetur;  item  Pseuduli  I,  3,  82  (316)  ego  in  hoc  tri- 
duo  .  .  .  evolvam  id  argentum  tibi.  —  Vitiosam  quatriduo 
scripturani  Flcckeisenus  explosit  iu  'Fiinfzig  Artikel'  p.  25 
sq.:  quocum  cf.  praefationem  in  Persam  nostram  p.  X. 

79  here:  Persae  I,  3,  28  (108):  vide  ad  §  :>2/ 

80  temperi:  ib.  II,  2,  47  (228):  vide  ad  §  66. 

81  amiciter:  ib.  11,3,  3  (255)  Ouonidm  meo  amico  ami- 
citer  hanc  commodilatis  copiam  Danunt. 

82  tuttax,  si  Prisciani  libris  fides,  glossographus  legit 
in  codice  suo  Persae  II,  3,  12  (265),  ubi  tuxtax  vel  tux  tax 
cum  Ambrosiano  Vrsiuianus ,  tuxcax  Palatini :  Diu  quo  bene 
erat,  die  uno  absolvam:  tux  tax  tergo  eril  meo:  non  curo.  Ea 

,  autem  forma  qua  certa  ratione  eommendetur  prae  ea  quae 
vulgatur  tax  tax,  subtiliter  Fridericus  Diezius  aperuit  in 
Hoeferi  'Zeitschrift  fiir  die  YVissenschuft  der  Spraehe'  vol. 
IIT  p.  400,  de  variata  iu  talibus  singularum  syllabarum  vo- 
cali  agens  comparansque  bulu-batta  Naevianum  teste  Festo 
Pauli  p.  36,  6  M.,  Plautinum  Charisio  auctore  p.  242  K.  — 
Ceterum  quo  sive  consilio  sive  casu  et  errore  in  huius  glos- 
sae  societatem  venerit  ea  interpretatio  quae  a  gratulandi  no- 
tione  ducta  est,  fateor  me  ignorare  iuxta  cum  ignarissumo : 
tam  illa  a  Persae  versu  longe  planissimo  abhorret.  Et  tamen 
eandem  cum  Sealigerano  itemque  Heidelbergensi  codice  com- 
niunem  habent  Excerpta  e  Cominiano  (vel  Iulio  Roniano  po- 
tius,  ut  facile  apparet)  de  interiectione ,  quae  c  codicibus  Va- 
lentiano  et  Vossiano*)  petita  Charisio  suo  H.  Keilius  p.  238 


*)  Eum  codicem  (Voss.  Lal.  Q.  33),  deecriptum  ab  Heurko  Keilio 
pracf.  ad  Gramm.  lat.  t,  III  p.  389  sqq.  toll.  praef.  ad  t.  I  p.  XIX  sq. 
(quo  addc  Lucianum  Mucllerum  Slus.  Khen  XX  p.  357  sqq  ),  quoniam 
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subiecit,  in  quibus  est  tux  pax  gra/utantis:  id  quod  indidem 
iam  Boudamus  protulerat  Var.  lect.  p.  239. 

83  frugaliter:  Persae  IV,  1,  1  (440)  Si  quam  rem  ac- 
cures  sdbrie  aut  frugaliter;  iteui  v.  6  (454)  Sin  autcm  fru- 
gistf  eveniunt  frugaliter:  si  niodo  hunc  versum  legit  glosso- 
graphus. 

84  compluriens:  ib.  IV,  3,  65  (534)  sensi  ego  iam 
compluriens. 

85  contemptim:  ib.  IV,  3,  77  (547)  ut  contemptim  cdr- 
nufex. 

86  prognaritcr:  ib.  IV,  4,  39  (588)  age  indica  pro- 
gndritcr.  Scripturani  firmat  Nouius  p.  150  et  154,  allato  etiaiu 
Ennii  ex  Annalibus  versu  (215  V.),  contra  Acidalium  cui 
pracgnariter  placebat,  Lambinumque  et  Muellenim  (ad  Fes- 
tum  p.  95)  qui  prognaviter  suadebant. 

87  intcribi  e  Pcrsa  excerptum  vix  posse  dubitari  vide- 
tur  quin  aliquo  loco  interciderit  inter  v.  588  et  677  eius  fa- 
bulae,  id  quod  conieci  praef.  p.  X:  quando  paruni  credibile 
est  spectare  illud,  versuum  ordine  prorsus  inverso  vel  ne«j- 
lecto,  ad  I,  3,  85  (165),  ubi  felici  sane  acumiue  interibi  e 
librorum  corruptelis  eruit  Acidalius.  Eadem  glossa  infra 
§  94  redit  c  Stichi  II,  2,  47  (371)  'Interibi  Epignomum  con- 
spicio,  ubi  in  libros  omnes  intcrim  inrepsit,  ut  in  deteriores 
aliquotieus  alibi.  *)    Eadem  forma  haud  scio  an  sui  vestigiiun 

nunc  ipsmn  in  manibus  habeo,  liceat  levidensia  quaedam  corrigere  a  Kci- 

lio  praetermitsa.    In  Exeerptis  enim  c  Cominiano  illis  non  est  mulmul 

corripi  tata 

conripientis  in  Leidensi  scriptum,  scd  mut  •  mut,  intor  ea  autem,  qtue 
sunt  buta  •  buta  •  dispicicntis  et  pop  •  stupcntis.  inserturu  oche 
ostendentis. 

*)  Sic  intcrim  pro  intcribi  Lipsiensis  ciusquc  affineK  substituunt 
Poenuli  III,  3,  3;  in  intcrim  iibi  idem  in  cisdcm  transiit  Rudentis  IV. 
6,20  (1224),  in  iniro  abi  Asinariac  V,  2,  41  (891),  atque  adeo  in  Yeton- 
in  intcr  ibo  Capt.  V,  1,  31  (951):  quod  contra  non  potui  shjic  quin  irt 
.  .  intro  iam  pro  irc  .  .  interim  reponerem  Menaechm.  II,  2,  54  (329- 
Graviore  corruptcla  in  ipsis  Palatinis  curam  mctibi  scriptum  e*t  pro 
cura  interibi  Persae  1.  s.  s.;  leviore  intcriuit  ct  m.  sec.  intert  iuit  vel 
intcrt  ut  ex  intcribi  factum  Militis  II,  1,  24  (104) 
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reliquerit  in  corrupto  versu  JJaechidum  I,  1,  14  (48)  scd  hoc 
idem  apud  nos  rcctius  Potcris^  agcrc:  atquc  is  dutn  vcniat,  sc- 
dens  ibi  opperibcrc:  sic  cnim,  ibi,  non  hic  cum  ceteris,  Vetus 
habet.  Vbi  sedens  uec  pro  pyrrhichio  esse  nec  a  sententia 
stare  potest;  quo  enim  Pistoclerus  sedeat  potissimum?  pro 
quo  saltem  accubandi  notionem  exspcctainus.  Illud  igitur  du- 
bitare  noli  quin  ludibunda  scioli  manu  adscriptum  sit,  pepu- 
lerit  autem  quod  Plautus  posuerat.  Id,  ut  exemplo  utar,  po- 
tuit  tale  esse  atquc  is  dum  vcniat,  pldcide  ibi  opperibcrc\  haud 
paullo  tamen  probabilius  manum  poetae  sic  recuperare  videbi- 
mur:  atque  is  dum  veniat,  interibi  oppcribcre.  Eandem  et 
constructionem  et  eollocationem  habes  Trinunmii  III,  3,  28 
(757)  Dum  occdsio  ci  rei  repcriatur,  interim  Ab  amico  alicundc 
miiluom  argentum  rogem.  Iteni  ea  signitieatione  dum  particu- 
lae,  qua  aequat  nostram  wdhrend,  Men.  I,  3,  31  (214)  dum 
coquefur,  intcrim  potdbitnus\  Mil.  IV,  6,  56  (1271)  Dum  te  6b- 
tuelur,  intcrim  linguatn  oculi  praecidcrunt ;  Trin.  I,  1,  8  (30) 
Sed  dum  illi  aegrotant,  interitn  tnorcs  tnali  ....  succrevere. 
Et  paullum  variato  collocandi  ordine  Rud.  prol.  37  Scd  dum 
diios  servat,  sc  impedivit  inlcritir,  Stichi  II,  2,  43  (367)  Dum 
percontor  portitorcs  .  .  .,  conspicatus  sum  interim  Cercurum\ 
Truc.  IV,  2,  5  Ego  hic  interim  restitrix  praesidcbo,  lstic 
dum  sic  fdciat  dotnum  dd  tc  exagogatn:  recte  enim  ita  haec 
Bothius  constituit.  Nain  ne  quid  erres,  origine  sua  non  dif- 
ferre  intcribi  et  interim  formas  satis  hodie  intellectum  est: 
cf.  Mus.  Rhen.  VIII  p.  488  coll.  p.  157  sq.  adn.  2.  Prioris 
autem  post  Plautum  (et  Afrauium  v.  138  11.)  nullus  usus 
fuit  nisi  apud  exoletorum  novatores  (iellium  Appuleiumque.  — 
Ceterum  et  de  his  formis  et  de  inicrea  et  interdum  satis  mira 
atque  adco  veritati  prorsus  contraria  obscurius  quam  curio- 
sius  commeutando  Doederlinus  Synon.  et  etym.  IV  p.  271 
sqq.  docet.  Velut  nusquam  apud  Plaiitum  interim  aequat  in- 
terdum  notionem,  quod  unus  suadere  Truculenti  versus  IV,  4, 
29  videri  potuit,  sed  is  et  certo  corruptus  et  Festo  duce  (epi- 
tomae  p.  111)  non  minus  certo  sic  restituendus:  'Jd  quoquc 
etiam  interdualim  twmen  commemordbitur:  quam  quidem  emen- 
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dationem  ex  parte  iam  Scioppius  praeivit;  in  libris  enint  vete- 
ribus  est  id  quoque  interim  futalim. 

88 protinam:  Persae  IV,  5,  8  (G80):  vide  ad  §  15.  Leviculo 
errore  haec  glossa  proximam  antecedit,  cui  postponenda  erat. 

89  prorsus  pro  continuo:  ib.  IV,  5,  5  (677)  Simuldto 
quasi  eas  prorsum  in  navem.  SA.  nc  doee,  ubi  veram  scriptu- 
ram  Decurtatus  cum  Vaticano  servarunt,  cum  iu  Vetere, 
cuius  simili  codice  glossograplius  usus,  scriptum  sit  prorsus. 
Id  enim  etsi  non  ita  repudiant  numeri  quiu  de  nionosyllabo 
navem  vocabulo  eogitare  liceat,  tamen,  nisi  qui  artificii  quam 
simplicitatis  studiosior  exstiterit,  posthaberc  non  dubitabit. 
Ceterum  de  geniina  prorsus  et  prorsum  forma  vide  quae  ad 
§  73  coramentati  sumus;  ad  riotionem  autem  quod  attinet, 
non  est  in  Persa  prorsum  illud  pro  continuo,  ut  glossographus^ 
ait,  sed  pro  eo  potius  quod  est  reeta  vel  recta  via  (nobis  gc- 
radewcgs,  gradczu),  pariter  atque  Mil.  IV,  4,  56  (1193) 
Prorsum  Athcnas  protinam  abibo,  ubi  loci  significationeni  pror- 
sum,  temporis  protinam  habet,  haut  aliter  atque  in  Afranii 
versu  ad  §  15  allato  prolenis  recta  via  digrcdimur  iuncta 
sunt;  —  item  in  Adelphis  IV,  2,  11  (550)  vidc  nc  ille  huc 
prorsus  se  inruat.  Eodem  tanieu  non  satis  recte  Handius 
Turselliiii  t.  IV  p.  617  rettulit  etiam  Cist,  IV,  2,  32  Ncquc 
prorsum  iit:  hic  stetit:  hinc  illuc  cxiit*),  ubi  prorsum  simpli- 
cem  vorwdr/s  notioiiem  aequat,  ut  in  rursum  prorsum  apud 
Terentium  Hec.  III,  1,  35  (315),  rusus  prosus  iu  Euuii  Au- 
dromeda  v.  104  11.,  rursus  ac  prorstis  in  Varronis  versu  apud 
Nouium  p.  384,  non  prorsus  vcrum  fransvorsus  Pseuduli  IV, 
1,  45  (955).  Ad  consimilem  tcmporis  notioncm,  ut  sit  hin- 
forl  nostrum,  semel  tantuni  translatum  vidi,  Mostellariae  1, 
3,  149  (307)  Qui  invidetit,  numquam  eorum  quisquam  invideat . 
prosus  commodis. 

*)  CTeticos  enim  dcscribendos  putavi,  in  quo  nuiuero  perjjitur  Hic 
conciliitm  fttit,  ml  dttos  attinel.  In  Vetere  Kcriptum  rnit  u  pritna  nmnu 
Nequc  prnssttmiit  hac.  hic  stclit,  sed  ut  a  seeunda  sutteetuiu  sit  pror- 
sum  iit.  Aildituui  cst  hac  ab  eo  qui  propriam  prorsttm  vocabuli  vini 
non  perspiceret. 
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In  Sticho.  90  perplexim:  I,  2,  18  (7G)  'Vtrum  ego 
perplexim  facessam  ord/ione  ad  hunc  modum.  Ex  eodein  Stichi 
rersu  eandem  forraani  et  Charisius  p.  213  K.  et  Nonius  p. 
olf>  proferunt,  quorum  hic  Cassium  Heminam  addit.  perplexe 
Terentius  dixit  cum  ceteris. 

91  perplexabiliter:  ibid.  I,  2,  28  (85)  Perptexabiliter 
etirum  hodie  perpavefaciam  pectora.    Nobis  #7raH  eipnuevov. 

92  disertim:  ibid.  I,  3,  87  (241)  C/l.  Cer/6  mecasfor  id 
fuit  nomcn  tibi.  GE.  Fuit  disertim,  verum  id  usu  perdidi. 
'Vro  diserte  dixisse  antiquos*  Festus  Pauli  p.  7^  17  M.  tes- 
htur,  exemplis  docet  Nonius  p.  509.  Ipse  plautus  alibi  di- 
serte  fonna  utitur,  Amph.  II,  1,  31  (579)  Sdtin  hoc  plane, 
sdtm  diserte,  ere,  nunc  videor  fibi  tocutus?  sic  enim  haec  di- 
metienda  esse  L.  Spengelius  vidit  Philologi  t.  XVII  p.  564. 

93  propudiose:  Stichi  II,  2,  10  (334)  Mein  fastidis, 
propudiose?  Vocativum  glossographus  oscitanter  accepit  pro 
adverbio. 

94  interibi:  ib.  II,  2,  47  (371):  vide  ad  §  87. 

95  simitu:  ib.  II,  2,  66  (394):  vide  ad  §  71. 

96  vicissatim  :  ib.  IV,  1,  27  (532):  vide  ad  §  48. 

97  ampliler:  ib.  V,  4,  10  (692):  vide  ad  §  13. 

98  utrubi  :  Stichi  V,  4,  14  (700)  'Vter  amicam  utrubi 
dccwnbamus:  item  V,  5,  9  (750)  'Vtrubi  cgo  dccumbo?  Sa. 
ulrvl/i  tu  vis? 

99  postidea  loci:   Stichi  V,  5,  17  (758)  postided  toci, 
S7  hijc  eduxeris7  proinde  ut  consuetus  antehac,  celcriter  Lepi- 
rtam  et  suavem  cdntionem  atiquam  occipito  cinaedicam.  Semel 
praeterea  Plautus  postidcd  loci  Qui  detiquit,  vdpulabit:  qui  non 
(tdiquit,  hibet  in  exitu  Casinae.    Cui  locutioni  prorsus  cogna- 
tuni  est  interea  loci  Men.  III,  1,  1  (446),  Pseud.  I,  3,  32 
-66),  Trne.  I,   1,   11,  duobus  Terentii  exemplis  Pacuviique 
v.  76  R.,   affine  autem  postid  locorum  item  ter  rediens  apud 
Plautum:    Casinae  I,   32  Postid  locorum,   qudndo  ad  villam 
reneris  — ,  Poenidi  I,  1,  16  Pos/id  locontm  tu  mi  amanfi  ig- 
mscito,  Tmculenti  III,   1,  16  Erddicare  certumst  cum  primis 
putrem,  Postid  locorum  mdtrem.    Nam  postid  illud  ne  vel  post 
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id  seribas  cuin  editoribus*)  vel  ex  post-id  natum  arbitrere, 
quod  potius  posti-d  (b.  e.  pos-te-d)  fuit  autiquitus,  satis  ea 
disputatione  cautum  est  quam  Musei  Rhennni  t.  VIII  p. 
lf>6  sqq.  coll.  VIT  p.  574  sqq.  pertexui:  quae  quidem  dispu- 
tatio  etiam  ad  proximam  antidhac  glossam  pertinct. 

100  antidhac  formae  mirum  est  unum  hoc  exeinpluni 
a  glossographo  notari,  ut  quae  noviens  apud  Plautum  re- 
deat**):  nmgis  mirum  quod  in  tota  Sticho  fabula  illa  qui- 
dem  nusquam  legitur,  sed  semel  antehac,  idque  eo  ipso  loco 
quem  modo  p%rscripsimus  §  99:  ubi  ad  niuneros  ne  potest 
quidem  antidhac  accommodari  nisi  et  pinguius  et  cum  ele- 
gantiae  detrimento  sic  transpositum  .S7  hdc  eduxis,  proinde  ut 
antidhdc  consuelus,  celeriter  — .  Vt  illud  non  esse  e  codice 
sumptum,  sed  ex  intempestiva  reeordatione  aliorum  locorum 
per  imprudentiam  natum  videatur.  —  Ceterum  memorabile 
est,  quam  miro  temperamento  et  tamquam  quadam  iucon- 
stantiae  pervicacia  sermo  Plautinus  probet  antidhac  posttdea 
formas,  ignoret  pari  prorsus  analogia  fultas  posfidhac  antidea, 
probet  postid  postibi  postilta  postillac,  ignoret  antid  antibi  an- 
tilla  antiUac.  QuidV  quod  ne  antea  quidem  adscitum  est,  nec 
ipsnm  antequam  (pro  quo  constanter  priusquam  dicitur),  idque 


*)  Praeter  ea  quae  supra  posita  habes  exempla  postid  scriptura 
restituenda  Aulul.  IV,  10,  19  Pdstid  si  deprensi  simus ,  excusemus 
ebrios  —  ex  Guilclnii  Wagneri  oniendationc  (in  ed.  Cantabrigiensi  anni 
1806);  Ca8.  prol.  .'13  Diphitus  Hanc  graece  scripsit,  pdstid  rursum 
denuo  Laline  Plautus  —  ;  Cas.  I,  42  Postid  cum  lassus  fueris  et 
famelicus  — ;  Stichi  I,  2,  29  (,86)  Postid  igitur  deinde,  ul  animus  meus 
erit ,  facidm  patam  — ;  Trin.  II,  4,  128  (529)  Postid,  frumenti  quom 
dlibi  messis  mdxumasl  — ;  Truc.  II,  4,  67  Postid  eyo  iecum,  tnea  po- 
tuptas,  itsque  ero  —  ex  Bothii  emendatione;  ib.  IV,  2,  52  Postid  ego 
manum  te  iniciam  quddrupuli,  venefica.  ut  reetissime  Fleckeisenus  cor- 
rexit  Mi.sc.  crit.  p.  36.  Vsitatam  ei  sedem  vides  in  principio  versus 
esse:  contra  atque  postca,  si  non  semper,  at  fere  semper  ultimum 
versus  locum  oceupat,  paenultiiuum  plerumque  postidea,  interea. 

**)  Tam  autem  ea  ingolcns  Italis  critieis  fuit,  ut  novem  locis  siugu- 
lis  Lipsiensis,  quinque  etiam  editio  priucej)s  antehac  substituerint.  Pa- 
latinorum  scripturam  primus  Camerarius  ubique  recepit. 
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in  tanta  frequentia  posiea  postquam  (posquam)  fomiarum:  nec 
posteaquam*)  antiquitati  magis  placuit  quam  anteaquam  ulli 
aetati.  Vt  aequo  momento  tantum  posthac  antehac  censean- 
tur.  Quod  genus  universum  longum  est  hoc  loco  persequi 
uberius:  quamquara  j>otiorem  partem  iam  tractaviraus  vel 
saltem  tetigimus  Musei  Rhenani  t.  VII  p.  567  sqq.  —  Post 
Plautinam  autem  aetatem  tam  cito  rariores  ex  illis  formas 
usus  abolevit,  ut  praetcr  antehac,  posthac  et  postilta  Teren- 
tius  nullam  noverit.  Id  non  satis  reputans  Lachmannus  in 
Lucr.  p.  11G  Andriae  versui  V,  4,  33  (936)  postibi  obtrude- 
bat  praeter  ratiouem:  quod  cum  non  ex  post  et  ibi  composi- 
tum  sit,  sed  prorsus  factum  ut  inieribi,  ne  tollit  quideni,  cui 
vitando  inventum  cst,  uno  vocabulo  coraprehensura  dacty- 
lum.  **)  Numcrorum  igitur  integritati  non  video  qui  lenius 
quam  sic  eonsulas:  Tum  eam  veritust  hic  relinquere;  postilla 
nunc  primum  atidio:  quando  parum  placet  anapaestus  Tum 
illam.  hic  veritust  relinquere. 

101  temperi:  SStichi  V,  2,  G  (654):  vide  ad  §  6G. 

In  Amphitruone.  102  nequiler:  l,  1,  159  (315)  ne- 
qmter  ferire  mdlam  male  discit  manus,  ut  quidem  codices  ex- 
hibent  (cum  Vetere  etiam  Vaticanus  Vrsinianus). 

*)  ln  epistula  ad  Atticuni  XIII,  47,  l  prorsus  incertuin  est  utrum 
veteria  poctae  an  ipaius  Ciceronis  ait  posteaquam  vocabulum:  cf.  Rib- 
bcckii  Trag.  p.  202.  anlequam  non  vidi  ante  Novium  Nonii  p.  39 
(v.  19  Ribb.)  dictum. 

**)  In  eadcm  caussa,  ut  hoc  tamquam  praetcriens  commemorem, 
aliquid  humani  eidem  Lachmanno  accidit  ad  Trinummi  veraura  V,  2,  3 
(1127)  epectans,  quem  ille  voluit  sine  caeBura  claudicare  Nam  e'x  his 
uedibi/s  me  exacdificusset ,  apsque  tcforel,  tu  ad  numerorum  elegan- 
tiani  »ic  transponendo  revocabis  Nam  exacdificavisset  me,  apsque  tc 
foret,  ex  his  aedibus.  —  Nec  in  Adelphon  IV,  7,  40  (758)  hosne  repo- 
nenti  opera  successit:  quam  formam  nego  latinam  esse.  —  Nec  scru- 
plus  concedo  Terentianum  esse  Andr.  V,  4,  37  (940),  ubi  transponendum 
Al  scrttptdus  mi  eliam  itnus  restat.  —  Ceterum  non  rectius,  quam  vcl 
post  ibi  vel  posl  id,  pro  posiillu  in  Ennii  versu  (aive  is  alius  tragici 
est)  67  V.,  p.  201,  15  li.  editur  post  illa.  An  umquam  fuit  qui 
post  eu  Hcribere  pro  postcu  etiam  metro  nou  refragante  animum  in- 
duccret? 
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10.-}  efflictim:  Amph.  I,  3,  19  (517):  vide  ad  §  11. 

104  tualim:  ib.  II,  1,  4  (554)  Mihi  praedicds.  So.  ec- 
cere,  iam  tudlim  Facis.  Non  sibi  intellectum  Plnutini  librarii 
in  tu  autem  mutarunt;  scrvarunt  Nonius  p.  179  et  Cbarisius 
II  p.  190  P.  (221  K.),  quo  teste  iam  Sisenna  illud  designa- 
verat,  'ut  twstratim9  factum  dicens.  Cum  mealim  cum  alii 
gramniatici  (Donatus,  Sergius  sive  Servius,  Cledonius,  Augu- 
stinus,  Pompeius)  contendunt,  tum  Priscianus  XII  p.  949  P. 
(594  H.),  cuius  verba  ut  'meatim  facis9  et  'faeilis9  haud  seio 
an  sic  emendanda  sint:  ut  'mcatim  facio1  et  Uuatim  facis\ 

105  somniculosc:  Amph.  II,  1,  75  (G22)  Ndn  soteo  ego 
somniculose  eri  mei  imperia  perscqui:  nisi  ibi  erilia  imperia 
exsequi  praeferes  ut  usitatius  genus  loquendi,  quando  mei  a 
Iibris  scriptis  abest.  Semel  praeterea  eo  adverbio  Plautus 
usus  Capt.  II,  1,  31  (227)  Tanta  incepta  res  est,  hau  somni- 
cuiose  hoc  Agundumsl. 

106  simitu:  Amph.  II,  I,  84  (031):  vide  ad  §  71. 

107  examussim  (pro  quo  peccatum  amussim):  Amph. 
II,  2,  213  (843)  Nc  ista  edepol,  si  haec  vera  loquilur,  exa- 
mussim  est  dptuma.  Kedit  in  Menaechmis,  in  Mostellaria,  apud 
antiquarium  Appuleium.  Fieri  tamen  potest,  ut  in  suo  co- 
dice  glossographus  ipsum  amussim  illud  legerit,  cum  idem 
etiam  Nonius  testetur  p:  9,  et  sic  quidem  verbis  transpositis 
ad  legitimum  septenarium  explendum:  si  vera  loquitur  haec, 
amussim  est  dptima.  Accedit  quod  ipsum  amussim  adverbium 
etiam  Festus  Pauli  p.  G,  9  testatur:  unde  illud  Lucretio  1, 
057  Bernaysius  restituens  Musei  Rhen.  t.  VIII  p.  1G0*  cedet 
hodie  nisi  fallor  H.  Munroni  contraria  nasci  emendanti  pro 
contraria  muse.  —  Ceterum  examussim,  idque  in  Amphitruone 
sibi  lectuui,  iam  Sisenuae  dignum  visum  esse  quod  explana- 
ret,  Charisius  docet  II  p.  178  (198  K.):  cf.  Parergon  vol.  I 
p.  385.  —  Vberius  et  examussim  et  ad  amussim  Bentleius 
tractavit  ad  Hecyrae  I,  2,  88. 

108  susque  deque:  Amph.  III,  2,  5  (886)  Atque  id  me 
susque  deque  esse  habiturdm  putat.  De  Gellii  XVI,  9  de- 
que  Festi  p.  290  enarratione  eius  locutionis  satis  constat. 
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Non  recte  nostrum  drunter  und  driibcr  fuerunt  qui  compa- 
rarent. 

109  cl  andestino  ex  eis  scaenis  exeerptum  est,  quae  in- 
terciderant  in  actu  IV  Amphitruonis.  Semel  praeterea  apud 
Plautum  illud  exstat  Mil.  IV,  1,  10  (958)  Nam  hoc  negoti 
eldndesttfio  ut  tigerem,  mandatumst  mihi:  quem  ad  modum  semel 
idem  repentino  dixit  Pseud.  I,  1,  37. 

110  j?ern  iciter:  Amph.  V,  l,  64(1110)  Atterum  altera 
prehendit  eos  manu  perniciter. 

Tn  fine  quod  malai  e  Pseudulo  Scaligeranus  addit,  a 
genere  ^TripprjMCiTiKiu  alienissimum  sane,  id  unde  fluxisse  et 
qiio  spectare  videatur,  cognosci  e  Parergon  Plantinorum  vol. 
I  p.  .375  potest.] 
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Parallclstellen  im  Plaulus  als  Ursache  von 

Glossemen.*) 


300  Dass  Parallelstellen  an  den  Rand  eines  Textes  lieige- 
schrieben  worden,  ist  eine  Entstehungsart  von  Interpolatio- 
nen ,  die  von  Kritikern  haufiger  als  allgeiueine  Moglichkeit  an- 
genommen  als  in  factischen  Belegen  nachgewiesen  ist.  Einige 
unzweifelhafte  bieten  die  Handschriften  <tes  Plautus,  wie 
Parerga  I  p.  525  angedeutet  wurde. 

Im  Curculio  sind  den  Versen  II,  1,  7.  8 

Nil  metuo  nisi  ne  medius  disrumpar  misor. 
Pa.  Si  recte  facias,  Phacdrome,  auscultes  mihi 

im  alten  Codex  des  Camerarius,  und  zwar  von  gleich  alter, 
wenn  auch  roherer  riand  auf  dem  Rande  in  zwei  Zeilen  bei- 
geschrieben  die  Worte 

solent  tibi  oculi  duri  tieri 
censesne  locustam  esse 

und  ebenso  den  Versen  2G.  27 

Pcrdura,  dum  intestina  oxputcscunt  tibi 
Nunc  dum  salsura  sat  bonast.  si  id  feceris 

die  Wortc 

album  atrum  vinum  potas 
quid  tibi  quesito  opus  est. 

Beide  Beischriften  sind  verstummelte  Reste  einer  von  einem 
*)  [Aus  Schnoidewin'»  Philologua  Bd.  I  (IS4<*.,  p.  300-314.  J 
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alten  Leser  des  Plautus  verglichenen  Scene  eines  ganz  an- 
ilern  Stiickes,  niimlich  Menaechmi  V,  5.  In  beiden  Seeuen 
handelt  es  sich  um  hedenkliche  Krankheitssymptome,  und 
wenngleich  es  ganz  verschiedene  Krankheiten  sind,  'insania' 
in  den  Menaechuien,  'niorbus  hepatarius'  (Vers  24)  im  Cur- 
culio,  so  wollte  docli  der  Urheber  der  Randbcmerkungen  bei 
dieser  an  jene  crinnern,  und  hatte  den  unmittelbaren  Anlass 
dazu  an  Vers  16  der  Curculioscene : 

qui  hic  est  homo  301 
Cum  collativo  ventre  atque  oculis  herbeisV 

Denn  dieser  Vers  ist  es  unstreitig,  zu  dem  die  (spiitcr  von 
dem  ursprunglichen  8itze  nur  zufallig  verschlagene)  erste 
1'arallelstelle  aus  den  Menaechmen  Vers  24.  25  gehorte: 

MED.     Dic  mihi  hoc  :    solentnc  tibi  oculi  umquam  duri 

lieri  V 

MEN.     QuidV    tun  nie  loeustaui  censes  esso,    houio  igna- 

vissumeV 

Hier  tun  aus  dem  uberlieferten  tu  zu  machen  berechtigt  das 
censesne  der  Beischrift  statt  de3  gewohnlichen  censes;  solent- 
ne  tibi  oculi  umquam  fiir  solent  tibi  umquam  oculi  wird  sich 
selbst  empfehlen.*)  Einen  gleich  bestimmten  Anknupfungs- 
punkt  fiir  die  zweite  Beisehrift  nachzuweisen  will  nicht  ge- 
lingen;  wohl  aber  bietet  sie  der  Kritik  einen  weiter  greifen- 
den  Nutzen.  Sie  geht  in  der  Scene  der  Menaechmen  der 
ersten  um  einige  Verse  voraus,  und  lautet  hier  von  Vers  16 
an  vollstiindig  so : 

l 

Sed  quid  ai.s,  MenacchmeV   Mkn.  quid  visV  MED.  die  mihi 

hoc,  quod  te  rogo: 

Album  an  atrum  vinum  potasV  MEN.  quin  tu  is  in  malam 

crucem  V 

SEN.    Iam  hercle  occeptat  insanire  primulum.    MEN.  quin 

me  rogas,**) 


*)  [In  der  Ausgabe  dcg  Stiicks  Vers  023  habe  ich  niich  doch  zu 
solcnt  tibi  umquam  •  dculi  zuriickzukehren  entschlossen ,  um  nicht  den 
Hauptbegrift'  oculi  in  der  Thesis  verschwindou  zu  iassen.] 

**;  Pie  Bficher:  quin  tu  mr  inlcrrogas.    I>as  gewiihlte  primulum 

18* 
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Purpureum  panem  an  puniceum  soleam  ego  esse  an  luteum? 
Soleamne    esse   avia    squamosas ,    piscis    pennatos  V  SEX. 

papae, 

Audin  tu  ut  deliramenta  loquiturV 

Man  sieht,  der  Randbeinerker  las  hier  in  seiner  Handschrift 
nach  Album  an  atrum  vinum  potas  vielmehr  die  Worte  quid  tibt- 
quaesitost  opus\  aber  ob  statt  der  jetzt  gelesenen  quin  tu  is 
in  maiam  crucem,  dtlrfte  sehr  die  Frage  sein.  An  sich  ware 
jene  Antwort  des  Menaechmus  vicl  zu  sehwaeh,  als  dass  da- 
rin  verniinftiger  Weise  ein  Zeichen  ausbrechender  iusania 
erblickt  werden  konnte;  zumal  da  er  etwas  viel  stiirkeres 
schon  vorher  geantwortet  hatte  mit  dem  quin  tu  te  suspendis 
302  Vers  14.  Wenn  dieser  Anstoss  bei  der  Vulgate  quin  tu  is  in 
malam  crucem  wegfallt,  so  erscheiut  demohiigeachtet,  nacli 
einer  andern  Seite  hin,  auch  mit  ihr  der  Zusamiuenhang 
noch  keinesweges  gehorig  motivirt.  Album  und  atrum  vinum 
sind  (neben  candidum  und  niorum)  ganz  richtige  technische 
Ausdrucke  fiir  einen  wirklicheu  Sachuuterschied ;  was  findet 
also  Menaechmus  darin  lacherliches,  dass  er  sie  rait  verkehr- 
ten  Unterscheidungen ,  wie  purpureus  und  puniceus  panis, 
persiflirt,  die  keinem  wirklichen  Sachverhiiltniss  entsprechen? 
Es  fehlt  uns  ein  vennittelnder  Begriff,  durch  den  die  spot- 
tische  Antwort  hervorgerufen  werde.  Wenn  aber  hier  etwas 
fehlt,  und  dort  in  der  handschriftlichen  Dittographie  etwas 
zu  viel  ist,  so  liegt  die  Ausgleichung  nahe  genug  in  der 
Vermuthung,  dass  zwei  ganze  Vershalften  ausgefallen ,  von 
denen  sich  die  eine  in  dem  zuialligen  Randcitat  des  Vetus 
codex  glucklich  erhalten  hat.    Etwa  so: 

durfte  nicht  durch  die  flache  Aenderung  primum:  quin  me  interrogas 
verwischt  werdeu.  Oanz  ahnlich  Terenz  Adelph.  III,  1,  2:  mudo  dulu- 
res,  mea  tu,  occipiunt  primulum.  Sicher  steht  es  noch  in  Mil.  IV,  2, 
13:  adlubescit  primulum,  und  Men.  V,  9,  ii7:  dentcs  mihi  cadebant  pri- 
mulum;  unsicher  im  Fragnient  der  Frivolaria  hei  Festus  p.  297  M.  nach 
Ursinus'  Erganzung.  Ohne  Zweifel  dagegeu  ist  Scaliger*s  Herstellung 
des  adjectivischen  primulo  crepusculn  ini  Fragment  des  Parasitus  piger 
bei  Varro  de  1.  lat.  VII,  77  p.  356  Sp.,  gan/.  uach  Amph.  II,  2,  105: 
primulo  diluculo. 
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Album  an  atrum  vinum  potasV    MEN.  quid  tibi  quaesitost 

opusV 

[MKD.     Magni  refert  qui  colos  sit.]     MEN.  quin  tu  is  in 

malam  crueemV 

Wenn  der  Medicus  mit  eiuigein  feierlichen  Pathos  den  Be- 
griff  der  Farbe  so  stark  hervorhob,  obgleich  freilich  in  sei- 
nem  Sinne  nur  speciell  vom  Weine,  so  konnte  dies  fUr  den 
Menaechmus  Veranlassung  genug  sein,  um  jenes  Pathos  mit 
lacherlichen  Farbenbeispielen  zu  verholinen,  daran  aber  dann 
weiter  andere  verkehrte  Zusaminenstellungen  (avis  sguamosas, 
piscis  pennatos)  anzuknupfen ,  die  mit  dem  Begriff  der  Farbe 
nichts  mehr  gemein  haben. 

Keiner  Zufall  ist  es,  wenn  in  diesem  Falle  die  beige- 
schriebenen  Parallelen  von  feruern  Abschreibern  nicht  in 
den  Text  hereingeuonimen  wurden  und  hier  Vcrwirrung  stif- 
teten.  Anderwiirts  ist  es  geschehen,  in  einem  besonders 
einleuchtendeu  Beispiele  Menaechmi  V,  6.  In  diesem 
Mouolog  eines  Sklaven  wie  er  seiu  soll,  ehrlich  und  in  der 
Furcht  des  Herrn,  heisst  es  Vers  1G  ff.,  mit  Verbesserungen 
die  grosstentheils  von  Hermaun  im  Anschluss  an  die  hand- 
schriftliche  Ueberlieferung  gemacht  sind : 

Propterca  eri  imperium  cxsequor:  bene  et  sedate  servo  id. 
Atque   id   mihi   prodest.   alii   ita   sint,    esse  ut   in  rem 

ducunt : 

Ego  ita  ero,  ut  me  esse  oportet.  id  si  adhibeam,  cul- 

pam  abstineam, 
Ero  ineo  ut  omnibus  in  locis  sim  praesto,  metuam  haud 

multum. 

Oder  vielmehr:  so  muss  es  heissen.    Denn  in  den  Hand-  303 
schrifteu  stehen  zwischen  praesto,  womit  ein  Vcrs  schliesst, 
und  nutua/n,  womit  einer  anfangt,  noch  zwei  Verse: 

Servi  qui  eulpa  carent  et  raetuunt,  hi  solent  esse  cris  uti- 

biles. 

Nam  illi  qui  nihil  metuunt,  postquam  malura  promeritum- 

que  ei  metuunt. 

So  zum  Theil  nach  Correcturen  zweiter  Hand  der  Vetus.  Es 
greuzt  aus  Unglaubliche,  dass  alle  Herausgeber  diese  Worte 
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hier  haben  stehen  lassen,  auch  nachdem  Herniaim  Elem. 
doctr.  metr.  p.  310  sie  als  den  Anfang  der  Scene  Mostel- 
laria  IV,  1  naehgewiesen,  welcher,  einen  ganz  gleichartigen 
Sklavenmonolog  enthaltend,  wegen  der  sehr  nahen  Verwandt- 
schaft  der  Gedanken,  und  zwar  passend  genug,  zur  Verglei- 
chung  au  den  Rand  geschrieben  und  spater  irrthumlich  in 
den  Text  genommen  sei.  Trotzdeni  dass  auch  diese  Bei- 
schrift  zum  Theil  ungenau  und  naehlassig  gemacht  war,  hat 
auch  sie  Spuren  des  Wahren  erhalten,  das  sich  im  Texte  der 
Mostellaria  selbst  verloren:  vgl.  Hermann  p.  312  f.  Jeden- 
falls  in  dem  Compositura  fiir  das  Simplex  mcriti:  vielleicht 
in  noch  niehr.  Mit  den  geringsten  Veranderungen  kamen 
wir  aus,  wenn  der  Anfang  der  Scene  von  katalektisehen  zu 
akatalektischen  Baecheen  iiberginge : 

Servi  qui,  quom  cnlpa  carint,  tamen  mulum 
Mctuunt,  hi  solent  essc  utibilcs  eris. 
Nain  illi,  qui  nil  metuunt,  postquam  sunt  maluni 
Promeriti,  tum  stulta  expetiint  sibi  consiliu: 
Exercent  sesc  [actutum]  ad  cursuram,  fugiunt.  *) 

Oder,  wenn  die  Beischrift  mit  der  Pointe  des  wiederholten 
metuunt  Kecht  hiitte,  so: 

Prom6riti,  tum  m6tuunt:  sibi  stulta  expetunt 
Consilia:  exercent  sese  ad  cursuram,  fiigiunt. 

Und  wenn  zugleich  mit  der  variirten  Construction  im  Zwi- 
schensatze,  dann  kaum  weniger  leicht  so: 

Nam  illi,  qui  nil  metuunt,  postquam  malum  promeriturast, 
Tum  metuuut  ac  stulta  expetunt  sibi  consilia: 
Exercent  u.  s.  w. 

Die  Form  carint  iibrigens  wage  ich  damm  noch  nicht  anzu- 


*j  [Diese  Anordnung  ersebien  mir  auch  noch  in  der  Ausgabe  (Vers 
H58  fF.)  —  abgeschcu  von  kleineu  Modificationen  —  als  die  probabelste 
Wi«;  es  sich  abcr  auch  dainit  verhalte,  jedenfalls  muss  ich  bekennen 
ftir  Vcrsgestaltungcn,  wie  die  von  Oaear  Seyffert  fde  baccbiacorutn 
versuum  usu  Plautino'  (Berolini  1804)  p.  38  empfohlene  oder  die  von 
A.  Loreuz  (1800)  aufgenommene,  kein  Verstiiudniss  zu  habeu,  und 
diescs  zwar  aut>  den  bestimmtcstcn  (inindcn.] 


Digitized  by  Google 


ALS  UBSACHE  VON  OLOSSEMEN. 


279 


tasten,  weil  sie  das  einzige  Beispiel  der  zweiten  Conjugation 
ist ;  aber  einigermaszen  [vielmehr  griindlich]  unsicher  wird  sie  304 
allerdings  durch  das  carent  der  Menaechmenbeischrift. 

Keinen  weseutlichen  Untersclued  macht  es  natilrlich,  ob 
die  Parallelstelle  aus  einem  andern  oder  auch  aus  demselben 
Stilcke  ist.  Die  Verse  des  Pseudulus  II,  1,  9  ff.  lauten 
iiu  Vetus  codex  (denn  die  gewohnliche  Abtheilung  ist  ganz 
verkehrt)  so: 

Xunc  iniinicum  ego  hunc  communem  mcura  atquc  vostr[or]um 

omnium 

Ballioncm  cxballistubo  lepide.  datc  o])cram  modo. 
Hoc  ego  oppidum  admoenire,  ut  hoc  dic  capiatur,  volo: 
Atque  ut  hoc  mcas  legiones  adducam.  si  hoc  expugno, 
Facilem  cgo  hanc  rcm  meis  civibus  faciam. 
Post  ad  oppidum  hoc  vctus  continuo  mccum  cxcrcitum  Pro- 

tinus  obducam. 

Um  von  allem  ubrigen  abzusehen:  kein  Sinn  und  Menschen- 
verstand  ist  doch  hier  iiberhaupt  in  der  Unterscheidung  eines 
zwiefachen  Angriffs,  und  zwar  eines  ersten,  mittels  dessen  er 
heute  hoc  oppidum  einnehmen  und  gegen  dasselbe  seine  Le- 
gionen  fiihren  will,  und  eines  spatern  fposi),  mittels  dessen 
er  auf  der  Stelle  (conlinuo  —  prolinus)  gegen  hoc  veius  oppi- 
dum  sein  Heer  fQhren  will.  Die  greulichen  Wirrsale  dieser 
Stelle  (der  sich  ilbrigens  aus  Plautus  leicht  ein  Dutzend  ahn- 
licher  Weichselzopfe  von  Verderbnissen  zur  Seite  stellen 
liesse)  haben  zwei  Quellen :  die  eine  ist  eine  ganze  Kette  von 
urspriiglich  nur  ttbergeschriebenen  Interpretamenten,  die  an- 
<lere  ganz  augenscheinlich  eine  nebengeschriebene  Parallel- 
stelle  aus  demselben  Stiick,  I,  3,  150,  worin  dieselbe  bild- 
liehe  Ausdrucksweise  vorkam: 

Scd  nunc,  Calidore,  operam  mihi  tc  volo  darc.    Ca.  ecquid 

imperas? 

Ps.  Hoc  ego  oppidum  admoenirc,  ut  hodic  capiatur,  volo.*) 
Ad   cam  rcm  usust  homincm  astutum,   doctum,   scitum  ct 

callidum  u.  s.  w. 

*)  [Gegen  oine  Polemik,  uach  welcher  an  der  Wiederholung  des- 
sellen  Verses  in  demselben  Stiick  rnicht  AnBtoss  genommcn  werden 
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Der  Kiirze  wegen  setze  ich  sogleich  die  Verse  so  her,  wie 
sie  nach  meiner  Meinung  der  Dichter  schrieb  und  Erkliirer 
entstellten,  um  daun,  durch  naturgeraiisze  Herleitung  der 
Verderbnisse  aus  dieser  urspriinglichen  Gestaltung,  die  Probe 
fiir  ihre  Richtigkeit  zu  machen: 

meuin  exercitum 

Namque  ad  oppidum  hoc  ego  vetus  continuo  legiones  meas 

Protiuus  ai  hoc  expugno,  facilem  ego  hanc  rem  meis 

305        Protinam  adducam:  hoc  si  expugnaro,  facilem  civibus 

civibus  faciam. 
rem  faciam. 

Von  dieser  Herstellung  mochte  ich  ziemlich*)  jedes  Wort 
verbiirgen.  Indem  die  Glosseme  meum  exercitum  protinus  iu 
den  Text  genommen  wurden,  entstand  unter  Zutritt  kleiuerer 
Verderbnisse  der  Vers  ad  oppidum  hoc  vetus  continuo  mecum 
exercitum  protinus  obducam.  Dass  protinus  am  Anfang  eines 
Verses  stand,  beweist  noch  der  grosse  Anfangsbuchstab  im 
Vetus:  vgl.  Parerga  I  p.  439.  489.  Indem  aber  zweitens 
der  zur  Vergleichung  beigeschriebene  Vers  in  den  Text  ein- 
drang,  wurden  ihm  angehiingt  die  durch  jene  Glosseme  ver- 
driingten  iichten  Theile,  mit  Weglassung  des  eben  dagewe- 
seneu  oppidum  und,  um  die  Verbindungslosigkeit  aufzuheben, 
Aenderung  des  Namque  iir  Atque:  Atque  ad  hoc  meas  legiones 
adducam.  Nunniehr  glaubte  man  zwei  beabsichtigte  Angriffe 
auf  das  oppidum  erwiihut  zu  finden,  und  suchjte  dies  durch 
ein  vor  dem  zweiten  eingeschobenes  Pvst  deutlich  zu  machen. 
So  haben  hier,  wie  oft,  Zufall  uud  Absicht  durch  und  mit 
einander  gespielt.  —  Der  Wechsel  von  Septenaren  und  Octo- 
naren  ist  in  dicser  Scene  ganz  am  Orte. 

Im  Pseudulus  scheint  das  Gediichtniss  der  Herausgeber 
nicht  aus  dem  ersten  Act  in  den  zweiten  gereicht  zu  ha- 

darf  (A.  Spengel  *T.  Macciua  Plautua»,  UOttingen  1865,  p.  35)  gestehc 
ich  keine  Waffen  zu  haben;  anderes  zu  geschweigen,  worauf  bei  an- 
dcrer  Gclegenheit  zuriickzukotnmen  sein  wird.J 

*)  [Die«C8  'ziemUch'  hat  mir  den  Weg  otfen  gelassen  zu  ein  paar 
geringen  Moditicationen,  tlie  ich  in  der  Ausgabe  vorgenommen.J 
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ben.    Glflcklicher  war  es  im  Stichus,   wo  mau  sich  bei 
V,  6,  6: 

Quid  igitur,  «luaniquani  gravatun,  non  nocuit  taincn 

erinnerte  denselben  Vers  sclion  V,  4,  40  gelesen  zu  haben, 
und  ihn  deshalb  einklammerte,  statt  ihn  auszuwerfen;  fuisti 
nach  gravatus  fiel  (wenn  nicht  aus  blossem  Zufall)  fort  um 
den  trochaischen  Tetramcter  den  Senaren  der  sechsten  Scene 
vermeintlich  zu  assimiliren.  Aber  nicht  auf  Abschreiberirr- 
thum  geht  die  Wiederholung  zurtiek,  sondcrn  oftenbar  dem 
zweiten  Verse 

Nunc  ininus  gravate  iam  accipit  

war  der  friihere  als  erklarende  Parallcle  beigesehrieben. 

Nichts  aber  hat  rait  diesem  und  dem  vorigen  Falle  die 
zahlreiche  Klasse  von  gleichen  Versen  innerhalb  desselben 
Stiicks  gemein,  die  in  viel  kleiuern  Zwischenraumen,  meist 
in  derselben  Scene  wiederkehren  durch  reiuen  Irrthum  der 
Abschreiber:  indcm  entweder  durch  iihnliche  Versschlttsse 
oder  Anfange  die  Wicderholung  veranlasst  wurde,  oder  durch 
zufiillige  Auslassung  von  Versen,  die  dann  am  Kande  nach-  306 
getragen  zugleich  an  unrichtiger  und  an  richtiger  Stelle  wie- 
der  in  den  Text  kamen,  oder  auch  durch  Umstellungen  aus 
augenblicklichera  Versehen,  das  man  nachher  durch  Herstel- 
lung  der  richtigen  Ordnung  gutzumachen  oft  mit  neuen  Ver- 
sehen  bemiiht  war.  Vorlaufige  Beispielc  geben  die  Parerga 
Plautina  Bd.  I  in  Diss.  VIII  und  IX,  wie  p.  477.  478,  vgl. 
420.  480. 

Die  Thatsache,  die  sich  an  den  vier  behandelten  Bei- 
spielen  herausgestellt  hat,  bietet  nun  einen  Anhaltspunkt  fur 
die  Beurtheilung  derjenigeu  einzelnen  Verse,  die,  in  ver- 
schiedenen  Stiicken  wiederkehreud,  an  sich  dem  jedes- 
maligen  Zusainmenhange  in  keinem  fremd  oder  unpassend 
zu  sein  scheinen.  Zwar  ist  hier  nicht  alles  mit  einem  Masze 
zu  messen.  Weun  Epidicus  im  gleichnamigen  Stilck  I,  1, 
47  sagt: 
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Vtcumque  in  alto  vcntust,  Epidice,  exim  veluni  vortitur, 

und  ini  Poeuulus  III,  5,  8  derKuppler: 

Tranquillitas  evenit,  quasi  navi  in  mari: 
Vtcumque  est  ventus,  exim  velum  vortitur, 

so  trate  doch  die  von  einer  sprieliwortlichen  Redensart  her- 
genoinmene  Entschuldigung  dem  Dichter  nicht  zu  nahe,  des- 
seu  Art  es  sonst  allerdings  nicht  ist  sich  wortlich  zu  wieder- 
holen.  Wenigstens  im  Epidicus  kann  der  Vers  weder  fehlen 
noch  eingeschoben  sein,  wenngleich  dort  mehreres  noch  nicht 
in  Ordnung  ist;  und  im  Poenuhis  passt  er  jedeufalls  vortreff- 
lich  auf  die  Anrede  des  Agorastocles :  Magis  mc  benignc  nunc 
salutas  quam  antidhac.  Oder  will  der  Zweifel  bis  zu  der 
Spitzfindigkeit  geheu,  dass  nach  eingetretener  Windstille 
iiberhaupt  gar  keine  Segel  mehr  gericlitet  werden  V  Wie  dem 
auch  sei,  jedenfalls  macht  sich  fur  den  Poenulus  noch  der 
beeondere  Gesichtspunkt  geltend,  in  welcher  Art  nnd  Aus- 
dehnung  Nachahniung  anderer  Plautiniseher  Komodien  dariu 
anzuuehmen  sei;  wofiir  ja  gleich  aus  dem  nachstfolgenden 
das  calidum  prandisii  prandium  —  os  nunc  frujefactas  (Vers 
15)  anzufiihren  ist,  verglichen  mit  Rud.  V,  2,  39  os  calet 
tibi,  nunc  id  frigefactas.  —  Da  derselbe  Gesichtspuukt  auch 
fUr  den  Mercator  in  Betracht  kommt,  so  mag  auch  dies 
zuzugeben  seiu,  dass  die  Wiederholung  des  Verses 

Miris  modis  di  ludos  faciunt  hominibus, 

als  Scenenanfanges  von  Mercator  II,  1  sowohl  als  auch 
Rudens  III,  1,  sowie  des  daran  angeschlossencn  Ueberganges 
307  Velul  ego  hac  nocte  u.  s.  w.,  nicht  von  Scliuld  der  Abschrei- 
ber  herzuleiten  ist;  wobei  es  dahingestellt  bleibe,  wie  viel 
oder  wenig  verwaudt  man  diese  allgemeine  Seutenz,  die  an 
mancheu  Ort  passte,  mit  einer  sprichwortlich  fixirten  Rede- 
weise  findeu  wolle.  Aber  nur  um  so  leichter  hing  sich  dann 
dem  gleichen  Anfange  etwas  ungehoriges  auch  von  der  Fort- 
setzung  an,  was  urspriinglich  nur  zur  Vergleichung  bei- 
geschrieben  war.  Denu  wenu  im  Mercator  so  fortgefahreu 
wird : 
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Mirisque  exeiuplis  soiunia  in  somnis  danunt. 
Velut  ego  noete  hac  quae  praeteriit  proxuma 
In  somnis  cgi  satis  et  fui  horao  exereitus  — , 

hn  Rudens  dagegen  so: 

Mirisque  exemplis  somnia  in  somnis  danunt. 
No  dormicntis  quidem  sinunt  quiescere. 
Velut  ego  hae  nocte  quae  praecessit  proxuma 
Minim  atque  inscitum  somniavi  somnium  — , 

so  ist  zwar  in  der  erstcn  Stelle  der  Vers  Mirisque  exemplis 
u.  8.  w.  ganz  an  seinera  Orte,  mit  niehten  aber  ira  Rudcns, 
wo  ja  sein  ganzer  luhhlt  in  dera  naehfolgenden  Mirum  atque 
inscitum  somniavi  somnium  liegt,  zur  Fortleitung  des  Anfangs 
aber  seiue  VVirkung  e)>en  durch  das  Se  dormientis  quidem  u. 
s.  w.  vertreten  wird.  Keine  Frage  also,  dass  der  Dichter 
die  Kudensscene  mir  so  beginnen  liess: 

Miris  modis  di  ludos  faciunt  hominihus: 
Ne  dormiontis  quidem  sinunt  quiescere. 
Velut  ego  u.  s.  w., 

und  dass  der  tautologische,  die  Conciunitiit  des  Gedankcu- 
fortganges  durchaus  storende  zweite  Vers  uur  aus  dem  Mer- 
cator  zugesetzt  ist. 

Ein  anderer  Vers: 

Ego  virtute  deum  et  maiorum  nostrum  dives  sum  satis 

wird  sowohl  Aulularia  II,  1 ,  44  als  Captivi  II,  2,  74 
gelesen,  beidemale  als  Einleitung  und  Motiv  einer  nachfol- 
genden  Ablehnung  von  Gcwinn  an  aussern  Guteru.  Unent- 
behrlich  ist  er  an  keiner  Stelle;  passender  kann  er  dem 
ersten  Blick  in  der  zweiten  scheinen,  weil  liier  im  reinen 
Gegensatz  zu  dives  wirklich  nur  vou  Geldgewinu  (durch  die 
Auslosung  eiues  Gefangenen)  die  Itede  ist,  in  der  (iibrigens 
ohne  Zweifel  sehr  uuvollstiindigen)  Scene  der  Aulularia  da- 
gegen  nicht  nur  vielerlei  anderes  erwiihnt  wird,  sondern  als  308 
Hauptbeweggrund  der  Ablehniuig  das  hinzukommt ,  dass  Me- 
gadorus  au  diesen  Dingen  keinen  Geschmack  fiudet: 
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Istas  niagnas  factiones,  animos,  dotcs  dapsiles, 
Clamores,  eburata  vehiela,  imi>eria,  pallas,  purpuram 
Nil  moror,  quae  in  servitutem  sumptibus  redigunt  viros. 

lndessen  sind  allerdings  diviliae  doch  die  Quelle  aller  dieser 

Herrlichkeiten ,  die  dem  Megadorus  eben  nur  in  Folge  der 

vorher  (Vers  36)  erwahnten  maxuma  dos  zufallen  wiirden, 

worauf  sich  ja  der  Vers  Ego  virtute  deum  u.  s.  w.  unmittel- 

bar  beziehen  kann.    Und  dass  dies  die  wahre  Bewandtniss 

ist,  hinzugesetzt  also  der  Vers  vielmehr  aus  der  Aulularia  in 

den  Captivi  wurdc,  das  verrath  sich  eben  au  der  letztern 

Stelle  in  einer  unscheinbaren,  aber  entscheidenden  Kleinig- 

keit.    Megadorus,  mit  seiner  Schwester  sprechend,  kann  schr 

wohl  sagen  virtulc  maiorum  nostrorum;  Hegio,  zu  zwei 

fremden  Kriegsgefangenen  redeud,   musste  meorum  sageu. 

Und  so  thut  es  selbst  Saturio  im  Persa  III,   1,  62,  wo  er 

doch  mit  seiner  Tochter  spricht:   Pol  dcum  virtute  dico  (so 

der  Palimpsest)  et  maiorum  tneum;  zum  Beweis,  dass  das 

nostrorum  nicht  etwa  typischcr  Ausdruck  in  jener  Verbin- 
dung  ist. 

Complicirter  ist  der  Fall  mit  einem  Verse,  der  fiir  dies- 
mal  die  Reihe  schliessen  mag: 

Pulcrum  ornatum  turpes  mores  peius  caeno  collinunt 

in  Mostellaria  I,  3,  133  imd  Poenulus  I,  2,  93.  Die 
erste  fliichtige  Betrachtung  stellt  hier  sogleich  das  Verhiilt- 
niss  heraus,  dass  im  Poenulus  der  Vers  gar  nicht  zu  entbeh- 
ren  ist,  wiihrend  fiir  die  Mostellariascene  vorliiufig  die  dop- 
pelte  Moglichkeit  oifen  bleibt,  dass  sie  entweder  durch  die 
Parallele  aus  dem  Poenulus  erweitert  worden  oder  fiir  diese 
Stelle,  einer  obigen  Andeutung  gemiisz,  selbst  erst  als  Vor- 
bild  gedient  habe.  Fiir  die  Beurtheilung  dieser  beiden  Stellen 
tritt  aber  durch  ein  merkwilrdiges  Zusammentreffen  der  ge- 
meinsarae  Umstand  hinzu,  dass  sie  mit  Krledigung  jener  einen 
Frage  noch  bei  weitem  nicht  ins  reine  gebracht  sind ,  son- 
dern  in  andern  ihrer  Theile  theils  gleichartige  theils  ver- 
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wandte  Erscheinungen  und  Probleme  darbieten.  In  den  Ver- 
sen  des  Poenulus: 

Invidia  in  me  numquam  ignatast  noque  malitia,  mea  soror. 
Bono   med  cs.se   ingenio  omatam   quam   auro  multo  ma- 

volo.  *) 

Aurum  in  fortuna  invenitur,  natura  ingenium  bonum.  309 
00  Bonam  ego  quam  beatam  me  esse  nimio  diei  mavolo. 
Meretricem  pudorem  gerere  magis  decet  quam  purpuram, 
Magisque  meretricem  pudorern  quam  aurum  gerere  condecet. 
Pulcrum  omatum  turpes  mores  peius  caeno  collinunt: 
Lepidi  mores  turpem  ornatum  facile  factis  comprobant: 

in  diesen  Verseu  gibt  sich  der  vorletzte  als  durchaus  noth- 
wendige  gegensatzliche  Erganzung  des  letzten  auf  den  erstcn 
Blick  kund.  Aber  welcher  haarstriiubende  Buchstabenglaube 
gehorte  dazu,  die  vorangehenden  Verse  91.  92  ganz  gemiith- 
lich  neben  einander  stehen  zu  lassen  und  nicht  einmal  den 
leisestcn  Verdacht  zu  aussern !  Wenn  es  uoch  wenigstens 
hiesse  Mugisque  meretricem^  quam  aurum,  gerere  pudorem  dc- 
cet.  Doch  auch  diese  kleine  logische  Verbesserung  hilft 
nicht  iiber  die  Albernheit  einer  so  mattherzig  ausspinnenden 
Wiederholung  hinweg.  Eine  augenfiilligere  Dittographie  gibt 
es  nicht  im  Plautus,  obwohl  nicht  wenige  gleich  augenfallige 
(z.  B.  die  Parerga  I  p.  f)36  ff.  besprochene).  Zum  Ueberfluss 
tritt  ein  iiusserer  Umstand  hinzu,  der  so  oft  der  Verriither 
von  Glossemen  ist  (vgl.  a.  a.  O.  p.  529):  die  wechselnde 
Stellung  in  der  Aufeinanderfolge  der  Verse;  denn  im  Palim- 
psest  steht  Vers  92  vor  91.  Da  nim  aber  Magisque  (wofiir  die 
Palatini  Magis  quit  oder  quid  haben,  die  schlechten  Biicher 
magis  quidem)  keine  richtige  Verbindung  mit  dem  vorherge- 
henden  gibt;  so  ist  dieser  Vers  trotz  seines  guteu  metrischen 
Baues  (vgl.  ebend.  p.  525.  521)  fur  deu  unachtcn  um  so 
mehr  zu.  halten,  als  der  ganze  Entstehungsgrund  des  Zu- 

*)  me  esse  ingcnio  der  Falimp&eat,  me  ingenio  essc  der  VetuB, 
ingenio  me  esse  die  iibrigen  [mit  ihnen  Lachmann  zu  Lucr.  p.  200].  Im 
Verse  vorher  gibt  fTir  innatast  der  Pahtnp3C9t  gnatasl  (wie  Mil.  IV,  2,  71 
der  Vetus  falach  natasl  fiir  innatast).  Das  Compositum  ignatast  fordert 
dor  Sprachgebrauch ;  die  Form  ist  wie  ignarus,  ignotus. 
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satzes  ottenbar  tlarin  zu  suchen  ist,  dass,  weil  vorher  immer 
aurum  gesagt  war,  dieses  nun  deni  purpuram  beigeschrieben 
wurde,  womit  doch  dem  Dichter  wahrlich  freistand  den  ersteru 
Begriff  zu  variiren.  Moglich  indessen,  da  sowold  condecel 
als  die  Auslassung  von  magis  oder  potius  gewahlter  ist  ata 
decel  und  der  Zusatz  des  Comparativs  (s.  Reisig  und  Haase 
p.  401),  dass  das  ursprungliche  vielmelir  war: 

magis  decet  auruui 
Meretricem  pudorem  gerere  condecet  quam  purpurani.*; 

310  Verlassen  wir  fiir  jetzt  den  Poenulus,  um  uns  deni  Zu- 
8ammenhange  der  Verse  in  der  Mostellaria  zuzuwenden. 
Philematium  und  ihre  alte  Scapha  fiihren  das  Gespriich: 

125  Pll.  Agedum  contempla  aurum  et  pallam,   satin   haee  me 

deceat,  Scapha. 

Sc.  Non  me  istuc  curare  oportet.    Pll.  quem,  obseero,  igi- 

tur?    Sc.  eloquar: 

Philolachem ,    is    ne    quid    emat ,    nisi   quod   tibi  placere 

eenseat. 

Nam  amator  meretricis  mores  sibi  emit  auro  et  purpura. 
Quid  opus  est,  quod  suum  esse  nolit,  id  ei  ultro  osten- 

tarierV**) 

HOPurpura  aetas  occultandast ;  aurum  turpe  mulieri. 
Pulcra  mulier  nuda  erit  quain  purpurata  pulcrior. 
Poste  nequiquam  exornatast  bene,  si  moratast  male. 
Pulcrum  ornatum  turpes  mores  peius  caeno  collinunt. 
Nam  si  pulcrast,  nimis  ornatast.    PlULOL.  nimis  <Iiu  absti 

neo  manum. 


*)  In  solchen  Fiillen  die  iichten  Theile  sich  promiscue  von  beiden 
Seiten  zusamineuzusuchcn  ist  oft  geboten,  wo  Intcrpolatioii  und  Inter- 
polirtes  nieht  rein  neben  einander  steht,  souderu  die  wunderlichsten 
Mischungen  erfahren  hat.  So  oben  im  Pseudulus;  so  in  der  Moatellaria 
Parerga  1  p.  477;  so  in  dcn  Bacchides  III,  4  nach  Hermaun's  jebriger 
Herstellung,  durch  welche  die  meinige,  a.  a.  O.  p.  422  aufgestellte  un- 
zweifelhaft  berichtigt  wird,  trotz  der  Autoritiit  deu  raUmpsesteu.  Welche 
(Jrenzen  diese  habe,  ist  ebendaselbst  p.  404.  ol2  f.  521  gemigsam  au- 
gedeutet. 

**)  nollite  itltrn  der  Vetus,  nolli  le*  der  Decnrtatus.  —  V.  126  me 
curare  islue  die  Handsehriften  und  Ausgaben. 
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Dass  hier  zunitchst  nicht  V.  133.  134  auf  einander  folgen 
konnen,  beweist  der  giinzlich  mangelnde  Zusammenhang,  die 
vollige  Bcziehungslosigkeit  des  nam ;  ein  denique  oder  postremo 
liesse  man  sich  gefallen ;  aber  nam  scheint  sich  doch  nur  an 
V.  131  anschliessen  zu  konnen.  Die  Unterbrechung  dieser 
natiirlichen  Gedankenverbindung  durch  die  zwei  Verse  132. 
133  ist  aber  doppelt  storend,  weil  nicht  nur  der  letztere  im 
wesentlichen  ganz  dasselbe  aussagt  wie  der  erstere,  sondern 
auch  dje  ganze  Wendung  des  Satzes ,  dass  die  Schonheit 
nicht  des  Schmuckes  bediirfe,  zu  der  moralischen  Nutzan- 
wendflng,  dass  ausserer  Schmuck  ohne  den  innern  guter  Sit- 
ten  keinen  Werth  habe,  seitab  filhrt  und  der  Situation  fern 
liegt.  Nur  sehr  oberfliichliche  Ansicht  kounte  meinen,  die- 
ser  Seitenweg  sei  durch  die  Erwiihnung  der  mores  iu  V.  128 
herbeigeftthrt  und  gerechtfertigt.  Denn  theils  hat  mores  hier 
einen  sehr  verschiedenen  Begriff,  theils  steht  auch  dieser  311 
Vers  unmoglich  an  seinem  Platze,  weder  wenn  man  ihn  mit 
dem  folgenden,  noch  wenn  man  ihn  mit  dem  vorhergehen- 
den  zusammenhalt.  Um  das  letztere  zu  beweisen,  ist  auf  V. 
12G.  127  zuriickzugehen.  Das  Madchen  hatte  gefragt,  ob 
ihr  der  Schmuck  gut  stehe.  Das  sei  nicht  ihre  Sache  zu 
beurtheilen,  antwortet  die  Alte,  sondern  Sache  des  Liebha- 
bers ;  'den  gehe  das  an,  der  habe  dafiir  zu  sorgen,  ihr  nichts 
zu  schenken,  als  was  nach  seiner  Meinung  —  ihr  gut  stehe, 
erwartet  man  doch,  liest  aber  dafiir  —  ihr  gefalle.  Mit 
nichten:  nicht  was  ihr,  sondern  was  ihm  gefalle,  darum  han- 
delt  es  sicli,  darauf  kommt  es  nach  der  Meinung  der  Scapha 
an,  und  danach  hatte  Philematium  gefragt.  Also  gleich  hier  ein 
erster  Anstoss,  ilber  den  wir  doch  ja  nicht  hinwegschliipfen 
wollen,  statt  ihn  glaubhaft  zu  beseitigen,  wozu  die  einfache 
Veriinderung  des  tibi  piacere  in  te  decere,  obgleich  dem  Ge- 
danken  geniigend,  unstreitig  ein  schlechtes  Mittel  ware.  Es 
scheint  mir  unzweifelhaft,  dass  etwas  ausgefallen,  und  zwar 
wohl,  indem  wir  die  gewohnlichste  Ursache  von  Auslassun- 
gen,  das  Ueberspringen  des  Auges  zu  einem  nachfolgenden 
gleichen  Versschluss,  voraussetzen,  ungenihr  dieses: 
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Philolachcm,  is  no  quid  omat,  nisi  [quod  to  deccre  censeat. 
Quod  illi  placeat,  cura,  quam]  quod  tibi  placerc  ccnseat. 

An  diesen  Gedanken  scheint  sich  nun  der  von  Vers  128  sehr 
passend  auzuschliessen;  aber  er  scheint  es  auch  nur.  Wenn 
es  einfach  hiesse:  fdenn  der  Liebhaber  erkauft  sich  mit  dem 
Madchen  zugleich  ihre  Neigungen  und  Gewohnheiten,  die  sie 
niimlich  ihm  zum  Opfer  bringen,  weil  den  seinigen  anpassen 
muss%  so  wiire  nichts  einzuwenden.  Aber  dann  miisste  auch 
blos  emit,  oder  wenn  es  eines  Zusatzes  bedurfte,  emil  sua 
pccunia  statt  auro  cl  purpura  gesagt  sein.  Denn  da  eben 
Philolaches  Gold  uiid  Purpur  an  der  Geliebten  nicht  leiden 
mag,  wie  er  alsbald  selbst  erkliirt,  und  auch  die  Scapha 
theils  diesen  seinen  Sinu  kennt  theils  au  sich  solchen 
Schmuck  ihr  uicht  vortheiJhaft  findet,  uud  im  Folgeuden  ge- 
flissentlich  gegen  die  Anleguug  von  Gold  und  Purpur  eifert, 
so  ware  es  vollkommen  ungeschickt,  gerade  jenen  variirten 
Ausdruck  fur  argcnto  oder  pccunia  zu  brauehen,  wodurch  et- 
was  durchaus  Schiefes  und  Verwirrendes  in  deu  Gedanken- 
gaug  kiime.*)  Von  der  anderu  Seite  schliesst  sich  an  das 
312  obige  .  .  .  quam  quod  tibi  placere  ccnscat  der  Vers  129  Quid 
(d.  i.  Quid  igitur)  opus  cs/,  quod  suum  cssc  nolit,  id  ci  ultro  osten- 
tarier  so  vortrefflich  und  in  engster  Beziehung  an,  dass  auch 
unter  diesem  Gesichtspunkte  ein  dazwischengeschobener  nur 
storen  kann.  Haben  soinit  an  dieser  Region  die  beiden  vor- 
letzten  Verse  (132.  133)  keinerlei  Motiv  und  Anhaltspunkt,  so 
erscheint  ihr  Inhalt  vollends  wie  hereingeschneit.  So  richtig 
er  an  sich  ist,  so  geht  er  doch  die  Philematium  kaum  irgend 
etwas  an,  und  ist  durch  deren  wahrhaftiges  Verhiiltniss  zum 
Philolaches  fiir  die  Scapha  nichts  weniger  als  veranlasst. 
Hierzu  nun  noch  das  Gewicht  des  Nam  in  V.  134  gerechnet, 
so  kann  uicht  wohl  eiu  Zweifel  bleiben,  dass  etwas  wirklich 
inneriich  Zusammeuhangendes  und  folgerecht  Kortschreitendes 


*)  [Was  8i ch  Loronz  p.  '247  soincr  Ausgabe  als  Widerlegung  dieser 
Argumentation  gi*dacht  hat,  liisst  sieh  aus  dem  was  er  sagt  (Jlt.'« 
Vordacht  gogen  die»cn  Vers  kann  ich  nicht  thoilen ')  nicht  errathen.J 
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suis  den  vorliegeuden  Elemeuten  nur  durch  diese  Anordnung 
zu  gewinnen  ist : 

Philolachein,  is  nc  quid  emat,  nisi  quod  te  decere  eenseat. 
Quod  illi  placeat,  cura,  (piam  <|iiod  tibi  placere  eenseat. 
Quid  opus  est,  (piod  suum  csse  nolit,  id  ci  ultro  ostcn- 

taricrV 

Purpura  aetas  oecultandast:  aurum  turpest  mulicri; 
Pulcra  mulier  nuda  erit,  c|uam  purpurata,  pulcrior. 
Nain  si  pulerast,  nimis  ornatast. 

Was  aber  wird  aus  den  zwei  iiberschiissigen  Versen  V  Konn- 
ten  sie  etwa  zugleieh  mit  dem  dritten  aus  dem  Poenulus 
heriibergenomnien  und  nur  zufiillig  hier  ausgefallen  seinV 
Beim  besten  Willen  sind  wir  zu  dieser  Combination  ausser 
Stand  gesetzt  durch  die  niclit  weniger  liistige  Ueberfiillung 
mit  Sentenzen,  woran  diese  Scene  schon  fiir  sich  allein  lei- 
det.  Wenn  also  kein  andercr  Rath  bleibt,  wird  es  noeh  fiir 
Vermessenheit  gelten,  eine  Thatsache,  die  wir  sehon  in  so 
erheblichem  Umfange  erkannt  haben,  auf  eine  Stelle  mehr 
auszudehnen  und  die  zwei  widerhaarigen  Verse  fiir  beige- 
schriebene  Parallelstellen  eines  andern  Stiickes  zu  erkliiren  V 
Dass  wir  sie  nicht  mehr  nachweisen  konnen,  sei  es  dass  sie 
in  eincm  der  erhaltenen  Stiicke  standen,  die  so  vielfacli 
liickenhaft  sind,  oder  dass  wir  das  ganze  Stiick  nicht  mehr 
haben,  das  Undert  doeh  an  dem  iuneni  Sachverhiiltniss 
nichis.  In  wie  alte  Zeit  viele  falsche  Zusiitze  zuriickgehen, 
lehrt  uns  der  mit  ihnen  behaftete  Palimpsest:  derselbe  Pa- 
limpsest,  dessen  Zeugniss  auf  der  anderu  Seite  den  Plautini- 
scjien  Text  von  so  mancliem  in  den  Palatini  erscheinenden 
Einschiebsel  befreit.  Und  wenn  die  Kenntuiss  und  Beuut- 
zung  anderer  Stiicke  des  Plantus,  als  der  sogenannten  Var-  313 
ronischen,  fiir  eiue  Zeit,  der  die  Entstehung  jener  Zusiitze 
mit  Wahrseheinlichkeit  beizumessen  sei,  in  Zweifel  gezogen 
wird:  so  bleibt  immer  noch  die  Berufung  anf  die  Vidularia 
otfen,  die  erst  lange  nach  dem  Palimpsest  verloren  gegan- 
gen  ist. 

Liisst  sich  aber  gegen  diese  Argiuueiitationeii  mit  Uug 
nichts  einwenden,   so  wird  aueli  deren  schliessliehc  Anwen- 

FR.  KIT3CIIKI.II  opVSCVI.A    II.  .  19 
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dmig  auf  die  so  verwandte  8cene  des  Poenulus,  zu  der  wir 
jetzt  noch  einmal  zuriickkehren,  keinem  gegriindeten  Bedeu- 
ken  unterliegen ,  sondern ,  da  bewusste  Methode  vor  keiuer 
Consequenz  zaghaft  zuriickschreckt,  nur  folgerecht  erschei- 
nen,  wofern  anders  die  Griinde  gleich  zwingend  und  bereeh- 
tigend  sind.  Und  das  sind  sie  in  der  That.  Mit  der  Aus- 
merzung  des  dittographischen  Magisquc  merctriccm  u.  s.  w. 
ist  der  geringste  Theil  der  dortigen  Ungehorigkeiten  besei- 
tigt.  Denn  was  erstlich  bringt  der  Vers  Bonam  ego  r/uam 
hcatam  me  esse  nimio  dici  mavolo  wohl  neues  nach  dem  vor- 
angegangenen  Bono  med  cssc  hujcnio  ornatam  quam  aun, 
multo  mavolo,  mit  dem  er  sich  fast  VVort  fur  Wort  deekt  V 
Und  zweitens,  welche  in  der  Situation  begriindete  oder  durch 
die  ttbrige  Rede  der  Adelphasium  vermittelte  Gedankenver- 
bindung  wiire  es  denu  wohl,  die  uns  den  seltsamen  Vers 
briichte,  der  dazwischen  steht:  Aurum  in  fortuna  invenilm\ 
natura  ingenium  bonum?  Ottenbar  haben  dieser  und  der  obige 
in  einem  ganz  andern  Zusammenhange  gestanden  und  sieh 
auf  den  Gegensatz  von  innerm  Verdienst  und  ohne  Verdienst 
zugefallenem  Reichthum  bezogeu.  Von  Keichthum  ist  aber 
hier  keine  Rede,  sondern  nur  von  Schmuck  (darum  sohr 
wohl  angebracht  bono  ingcnio  ornatam),  auf  den  doch  tlas 
beatam  nicht  fuglich  gehen  kann.  In  iihnlicher  Weise  wird 
der  Mostellariavers  Nam  amator  mcretric/s  morcs  sibi  emit  auro 
et  purpura  an  seinem  urspriinglichen  Sitze  eine  wesentlich 
verschicdene  Beziehung  gehabt  haben,  muthmaszlicli  tliese, 
dass  sittsame  Bedenklichkeiten  einer  arnica,  Riicksiclit  nuf 
Ruf,  Herzensueigung  fiir  einen  andern  oder  dergleicheu  tla- 
rait  beschwichtigt  und  zuriickgedriin gt  wurden.  Im  Poenu- 
lus  aber  kommt  uns  sogar  eine  verriitherische  Spur  iler 
iiussern  Ueberlieferung  zu  statten.  Ich  will  kein  Gewieht 
darauf  legen,  dass  in  dem  meist  so  strenge  Versabtheiluujr 
bewahrenden  Vetus  Vers  89  mit  ingcnium  schliesst  und  der 
folgende  mit  Bonum  bonam  ego  anfangt:  obgleich  geraile  hei 
der  Aufnahme  von  Glossemen  dergleichen  zu  gesch«»heu 
314  pflegt.    Aber  was  soll  uns  die  Priiposition  in  Aurum  in  for- 
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tuna  invenitur?  Man  hatte  es  leieht  die  Construction  zu  bes- 
sern,  indem  uian  in  auswarf :  wenn  nur  nicht  der  Palimpsest 
an  der  Stelle  des  .V  die  Ziige  eines  D  durchschimmern  liessc, 
welclier  Buchstab  mit  jenem  in  der  Schrift  des  Palimpsestes 
gar  nicht  zu  verwechseln  ist.  Also  Aurum  id  fortuna  inveni- 
tur  hiess  es  urspriinglich,  und  dieses  id  scheint  aus  dem  be- 
sondem  Zusammenhange  der  zur  Vergleichung  herbeigezoge- 
nen  Stelle,  wo  von  bestimmtem  Golde  vorher  die  Rede  sein 
mochte,  sich  erhalten  zu  haben.  Dies  also  ist,  so  viel  ich 
sehen  kann,  die  wahre  Continuitiit  der  achten  Verse  im  Poc- 
nulus: 

Bono  mcd  cssc  ingenio  ornatam  quam  auro  niulto  mavolo. 
Mcrctrkcm  pudorcm  gcrcrc  magis  dccct  quam  purpuram. 
Pulcrum  ornatum  turpcs  morcs  peius  cacno  collinunt: 
Lcpidi  morcs  turpcm  ornatum  facilc  factis  comprobant. 

Alles  der  Lage  und  Sinnesweise  der  Adelphasium  durchaus 
angemessen.    Die  beseitigten  Verse  sind  aber  hier,   wie  in 
der  Mostellaria,  viel  zu  gut  in  Sprache  und  Metrik,  als  dass 
sie  fiir  ordinare  Abschreiberglosseme  gelten  konntcn. 
Bonn,  Januar  1840. 
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IHc  ui-sprUngliehc  Gcstalt  dcr  Plaiitinischcn 

Bacchidcs*) 

351  I>r  Versueli  die  ursprungliche  Gostalt  der  Plautiniscbeii 
Bacchides  zu  ermittelu ,  wozu  die  Diss.  do  Plauti  Hacehiili- 
bus  [1'arerga  I  p.  389 — 43< >]  als  historische  Einleitung  «yelfcoii 
kann,  liat  zuvorderst  von  der  Nachweisung  auszugehen,  das> 
weder  das  eigentliche  Sachverh  iiltniss  des  ganzeu 
Stiickes,  wie  dieses  jetzt  vorliegt,  noch  insbesondere 
die  Anfangsscene  desselben  durch  sich  selbst  hiu- 
liinglich  klar  und  verstiin  d  1  i  ch  ist.  Verbinden  wir 
sehr  zerstreute  Andeutungen.  uni  uns  daraus  die  (irundlagc, 
auf  der  sich  im  Verlauf  des  Stiickes  die  Handlung  selbst  ab- 
spinnt,  zusainmenzusetzen ,  so  ergibt  sich  folgender  Zu- 
samuienhang. 

Mnesilochus,   ein  junger   Athener,   von  seineui  Yatei 
Nicobulus  zur  Eintreibung  eiuer  Ueldsehuld   uach  Enhesus 

|Aus  dem  Khciuischcn  Museum  fiir  J^hilologie  N.  F.  Bil.  IV  (1845 
— 10)  p.  354  -370.  507-  Oto.  |  (Jesehrieben  jniit  Ausnahme  des  fiinfteu 
Abschnitt» |  im  .Tahrc  1H3S.  Die  Verse  sind  nach  der  Halleschen  Au» 
gabe  vou  1835  eitirl  [vollkommen  ubereinstimmend  mit  der  Vulgate.  - 
I5ta<  litenswerthe  JJemcrkungcn  iiber  die  dramatisehe  Anlage  det*  g.ui- 
/fii  Stiicks  (wie  gewohnlieh  anf  die  Annahme  einer  Coiitamiuation 
y.weior  griochincJier  Originale  hinauslaufend),  in  Folge  deren  sieh  leicht 
•  inigeK  von  meinen  Ausfuliruugen  etwas»  anders  gestaltcn  mag.  h;it 
niit  gewohntem  Fcinsinn  Th.  Ladewig  iin  Philologus  XVII  '  !*t>i 
|i.  jr.l  lf.  i.vgl.  ebewlii  II  (1847)  p.  301)  gogeben  j 
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gcschickt  (  II,  3,  lf>  ft.  II,  2,  53),  hatte  von  dort  aus  seinem 
Jugendgciiossen  in  <ler  Heiinat,  Pistoclerus ,  IMiiloxenus' 
Sohne,  brieflichen  Auftrug  gegcbcn,  ihin  seine  (ieliebte.  <lie 
Samierin  Bacchis,  «uistindig  zu  nincheii  (II,  2,  18.  1D.  22. 
111,  2,  f>.  111,  (>,  32).  Pistoclerus  hat  sie,  uiul  mit  ihr  zu- 
gleieh  eine  gleichnanrige  Zwillingsschwestcr ,  gliicklich  in 
Athen  aufgefunden  (I,  1.  II,  2,  22  tf.  III,  2,  5.  III,  (>.  33. 
31))  urul  zwar  ganz  nahe  der  eigenen  Wohnung  (II,  2,  20  f. 
III,  3,  G-S).  Er  tindet  sie  aher  durch  Vertrag  an  den  Miles 
Cleomachus  gebunden ,  der  sie  eben  von  Saiuos  uacli  Atlien 
gefiihrt  hat  (IV,  1,  2)  und  jetzt  nur  gcgen  eine  Paarzahlung 
von  zweihundert  Philippi  ihrer  VerpHichtung  zu  entbinden 
bereit  ist:  (wofiir  die  lielegstellen  spiitcr  in  Hetracht  koni-  :*ftft 
inen).  Zwei  Jahre  sind  verllossen,  seit  Mnesilochus  iu  He- 
gleituug  des  Sklaven  Chrysalus  Athen  verlassen  (11,  1,  1. 
III,  2,  4).  Alles  iibrige  entwickelt  sich  hierniichst  vor  den 
Augen  der  Zuschaucr  selbst. 

Abcr  wir  haben  uns  dicsen  Zusanuiienhaiig  von  Uinstiin- 
den  aus  dem  ganzen  Stiick  herausgelesen  und  in  eins  gesain- 
nielt;  der  Zuschaucr  kann  doeh  nicht  die  Kenntniss  des  That- 
bestandcs.  dic  er  zum  Vcrstiindniss  friiherer  Seeuen  braucht, 
aus  spiitern  Theilcn  des  Stiicks  vorwegnehinen ,  kann  am 
wcmgsten  fiir  den  IJeginn  der  Ilandlung,  die  auf  geschicht- 
iichcn  Voraussetzungen  beruht,  ohne  irgend  eine  Vorberei- 
tung  gehorig  orientirt  scin.  Allein  dic  Sache  steht  noch 
wcit  misslicher;  selbst  unter  Voraussetzung  der  Bckaiuitschntt 
init  den  vorher  zusamniengestellten  Einzelheiten  muss  die 
Verstiindlichkeit  der  ersten  Scene  der  Bacchides  geleugnet 
werden. 

Zu  diescni  Zwcck  ist  jene  Scene  iiu  eiuzclnen  durchzu- 
gehen.  Von  ihr  ist  aber  iiberhaupt  kein  irgend  sichercr 
(tcbrauch  zu  machcn,  bcvor  nicht  Schwierigkeiten  der  Auf- 
fassung  gehoben  sind,  die  mit  der  Darleguug  des  dem  Stiick 
zu  Uruiide  liegenden  Sachverhiiltnisses  uuinittelbar  niclits  zu 
schatfcn  haben:  Schwierigkeiten,  dic  nur  fiir  uns  vorhaiiden 
sind,  auf  dcr  liiiluie  wegfielen.    Sie  betreften  die  Vcrthci 
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lung  tler  Personen,  namentlich  tler  beitlen  Schwestern, 
tleren  Gleichuamigkeit  einer  tleutlichen  Scheidung  tler  von 
jetler  gesprochenen  Worte  sehr  entgegenge.standcn  hat. 

► 

I. 

Die  Ausgahen  leisten  fiir  tlie  Personen vertheil ung 
in  tler  ersten  Scene  gar  nichts,  mit  Ausnahme  dcr  Bothe- 
schen  nicht  einnial  so  viel  wie  in  tler  lctzten  Scene  des 
Stiickcs,  wo  tloch  seit  Camerarius  Baccihs  und  Sokok  unter- 
schietlen  wirtl.  Eben  so  wenig  Hiilfe  gewiihren  tlie  gewohn- 
lichen  Handschriften,  s.  zu  Bacch.  I,  1,  1.  24.  28;  dagegen 
gibt  der  jetzt  in  der  Vaticana  befindliche  Vetus  codex  des 
Camerarius  einen  Anhalt,  den  keiner  seiner  Benutzer,  weder 
Camerarius  selbst,  noch  Gruter;  noch  Pareus,  auch  nur  mit 
einem  Wortc  anzudeuten  der  Miihe   werth  gefunden.  Er 
bedient  sich  sehr  regelmaszig  zur  Bezeiclmung  tler  beiden 
350  Bacchides  der  Buchstaben  E  und  A ,  zur  Bezeichnung  des 
Pistoclenis  eines  G  —  natiirlich  alles  von  alter  Hand  —  und 
vertheilt  das  Gauze  also.  Von  Vers  1  bis  4  wechseln  E  und 
A,  so  dass  jeue  anfangt;  von  5—31  ebenso  (J  und  A\  die 
ersten  Worte  von  Vers  32  spricht  E\  dann  wechsein  uber- 
mals  G  und  A  bis  Vers  58,   so  dass  sich  Vers  41  an  dcn 
letzteu  Theil  von  40  ohne  Abtheilung  anschliesst;   V.  h\) 
spricht  E  (wobei  es  etwas  fiir  unsern  Zweck  gleichgiiltiges 
ist,  dass  tlie  Worte  nihil  cst  irrthfunlieli  noch  derselben  Per- 
son  beigelegt  werden,  gerade  wie  Vers  6  pol  noch  zu  bcnc 
gezogen  ist);  von  tler  zweiten  Hiilfte  des  59  Verses  nehmeii 
wietlcr  G  und  A  abwechselnd  das  Wort,  uud  desgleichen  E 
und  //  von  Vers  68  bis  75.    Im  iibrigen  stimmt  iu  Betreft' 
tler  Abtheihmg  alles  mit  deni  Text  der  Ihdleschen  Ausgabe 
von  1835  iiberein,  was  namentlich  wegen  Vers  23,  der  noch 
dem  Pistoclerus  in  den  Muntl  gelcgt  wird,  und  wegeu  Vers  »5G 
zu  bemerken. 

Von  dieser  ganzen  Bezeichnungsweise  sind  in  andere 
Hantlschriften  uur  zulallig  und  ohne  Absicht,  vielmehr  durch 
reines  Misverstandniss  der  Absclireiber,  vereinzelte  Spuren 
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iibergegangcn ,  aus  dcnen  sich  die  Entstehung  wunderlieher 
Lesartcu  erkliirt.  Der  dem  Heidelberger  Decurtatus  an  Alter 
gleichstehendc ,   his  aut*  die  Zeilenzahl  rait  ihiu  stimraeude 

Orsinische  Codex  der  Vatieana  gibt  Ver3  10  caueam  ut  reue- 

hatur,  und  Vers  2£  prohiheam.  Scd.  Hieraus  ist  in  einera 
Florentiner,  der  eine  schone  Abschrift  des  gedachten  Vati- 
canus  ist,  prohihcam.a.sed  geworden,  und  dasselbe  staud  vor 
der  Kasur  iu  einer  in  nieinem  Besitz  befindlichen  Abschrift 
jenes  Florentinus;  luid  auf  gleiche  Weise  ist  ira  ersten  Verse 
das  caueam  aut  rcuehatur,  was  mit  den  heidcu  zuletzt  genaunten 
Manuscripten  der  Decurtatus  selbst  theilt,  entstanden.  Aber 
aucli  das  Et  quid  in  Vers  32,  was  nur  der  Vetus  gibt,  ist 
wahrscheinlich  blos  aus  dem  jenera  Quid  vorgesetzten  Personen- 
zeichen  K  hervorgegangen. 

Dass  die  auf  den  ersten  Anblick  befremdliche  Anwen- 
dung  von  Buchstnben  zur  Bezeichnung  der  sprccliendeu  Per- 
soneu  keinesweges  eine  vereinzelte  Erscheinung  ist,  sondern 
eiue  weitgreifende  Analogie  und  sogar  tiefere  Bedeutuiig  hat, 
auch  wahrscheinlich  auf  alter  Ueberlieferung  beruht,  wird  an  3f>7 
einera  andern  Orte  dargethan  werden.  So  ist  denn  auch  die 
Vertheilung  unseres  Dialogs,  wie  sie  der  Vetus  ttberliefert, 
in  gewissen  Ilauptpartien  unleugbar  richtig.  Ist  sie  es  gleich- 
wohl  nicht  ganz,  wie  aus  der  Erwiigung  dessen,  was  der 
Zusammenhang  mit  Nothwendigkeit  erfordert,  alsbald  erhel- 
len  wird,  so  ist  uur  cben  diese  Ueberlieferung  theilweise 
verfulscht,  wie  so  manchc  andere  auch.  Um  diese  Verfiil- 
schtmg  nither  zu  ermitteln,  unterscheiden  wir  das  Schwestern- 
paar  mit  Riicksicht  anf  ihr  Licbesverhaltniss ,  uud  neunen 
der  Kurze  halber  die  Geliebte  des  Mnesilochus  Bacchis  I, 
die  andere  dagcgen,  die  schon  in  der  ersten  Scene  den  Pi- 
stoclerus  kodert,  Bacchis  II. 

Die  Betrachtung  beginnt  am  zweckmaszigsten  beim  Ende 
der  Scene.  Die  Bacchis,  dic  Vers  70  sagt:  tihi  nunc  operam 
daho  dc  Mncsilocho,  soror,  Vl  hic  accipias  potius  aurum,  quam 
hinc  eas  cum  milite,  ist  naturlich  die  des  Pistoclerus.  Hier- 
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iiiicli  bestiiuiut  sifli  sogleieh  mit  Sicherheit  das  iibrige  bi* 
zum  .Schluss  als  einfach  fortsehreitende  Weehselrede.  Folir- 
licli  ist  Isiut  Vers  7/5,  dessen  Anfang  Batehis  II  spricht,  die 
eben  erst  in  Atlien  angekommene  8chwester  die  Bacchis  J: 
diese  spricht  also  auch  die  Worte  Dene  mc  acccpisti  ndvcnicn- 
tem,  mea  soror  in  Vers  68,  so  wie  den  69  Vers.    Aus  dem- 
selben  (Jrunde  ist  aber  im  (iegentheil  Vers  61   Ego  sorori 
mcac  cenam  hodie  dare  volo  vialicam  der  Batfhis  II  zuzuthei- 
ltn,  so  dass  sie  es  ist,  die  von  V.  60  bis  67  unnnterbrothcn 
das  (iespriicli  init  Pistoclerus  fiihrt.    Dass  nuii  dieselbe  die 
eben  so  eng  verbiuidenen  Verse  f>6 — 60  spreehe,  liisst  sich 
ni it  gleifhem  Erfolg  von  Vers  60  riickwsirts,  wie  von  Verso<> 
aus  vorwiirts  sthliessen ;  denn  ille  tjuidem  hanc  abducet  bezielit 
sich  ja  auf  die  Gtliebte  des  Mnesilothus.    Ein  gleich  engcr. 
keine  Unterbrechung  duldender  Zusammeuhang  tindet  femer 
auth  zwischen  Vers  56  und  allen  vorhergehenden  bis  42  incl. 
statt;  auth  sie  gehoren  daher  der  Baecltis  II. 

Gehen  wir  jet/.t  mit  eiiiein  Sprunge  bis  Vers  32  zuriick,  su 
ist  wiederum  unzweifelhaft,  dass  die  Worte  quid  ab  hac  mduh  ' 
der  Bacchis  I  gehoren;  denn  nitht  die  Geliebte  des  Mnesi- 
lochus  ist  es,  sondern  ihre  8thwester,  die  den  Pistotlerus  zu 
gewinuen  sutht  und  deren  Verfiihruug  dieser  furthtet.  L>i< 
:m  nathstfolgenden  kurzen  Antworten,  mit  denen  die  BedeinV 
lichkeiteu  des  Pistoclerus  beschwichtigt  werden  sollen,  passen 
nun  an  sith  fiir  die  eine  Schwester  so  gut  wie  fiir  die  un 
dere;  undenkbar  wiire  ts  nicht,  dass  init  lepidc  mcmoras,  oder 
dotli  wenig  spiiter  mit  a  nimium  fcrus  es  Batthis  II  wiedcr 
eintiele.    Allein,  alles  iiberlegt,  muss  es  seltsani  erscheinen. 
wenn  Bacchis  I,  nathdem  sie  einmal  das  Wort  genonunen. 
mit  «'iner  einzigen  Frage,  an  die  sith  gar  kein  Erfolg  knfipft. 
in  das  (iespriich  eingritfe,  den  Versuth  auf  Pistoelerus  ein- 
zuwirken  augenblitklith  wieder  fallen  liesse,  und  nath  ein 
paar  Zwischenworten  der  Schwcster  nur  abermals  den  Satz 
equidem  tibi  do  hanc  operam  (41  )  dazwischenwurfe.  Denu 
dieser  Satz  wenigsteus  —  mag  immerhin  fiir  a  nimium  /Vrte 
es  und  malacissandus  es  die  Vertheiluug  einigennaszen  streitiif 
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bleiben  —  hat  nur  im  Munde  tler  Bacchis  I  wahrhafte  Be- 
ziehung.  Dass  <lie  Baechis  II  den  Pistoclerus  fiir  sich  zu 
jjewinnen  sueht,  ihrer  selhst  wegcn  sieh  uui  ihn  beniiiht, 
das  ist  nicht  nur  liingst  klar,  sondern  ist  ja  gerade  das,  was 
er  fiirchtet.  Diese  Furcht  zu  verscheuchen  sagt  eben  die 
audere,  i\i\s  *equidem  mit  starkem  Gegensatz  hervorhebend : 
'uicht  der  Schwester  wegen  sollst  du  uns  hinein  folgen,  son- 
deru  mir  zu  Gefallcn,  uin  mich,  die  Geliebtc  deines  Freundc^, 
/u  schiitzeu.'  Illingt  diese  Iiede,  wie  allerdings  wahrschein- 
lich,  mit  malacissandus  es  im  Munde  derselben  Person  zu- 
sammen,  so  ist  dies  eine  einfache  und  nattirliche  (iedankcn- 
verbiudung. 

Duss  ubrigens  hier  der  in  den  Handschriften  dojipelt 
vorkoiniiiendc   Vers  Apaye  a  me  u.  s.  w.  nothwendig  sei, 
nicht  iiach  V.  30,  durfte  von  Osann  Anal.  crit.  j>.  200  nicht 
bezweifelt  werden:   [wie  anderseits  Ladewig  im  Khein.  Mus. 
X.  F.  III  (1843)  i>.  524  f.  den  Vers  nicht  durfte  an  beiden 
Stelleu  festhalten  wollen].  Erstlich  scheint  die  darin  liegende 
Steigerung  des  VViderstrebens  des  Pistoclerus  dem  spiitern 
Moinente  angemessener  als  dem  frttherii;  erst  als  er  sich  die 
Gefahr  V.  35 — 30  recht  ausgemalt  hat,  wird  es  ihm  ganz 
klar ,  dass  er  sich  zusammenratfen  und  mit  herzhaftem  Ent- 
schluss   die  Versuchung  von  sich  weisen  miisse.  Zweitens 
ware  aber  auch  die  Zweideutigkeit  allzu  gross,  wenn  den 
letzteu  Worten  des  Pistoclerus  scorlum  pro  sculo  accubci  sich 
uiimittelbar  anschlosse  die  Kede  der  Bacchis:  equidem  libi  do 
hanc  operam,  wiihrend  durch  ein  vorausgegangenes  a  nimiiyn 
ferus  cs  und  malacissandus  es  ein  gauz  anderes  Gedanken-  '6'm 
verhaltniss  vermittelt  wird.    An  der  friihern  Stclle  endlich 
ist  der  fragliche  Vers  in  keiner  Weise  nothig;  nachdem  Pi- 
stoclerus  V.  28  tf.  bildlich  gesprocben  und  seine  Bedenken 
uur  niit   einer  allgemeinen  Andeutung  der  Gefahr  motivirt 
hat  (jstaec  28  ),  fragt  Bacchis  I  sogleicli:  quid  ab  hac  meluis? 
in  dem   Siiine:    'was  ist  es  denn  eigentlich  speeiell ,  was 
du  dabei    fiirchtestV  und  in  dieseni  Sinne  antwortet  Pisto- 
clerus  aucb. 
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Wendeii  wir  uns  zuletzt  zuiu  crsten  Tlieil  der  Scene,  so 
ist  oliue  weiteres  einleuchtend ,  dass  von  Vers  7  bis  20  atts- 
schliosslich  Bucchis  11  den  Dialog  init  Pistoelerus  fiihrt,  wo- 
uiit  sie  ihu  bereitwillig  zu  uiachen  sueht,  der  .Schwester 
gegon  den  Miles  l)eizusteheu.  Aueh  Vers  23  niiiss  ihr  noch 
angehoren,  weil  er  mit  apud  me  die  unniittelbare  Erwiderung 
auf  intcctum  tuom  metuo  gibt.  Zweifelhafter  dagegen  ist 
das  Urtheil  iiher  die  Vorsc  24—28.  Es  schcint  sehr  nahe 
zu  liegen,  ein  sed  ego,  welches  auf  das  egomct  eines  voran- 
stehenden  Satzes  fotgt,  int  Gegensatze  zuiu  vorigen  Subject 
7.\\  fassen,  also  der  Baeehis  I  beizulegen.  Auch  ist  es  gewiss 
diese  Kiicksicht  auf  den  Hinu  der  Entgegnung,  den  man  in 
scd  fand ,  gewesen,  die  in  den  Handschriften  das  Personen- 
zeiehen  Baccms  vor  deut  24  Verse  hervorrief.  (ileichwohl 
habcn  der  alte  Saracenus,  der  kcin  unerhebliches  Verdienst 
um  richtigere  Abtheilung  hat,  und  Beroaldus  llecht,  wenn 
sie  die  Verse  Eyumet  -  und  Scd  cgo  —  einer  und  derselben 
Persou  zuwiesen.  Denn  zuerst  gibt  schon  die  Stcllung  huic 
mihiquc  hau  faciet  quisquam  iniuriam  eiuen  Fingerzeig, 
dass  Baechis  11  spricht,  weil  es  natiirlich  ist,  dass  die  Haupt- 
sache  vorausteht,  in  Absicht  der  vom  Miles  zu  erwartendeii 
rohen  Behandlung  al>er  Bacchis  I  die  Hauptperson  ist,  Jilso 
selbst  liiitte  mihi  huicquc  sagen  liiiissen,  ihre  Schwostcr  du- 
gegen  durchaus  untergeordnet  erschcint.  Eben  so  gewiss 
kann  aber  Vers  27  Et  ille  advcniens  tuam  med  essc  amicam 
sus/iicabitur  kein  Gcdanke  sein,  don  die  (Joliobte  dos  Mnesi- 
lochus  ausspricht.  In  ihro  Schwestor  viohnehr  soll  Pisto- 
clerus  sich  verliebt  stellen  nach  Vers  42:  simutalo  me  amarc, 
sie  soll  or  uniarmen  nach  Vers  43:  milcs  quom  huc  advcniat, 
fe  eoto  mc  amplcxari.  Auch  tritft  spiiter  mit  nichten  den 
Pistoclorus,  sondern  ganz  richtig  don  Mnosilochus  der  Arg- 
tr,o  wohn  des  (Jleomachus,  IV,  8,  1 :  Mcamnc  hic  Mnesilochus  A7- 
cnbuli  fitius  Per  vim  ut  retincat  mulicrem?  Hieniach  hat  also 
scd  cgo  im  Munde  der  Bacchis  II  oino  ganz  andero  Bezie- 
hung,  und  der  Zusanunenhang  ist,  vollstandig  ergiinzt,  diesor: 
'dafiir  will  ich  schon  sorgen,  dass  du  dir  keino  Uuziemlich- 
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keit  bei  niir  erlaubst;  ganz  und  gar  niclil  habe  ich  die  von 
•lir  geinuthmnszte  Absicht  auf  dich,  sondern  deshalb 
irfmsehte  ich  dich  bei  nvir  zu  haben,  damit '  u.  s.  w. 

Die  Vertheilung  der  Anfangsverse  unserer  Scene  ergibt 
sicii  nuii  von  selbst.    Im  Interesse  der  Baechis  I  soll  Pisto- 
elerus  gewonnen  werden.    Die  Verhnudlung  niit  ihm  fiihrt, 
wie  wir  gesehen  haben,   fast  allein  Bacchis  II.  Trefflich 
stinimt  hierzu  der  erste  Vers,  weiin  ihn  Baeehis  II  spricht: 
tjuid,  si  hoc  potis  cst  ut  tu  taceas,  eyo  loquar?    Dass  jemaiid 
seine  eigene  Sache  durchticht,   ist  in  der  Ordnung  und  gar 
iiiehts  besondcres;  'aber  wie  wSir'  es',  sagt  eben  die  andere 
Sthwester,  *  kiiiueii  wir  nicht  vielleicht  besser  zum  Ziel,  wenn 
<lu  inir  jetzt  die  Fiihrung  deiner  Angelegenheit  iiberlicssest 
uncl  dicli  solbst  leidend  dabei  verhieltest  V   VVenn  sie  gleich- 
wohl  hinzufiigt:   *sollte  niir  ja  die  Erfindung  ausgehen  zur 
Ucberredung  des  Pistoelerus,   so  springe  du  mir  bei*  — ,  so 
enfepricht  auch  dieser,  wenngleich  von  Bacchis  I  abgelehnteii, 
Auftorderung  die  Anlage  der  nun  folgenden  Unterredung,  in 
der  wirklich  ein  einziges  Mal  (Y.  32)  Bacchis  I  das  YVort  er- 
#reift  und  eine  kleine  Strecke  fortfiihrt.    Kaum  der  Erwiih- 
miiig  bedarf  es,   dass  nach  dem  Auftreten  des  Pistoelerus 
nun  auch  in  Gemiiszheit  der  vorausgegangenen  Yerabreduiig 
Hacchis  II  mit  bene  uud  miscrius  nihil  est  quam  mulier  das 
(iesjirach  anhebt,  nicht  erst  mit  V.  8. 

Die  Bezeichnung  des  Vetus  codex  hat  also  ganz  lvecht  in 
vier  wesentlichen  Punkten:  dass  sie  die  Bacchis  II  (-^=  A)  die 
llauptrollc;  in  der  ganzen  Scenc  spielcn,  dass  sie  V.  32  die 
Hacchis  I  (— --  E)  eintreten  liisst,  dass  sie  V.  40  und  41 
nicht  trennt,  und  dass  sie  den  Schluss,  nachdem  Pistoclerus 
>chon  abgetreten,  richtig  zwischen  E  und  A  vertheilt.  Da- 
j^egen  Unrecht  hat  sie  in  vier  undern  Punkten :  in  dem  nicht 
unmoglichen,  aber  ganz  unmotivirten  Eintreten  der  Bacchis  1 
mit  V.  50:  quid  csl  quod  metuas?  wozu  wahrscheinlich  die 
Vergleichung  mit  V.  32:  quid  ab  hac  mctuis?  verfiihrt  hat; 
sodann  in  der  Vertauschung  von  E  und  A  im  Anfange  der 
Scene,   was   eine  reine  Yerwechselung  aus  Versehen  sein 
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mag;  weiter  darin,  dass  E  nach  V.  32  sogleich  wieder  der 
./  Platz  uiacht  und  nicht  bis  V.  41  fortfahrt;  endlich,  was 
iiu  Grunde  dainit  zusaminenfiillt,  (biss  sie  es  iiberhauut  fiir 
moglich  hiilt,  in  V.  41  uud  42  konne  dieselbe  Bacchis  spre- 
chen.  Hieriiber  noch  ein  paar  Worte.  Von  dem  (Jewieht 
des  cquidem  ist  sehon  gesprochen;  dass  aber,  trotz  einiger 
s(  heinbaren  Abgebrochenheit ,  mit  den  Worten  simulato  me 
umure  Baechis  II  einfallt,  erhellt  schon  daraus,  dass  im  ent 
gegengesetzten  Falle  gar  nicht  abzusehen  wiire,  wo  Bacchi* 
II  schicklicher  Weise  wieder  an  die  Reihe  konnuen  sollte. 
Sie  ist  es  doch,  die  mit  fortgesetzten  Lockungen  den  Jiiug- 
ling  so  lange  beschmeichelt ,  bis  er  V.  f)9  sich  ergibt.  Uinl 
kann  es  denn  <ler  Bacchis  I,  die  zugleich  in  einem  freiwilli 
gen  Verhiiltniss  zum  Mnesilochus  und  einem  gezwungeneji 
zum  Cleomachus  steht,  im  Ernst  in  den  Sinn  koinmen,  den 
1'istoclerus  zur  Umarmung  aufzufordern ,  damit  sie  der  Sol- 
dat  erbliekc  (43)?  Das  ist  vielmehr  die  Absicht  der  Bacchis 
II  nach  V.  27.  Ausserdein  miisste  es,  wenn  V.  42  eiue 
l^irtsetzung  von  41  wlire,  nothwendig  heissen  me  umare  si- 
audato,  im  (iegensatz  zu  si  sororent  non  vis.  Aber  simulalo 
me  amare  sagt  Bacehis  II  nach  dem  scheinbar  fruchtlosen 
Zureden  ihrer  Schwester  in  dem  Sinne:  cnun  wenn  du 
durchaus  nicht  mcin  Liebhaber  sein  willst,  so  stelle  dich 
wenigstens  so.' 

Es  scheint  nicht  iibertiussig,  die  Kesultate  dieser  Unter- 
suchung  durch  Mittheilung  der  ganzen  Seeiic  zu  verdeiitli 
chen,  zugleich  init  Aufnahme  derjenigen  Verbesserungen  iiu 
einzelneu,  die  ein  kritischer  Anhang  zu  rechtfertigen  suchen 
wird.  * ) 

:)  |I)a  diese  kritisehe  Rechtferripunjr  damaU  unterblieben  uml  an 
ilirer  Statt  nur  eino  uichrfach  modificirte  fJcrttaltuncr  dor  Flautinisehcn 
Seene  in  der  AuB<ral«e  vou  18 10  tfetrehon  ist,  so  haho  ioh  jetzt  vorjre- 
zogcn  denjenigen  Text  zu  sul.stituiren ,  der  mir  houfigen  Tages  ab 
der  wahr^eheinliehste  erscheint.  Doeh  gebe  ich  in  Anmorkungen  dio 
Varianten  des  ehedeni  (1815;  in  diosein  Aufsatze  gedruckten,  weil  auf 
diesen  (sohou  1838  wedcrgeschricbenen ,  aUo  vou  Hcrmann'»  Reoeu- 
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Bacchis  II. 

Quid  si  hoc  potis  cst,  ut  tu  taceas,  e#o  JotjuarV 

Bacchis  i. 

Lcpidc,  liccf. 

Bacciiis  ii. 

'Vbi  rac  fugict  iuemoria,  ibi  tu  facito  ut  subvenias,  soror. 

Bacchis  i. 

:i     1*61  magis  mctiio,  lusciniolae  ne  dcfucrit  eantio.  ;*62 

Baociiis  II. 

.j    Scquere  huc. 

l'l8TOCLEKVS. 

Quid  agunt  duac  gerinanae  mcrctriccs  cognomincs  V 

Bacchis  ii. 
Miserius  uihil  est  «juam  mulicr. 

Pistoclkrv8. 

Quid  cs>c  dicis  di^niusV 

Quid  in  consilio  consuluisfisV 

Bacchis  11. 

Bene. 

PlHTOCLRRVS. 

Pol  hau  merefrieiuinst. 

Bacchis  11. 

Iiacc  ita  nic  orat,  sibi  (jui  cavcat ,  aliijuciu  ut  liomiiicin 

rcpcriam, 

Ab    istoc  inilitr:    lit ,    ubi   cmcritum  sibi  sit ,    sc  rcvchat 

domum. 

I«»     Id,  amabo  tc,  huic  cavcas. 

PlSTOCLERVS. 

Quid  isti  cavcamV 
Bacchis  11. 

Vt  rcvchatur  doinuiu, 
'Vbi  ci  dcdcrit  opcras:  nc  hanc  illc  habcat  pro  ancilla  >ibi. 


sion  unabhangigcii)  dic  adnotatio  eritica  dcr  Ausgabc  von  1849  inchr 
f.u-h  Uczu«;  nimmt.J 

[V.  tk  :>.  4  friiher:  Pol  maf/is  mctuo,  mi  in  moncndo  nc  dcfucril 
monilio.W  Uacchis  II.  Poh/uin  mcluo,  lusciniohic  nc  dcfucrit  cantio. 
Da  dic  Handscliriften  gebcii  Pol  magis  mcluo  mihi  in  moncndo  nc  dc 
fuerit  orutio.  E.  Pol  quouuc  (nur  zuni  Thcil  Vol  c</o  quoque)  mctuo, 
tusciniolac  nc  dcfucrit  cantio,  »0  zweihV  ich  jet/.t  nicht,  dass  imr  cin 
erklarendcs  GIoshciu  dic  scheinbare  I)o]»j>elrcde  hervorgerufen  hat. 

7  conrilio       haut  >o  iinnicrj        D  sc  ut  rcvchal 
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Nam   si   haee  babcat  aurum,    quod  illi  renumeret ,  faeiat 

lubens. 

PlSTOCLEKVS. 

'Vbi  nunc  is  homostV 

Bacchis  II. 

Iam  hic,  credo,  nderit.  scd  hoe  idom  apud  nos  reetiu- 
Potcris  agcre:  at(|iie  ibi  sedcns,  dum  is  veniat,  opperiben-: 
15     Kadcm  bibcris,  eadem  dcdcro  tibi,  ubi  bibcris,  savium. 

PlSTOCLKnVS. 

Visous  mcrus  vostrast  blanditia. 
:io;{  Baccuis  ii. 

Quid  iamV 

PlSTOCLEKVS. 

Quia  cnjm  intcllego : 
Duae  unuin  expetitis  palumbem:  prope  harundo  alas  vcr 

bcrat. 


i:>  set  und  aput  («o  immer) 

14  Kin  andorer  Wcg  dcr  Emendation  wurdc  obcn  p.  207  dcr  Er 
wiigung  anheiuigegoben.  —  Das*  dcr  hartc  Biaaen  eincs  pyrrhichisehen 
sedens  (srdtns  ibi  uppcribcre).  und  zwar  nicht  ctwa  in  anapastischem 
Mctrum,  sondern  im  trochaischen  Septenar,  dem  Straussenmagen  dcr 
neucrn  Plautus  Kritiker  keine  VerdauungsbeBchwerde  macht,  liisst  sich 
crwarten.    Wenn  abcr  M.  Crain  bei  der  IJespreehung  dieses  Verses 
in  dcr  (Herliner)  Zeitschr.  f.  Gymn.wesen  XX  (1800)  p.  472  den  belie 
liigcn  Wechsel  zwisehen  opperiri  imd  operiri  mit  dem  Casina  Vers 
audio  operiri  fores  zu  bcwcisen  imternimmt,  so  muss  man  allerdings 
crstaunen,  dass  ein  Plautinischer  Kritiker  zwiKchen  operire  d.  ri.  'zu- 
dccken,  zuschlicsscn '  mid  dem  Dcponens  opperiri  d.  h.  'wurtcn,  ab- 
wartcu'  nicht  zu  untcrschcidcn  gclernt  hat.    Oder  wird  er  auch  appe- 
rire-  apcrirc  annehnienV  oder  opportet  und  oporlunus  fiir  gleich  schon»* 
und  usuellc  Formen  halten?  Und  dies  alles  ctwa  der  vagen  Allgeniein- 
heit  zu  Liebe,  dass,  wie  nicht  unbekannt,  die  altlatciniscbc  Schrilt 
dcr  Conbonautcnvcrdoppelung  cntbehrte  V 

17  Duae  ium  unum  arundo  Gegen  Fleckeisen's  Vermuthunij 
(h.  praof.  Baech  p.  XII)  perii :  harundo  alas  vibral  glaubtc  ich  iua  Jihcin. 
Mus.  XII  i».  457  (wo  Hibbeck  pertica  alas  vcrberat  vorachlug)  mtch- 
stchendcu  Kinwand  geltend  machen  zu  muesen:  fSo  vicl  schjj  ich  inde^s, 
dass  dcr  Vorachlog  nicht  Stich  hiilt.  Hauptsachlieh  darum,  weil  uberhaui»t. 
so  wcit  sieh  urthcilcn  lasst,  vibrare  nicht  in  den  Sprachkrcis  gchort, 
in  dein  aicli  Plautus  und  Teronz  mit  ihrcn  Genossen  bewegen.  Ich 
lindc  das  Wort  uicht  vor  Lucrez,  Catull,  Varro;  Plautus  batt<\  glauK 
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Non  ogo  istue  mihi  facinus,  mulier,   conducibile  esse  kr- 

bitror. 

Baccius  II. 

Qui  amaboV 

Pistoclervs. 
Quia,  Btkehis,  Bacchas  niotuo  ot  bacehanal  tuom. 

Bacciiis  11. 

20     Quiil   c.4  quod  metuisV   no  tibi  lcetus  malitiam  upud  nic 

suadeatV 

Pl  8 TOCLERVS . 

Magis  inlcctum  tuom  quam  lcctum  mctuo:  mala  tu's  bestia. 
Naui  huio  actati  non  conducit,  mulier,  latcbrosiis  locus. 

Bacciiis  11. 

'Egomet,  apud  mc  si  qiiid  stultc  faccre  eupias,  prohibeam. 
Sod  ogoai>ud  mc  tc  essc  ob  cam  rcm,  milcs  <juom  veniat,  vulo, 
2.">    Quia,  t|iiom  tu  aderis,  huic  mihique  hau  faeict  quisqunm 

iniuriam. 

Tu  prohibchis,  ct  cadcm  opcra  tuo  sodali  opcr/im  dabis, 
'Et  illc  advcnicns  tuam  mcd  cssc  anncam  snspieabitur. 
Quid,  amaboj  optieuistiV 

PlSTOCLERVS. 

Quia  istacc  lepida  sunt  nicmoratui: 
Eadcm  in  usu  atquc  libi  pcriclum  facias,  aculcata  sunt, 
M     '.Vnimum  fodicant,  bona  distimulant,  facta  ot  famam  saiiciant. 

ich,  dcn  Begritf  mit  quuiit  odcr  quassul  ausgodriickt.  Wenn  man  ihm 
abcr  auch  cin  so  vereinzeltes,  einrualiges  vibrure  zutrauen  mochte,  so 
wilre  doch  cin  uvis  nlas  vibrat,  parallcl  dem  mites  huslum  vibrul  und 
iihnliehoni,  noch  inimer  ctwas  ganz  andercs  als  diesos  harundo  mihi 
ulus  vibrat,  waa,  wenn  mich  mein  Gcfiihl  nicht  tiiuscht,  mit  cinom  ^ar 
fromdartig  zierlichcn  Ton  in  dic  Plautinischc  Kornigkeit  luneinklingt. 
(iewiss  ist,  dass  man  nicht  vorsiehtig  gcuug  sein  kann  in  dcr  rihnischeii 
Komodie  mit  der  Unterscheidung  solcher  feiner  Sprachsehattirungen 
und  mit  der  Fernhaltung  alloe  dessen,  was  erst  im  Laufe  des  Hiobonton 
•lahrhnnderts  auf  dom  langsamen  Wege  zur  elcganton  Diehtersprachc 
dcr  Augustoischoii  Periode  Eingang  gofundon  hat. '  -  Worin  dic  Mas- 
civc  Nebenbedeutung '  liegen  soll,  die  nach  A.  Spcngel  (fT.  Maccius 
IMautus'  u.  a.  w.  p.  208)  Guyefs  Schroibung  perii :  arundo  verberat 
(mit  Strcichung  dc.<  alas)  ompfchlo,  ist  mir  uncrfindbar. 

18  w»  istuc  23  So  iinsprechcnd  Flcckeiscns  (Jahrb.  Bd.  f.0  ( 1850) 
1».  2.r*3  Aym.)  Conjccttir  i«t:  Eyomel ,  upud  me  nc  quid  stulle  facere 
orrupius,  prohibeum,  *<>  wonig  wird  man  sic  doch  zwingend  iindou. 

25  huice 
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Bacchis  I. 

32    Quid  al>  hae  metuLsV 

Pi8toclerv8. 
Quid  ego  metuam.  rogitasV  aduleseens  homo 
304         1'enetrare  hnius  modi  in  j>alaestram,  uhi  damnis  dcsudascitur. 

Bacchis  1. 

35     Lepidc  memoras. 

Pistoclervs. 
'Vhi  ego  capiam  pro  machaera  turturem, 
'Vhi<jue  inponat  in  manum  alius  mihi  pro  cestu  cantharum : 
Pro  galca  scaphiuni,  pro  insigni  sit  eorolla  jdcctilis, 
Pro  hasta  talus:  pro  lorica  malaeum  cajiiam  pallium: 
Vhi  mi  pro  imjuo  lcctus  detur,  scortum  j>ro  scuto  aceulxi. 
10     'Ajnigc  a  me,  ajmge. 

Bacchis  1. 
A  nimium  ferus  es. 
Pistoclekvs. 

Mihi  sum. 

Bacchis  1. 

Malaeissandus  : 

'Kipiidnn  tihi  do  hanc  operam. 

PlSTOCLERVS. 

At  nimium  pretiosa  s  ojx  raria. 
Bacchis  11. 

Simulato  me  amarc. 

PlSTOCLERVS. 

Vfrnni  ego  istuc  ioeon*  adsimulem  an  scrioV 
Hacciiis  II. 

Heia,  lioc  agere  meliust:  miles  ipioni  liu<  adveniat.  te  volo 
Me  amjdcxari. 

PlSTOCLERVS. 

Quid  eo  mi  opus  estV 
Bacciiis  11. 

'Vt  ille  te  vidcat,  volo. 

45     Scio  ego  ipiid  ago. 

PlSTOCLERVS. 

Et  ego  pol  seio  quid  metuo.  sed  ijuid  aisV 
Bacciiis  11. 

Quid  <-t  V 

PlSTOCLEKVS. 

QuidV  si  aj)U<l  te  eveniat  dcsuhito  prandium  aut  jmtatio 

Zwischen  33  uud  35  der  Vers  Vbi  pro  flisca  damnum  vapiam,  pr*> 
vursura  dvdvvus:  als  (ilossem  crkannt  von  Uihheck  (8.  praet.  Stichi 
j).  XVI II),  vcrgeheus  vertheidigt  und  wenig  ausja-echentl  emendirt  von 
Schneidcwin  Pl.ilol.  V  p.  370        3<)  Ibiquv  pro        40.  Ah 
VI  vyit  invou'  id  simulvm      43  Eia      40  vvenat 
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Fortc  aut  ecna,  ut  solct  in  istis  ficri  conciliabulis, 
'Vbi  cgo  tum  accubcmV 

BACCHI8  II. 

'Apud  nic,  mi  aninit',  ut  lepidus  cum  lepida  aceubet. 
Locus    hic    apud    nos  ,    quamvis   subito    vcuias  ,    sc mpcr 

libcr  cst. 

50    'Vbi  voles  tu  tibi  fssf  lcpide,  mea  rosa,  mihi  dicito: 

Dito  tjui  bcnc  sit:  ego,  bcnc  ubi  sit,  tibi  locum  lcpidum 

dabo. 

Pi8toclerv8. 

Rapidus  fluvius  cst  hic,  non  hac  temcrc  transiri  potcst. 

Bacciiis  11. 

Atquc  fcastor  apud  hunc  fluvium  aliquid  pcrdundumst  tibi. 
Manum  da  ct  sequcrc. 

PlSTOCLERVS. 

A  minumc. 
Bacciiis  11. 

Quid  itaV 

Pistoclervs. 

Quia  istoc  inlecebrosius 
55     Kicri  nil  potcst:  nox  mulicr  vinuin,  homini  adulcscc.ntulo. 

Baccfiis  n. 

'Agc  igitur:  cquidem  pol  niliili  facio  nisi  causa  tua. 

'Ill<!  quidcm  hanc  abducct:  nullus  tu  adfucris,  si  n6n  lubct. 

Pistoclervs. 

Siimne  autcm  nihili,  qui  ncqucam  ingenio  moderari  rneoV 

Bacchis  11. 
Quid  est  quod  metuasV 

PlSTOCLERVS. 

Nihil  est:  nugac.  mulier,  tibi  me  cmancupo : 
00    Tuos  sum,  tibi  dcdo  operam. 

Bacciiis  11. 

Lepidas.  nunc  ego  tc  facere  hoc  volo. 
f]go  sorori  meae  ccnam  hodic  tlare  volo  viaticam.  300 
E6  tibi  argentiim  iubebo  iam  intus  ecferri  foras: 
Tii  facito  opsonatum  nobis  sit  opulcntum  opsonium. 

Pistoclervs. 
'Ego  opsonabo:  nam  id  flagitiuin  sit,  mca  te  gratia 
05     'Et   opcrani   darc  mi   ct  ad  cain  opcram  fatcrc  sumptum 

dc  tuo. 


50  csse  tibi     51  Da  qui  bcnc  sit :  cgo  ubi  bcnc  sit     53  fluriumst 

aliquid  pcrdundum  tibi      02  Eryo  arycntum  tibi  04  Opsonabo  c/jo 
flayitium  mcum  sit 

VR.   HITHrilKI.il   OI-VSfVI.A   II.  * 
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Bacchis  II. 
'At  cgo  nolo  dare  te  quicquam. 

PlSTOCLESVS. 

Sine. 
Bacciiis  II. 

Sino  equidem,  si  luhct. 

Propern.  iimulto. 

PlSTOCLERVS. 

Prius  hic  adero,  quam  tc  amarc  desinam. 
Bacchis  i. 

Bene  me  accepisti  advenientem,  mea  soror. 

Bacchis  II. 

Quid  ita,  opsecro? 

Bacchis  i. 

Quia  piscatus  mc6  quidem  animo  tihi  hodic  cvcnit  honus. 

Bacciiis  II. 

70     Mcus  illc  qnidcmst.  tihi  nunc  opcram  daho  dc  Mncsilocho, 

soror, 

'Vt  hic  accipias  potius  aurum,  (piam  hinc  cas  cum  militc. 

Bacchis  i. 
Cupio.  \ 

Bacchis  ii. 

Dahitur  opera.  aqua  ealet:  eamus  hinc  intro,  lit  lavcs. 
Nam  ut  in  navi  vcctas,  crcdo  timida'*. 

Bacchis  i. 

Aliquantuiu,  soror. 

|Simul  huic  ncscio  quid  turbaruinst,  «pii  huc  it.  dcccdamus 

hinc.| 

3C7  Bacchis  ii. 

75    Sequcre  hac  igitur  mc  intro  lotum,  ut  s6dcs  lassitudinem. 

n. 

Indem  wir  aur  Dnrchfuhrung  der  im  Eingange  ansge- 
sprochenen  Behauptung  iibcrgehen,  fassen  wir  zuniichst  einen 


68  med  nccipis.  0.  ltoeper'8  hochst  ungliickliehe  Oonjectnren 
(Philol.  XVIII  p.  240)  hediirfcn  der  Beriicksichtigflng  um  so  weniger, 
als  er  doch  schlicsslich  der  Hermanifsehen  Emendation  heitritt.  Nnr 
der  ahsohite  Mangel  an  jedem  rh yth misch en  liefiihl  und  allcni 
Sinu  fiir  Elcgnnz,  den  er  leider  mit  so  vielen  hentigen  1'lautinern  theilt. 
konnte  derglcichen  Vcrsuche  iiherhaupt  entstchen  lassen.  71  Hic  ut 
potius  aurum  nccipins  74  s.  unten  p.  001  Anm.  75  me  igitur  aus 
Versehen.  j 
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Hauptknoten  der  dramatischeu  Entwickelung  ins  Auge:  das 
tief  eingreifende  und  doch,  wie  sich  zeigen  wird,  so  unbe- 
stimmt  gehaltene  Verhiiltniss  der  Bacchis  I  zum  Mi- 
les  Cleomachus.  Der  Vertrag,  der  zwischen  beiden  be- 
steht,  ist  am  vollstandigsten  zu  entnehmen  aus  den  Worten 
des  Nicobulus  V,  1,  10  ff. 

Itu  miles  memorat  raeretricem,   quam  ille  uxoreiu  esso 

aiebat: 

Omniaque,  ut  quidque  actiirast,  memorat:  sibi  eam  hunc 

annum  condiictam; 

Relicuom  id  auri   facttim,  quod  ego  ei  stultiHSumus 

homo  promissom.*) 

Von  welcher  Art  der  Dienst  war,  zu  dem  sie  Cleomachus 
•^emiethet,  ist  schon  hiemach  nicht  zweifelhaft;  auch  III,  0, 
M  sagt  Mnesilochus:  tibi  non  erat  meretricum  aliarum 
ithenis  copia,  Quibu&cum  haberes  rem?  Sonst  wiire  ja  auch 
die  Angst  des  alten  Nicobulus  ganz  unverstaudlich ,  als  ihn 
IV,  8,  10  ff.  Chrysalus  glauben  macht,  sie  sei  des  Soldaten 
I5hefrau;  und  das  unzweideutigste  Licht  iiber  ihren  selbstge- 
wiihlten  Beruf  spendet  vollends  die  Schluszscene  des  Stficks. 
Den  einzigen  bescheidenen  Anspruch  macht  Cleomachus  an 
sie,  die  er  IV,  8,  1  meam  mxdierem  nennt,  dass  sie  nicht 
thue,  was  er  ihr  V.  22  zur  Last  legt:  quae  corpus  publicat 
voJgo  suom:  zu  welchem  volgus  er  sich,  den  einzelnen,  in 
Gegensatz  stellt.    Unklar  aber  ohne  Erklarung  bleibt  reli- 


*)  Die  Vulgate  merelricem  esse  quam  —  quidquid  aetum  est  tnr- 
nwravit  eam  sibi  —  promisissem,  meist  von  Hermanu  verbessert.  esse 
gibt  als  Glossem  noch  deutlicher  die  von  den  iiltesten  Kritikern  nicht 
angemerkte  Erweiterung  im  Vetus  codex  zu  erkennen:  esse  eam  quam. 
Vers  11  hat  dieselbe  Handschrift  Omnia  ut  quidque  (nicht  quidqui d 
und  nur  von  neuercr  Hand  ein  q  zwischen  die  beiden  orsten  Wort»- 
iibergeschrieben.  Katalektische  Verse  sind  mir  wahrscheinlieher  uU 
gemischte.  [Auf  veriinderte  Versgestaltungon ,  wie  sie  spilter  in  der 
Ausgabe  von  1849,  nieht  fiberall  zu  nieinor  jetzigeu  Befriedigung ,  vor- 
genonuuen,  oder  auoh  seitdem  anderwiirts,  meist  von  grnndvorsthiodr- 
nen  motriseh-prosodiachcn  Anschauungen  aus,  cmplohlen  wordon  sind, 
kann  kh  hior  ohne  grosso  Woitliiufigkeit  nicht  niilnu-  eingehon. | 

20* 
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368  cuom.  Die  Forderung  des  Miles,  die  so  oft  im  Stucke  wie- 
derholt  wird,  besteht  in  der  Altemative,  dass  Bacchis  eut- 
weder  zweihundert  Philippi  zahJe,  oder  uoch  heutigen  Tages 
ihn  nach  Elatia  begleite.  IV,  2,  7: 

Vel  ut  ducentos  Philippos  reddat  aureos, 
Vel  ut  hinc  in  Elatiam  hodie  cat  secum  semul. 

IV,  1,  4: 

Vtrum  aurum  reddat  anne  eut  secum  semul. 
I,  1,  71  : 

Vt  hic  accipias  potius  aurum,  quam  hinc  eas  cum  milite. 

Vgl.  fiir  die  Drohung  der  Wegfiihrung  I,  1,  57:  ille  quidem 
hanc  abducet ,  und  eben  so  IV,  3,  23;  fUr  die  ducenti  Phi 
lippi  IV,  4,  61),  und  von  da  an  ofter.  Wie  es  mm  dort 
nicht  dare,  sondern  reddere  heisst,  so  auch  IV,  2,  27: 

Noque  nummus  ullust,  qui  reddatur  militi  — , 

IV,  8,  27: 

Nunc  nisi  ducenti  Philippi  redduntur  mihi  — . 
und  gleichermaszen  I,  1,  12: 

Nam  si  haec  habeat  aurum,  quod  illi  renumeret  — . 

Es  hat  also  Cleomachus  —  wie  viel,  wird  uns  nicht  ge- 

369  sagt*)  —  fiir  das  ganze  Jahr  vorausbezahlt  $  das  Jahr  ist 

*)  Jedenfalls'  ist  es  eine  verhaltuissinaszig  sehr  betrachtliche  Summe. 
In  der  Asinaria  bekommt  Argyrippus  (imd  eben  so  nach  dem  nicht  znr 
Ausfuhrung  kommenden   Contract  Diabolus)  die  Philaenium  auf  ein 
ganzes  Jahr  ffir  zwanzig  Mincn,  das  ist,  die  Mine  zu  fiinf  Philippi  ge- 
rechnet  (s.  BSckh  Staatshaush  1  p.  23  |p.  32  der  2.  Ausg.]),  einhundert 
Philippi.    Nicht  in  Betracht  kommen  kfimien  die  dreihundert  Philippi 
fiir  die  Adelphasium  im  Poenulus,  die  sogar  auf  ganz  unbestimmte  Zeit 
gezahlt  werden;  denn  mit  diesem  Haudel  ist  es  ja  nicht  Ernst ,  iler 
Fremde  (Collabiscus)  wird  zugleich  als  Verschwender  geachildert,  und 
ausser  dem  Umgange  lnit  dem  Miidcheu  ist  auch  die  luxurioseste  Be- 
kostigung  mit  inbegritfen.    J)ass  200  PhUippi  (40  Minen),  noch  daxu 
al»  der  Rest  einer  grcisseren  Summe,  ein  ganz  ungewohnlieh  hoher 
Preis  ist,  geht  anch  daraus  liervor.  dass  Belbst  der  ubhche  Kau  f  pr e  i  s 
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aoch  nicht  abgelaufen;  folglich  iat  eiii  Theil  des  Dienstes 
der  Bacchia  riickstandig.  Dieser  Rest  ihrer  Verbindlichkeit 
verhalt  sich  zu  dem  einjahrigen  Dienste  wie  200  Philippi  zu 
der  erhaltenen  Totalsumme ;  sie  sind  somit  der  noch  nicht 
abgediente  Theil  des  Geldes,  den  sie  zuriickzahlen  soll: 
uiul  vermoge  der  correlativen  Beziehung  der  Hegriffe  Dienst 
und  Lohn  drikkt  sich  eben  Nicobulus  kurz  und  nicht  gerade 

fur  ein  Madchen  geringer  zu  sein  pflegt.    Zwar  kouunen  im  Kpidi- 
eiia  40,  50  und  CO  Minen  als  Kaufpreisc  vor;  zwar  wird  im  Persa  die 
Lucris  fiir  100  Minen  angebotcn  und  fur  GO  verkauft,  (denn  dasa  der 
Kuppler  in  seiner  Hensenafreudc  sie  IV,  4,  1 18  sogur  300  Mineu  wertli 
ncnnt,  kaun  von  keinem  Gewicht  sein;)  aber  eben  so  gewiss  ist,  da»s 
der  Durchachnittspreis  nur  20  oder  30  Minen  betrilgt.    Zwanxig  Minen 
kostet  die  Phoeniciuin  im  Pseudulus,  die  Psaltria  in  den  Adclphi,  und 
auch  die  Paaicompsa  im  Mercator  wird  mit  20  angeboten,   wenn  auch 
hemach  von  Vater  und  Sohn  bia  zu  50  gesteigert;  30  dagegen  ist  der 
Prvis  fiir  die  Planesium  im  Cureulio,  die  Philematium  in  der  Mostel- 
laria,  die  Palaestra  im  Rudeus.  die  Cithariatria  iin  Phormio.  Dcr  Spott 
uber  die  Aethioperin  fur  drei  Minen  im  Eunuchus  III,  2,  18  (vgl.  1, 
.'.  89 1  laaat  kaum  eine  Folgerung  zu ,  uusser  dass  athiopisehe  Sklaven 
aberhaupt  nicht  zu  den  gesuchten  gehorten.    An  den  obigen  Preisen 
hat  man  zugleich  einen  Anhalt  zur  Beurtheilung  der  sescenti  nummi  im 
Pers.  I,  1,  38.  III,  3,  33  (vgl.  V,  2,  70),  welehes  cben  so  wenig  nummi 
nurei  Phiiippei) ,  als  Drachmen  aein  ktinnen,  weil  im  ersten  Falle  120 
Minen  viel  zu  viel    zuinal  iur  den  Toxilus),  im  zweitcn  6  Minen  zu 
wenig  sein  wtirden.    Wiewohl  alleruings  auch  12  Mincn  noch  ein  auf- 
fallend  geringer  Preis  sind,  wenn  nummi  init  Turnebus  Advers.  XXIV, 
17  tvgL  Gronov  de  pecunia  vetere  III,  2,  Dfickh  Metrol.  Untera.  p.  458) 
fur  Didrachmen  genommen  werden.  fVgl.  Mommscn  Gesch.  des  rdm. 
Munzwesens  p.  198.  —  Aus  obigen  Daten  hiltten  sich  B0ckh's  An- 
piben  in  Staatsb.  der  Ath.  I  p.  77  (p.  99  der  2.  Ausg.  1851)  vervoll- 
^tandigen  otlcr  scharfer  priieisiren  lassen.  ]  —  Ob  ubrigcus  der  Vertrag 
«ler  Baccbis  rechtskriiftig  war  oder  nicht  ivom  romiaeheu  itecht  ist  das 
ietztere  bekannt,  voin  griechischen  s.  Meier  Att.  Proces*  p.  536),  da« 
ist  eine  ziemlich  uberniissigc  Frage.    Denn  z.  B.  im  Miles  gloriosiii? 
bat  Pyrgopolinices  kein  vertragsmaszigea  Recht  auf  dic  Philocomasium, 
<lie  er  vielniehr  mit  Gewalt  entfuhrt  hat,   und  dennoch  fiirehten  sich 
^ie  selbst  und  Pleusicles  nnd  Periplecomenus  dergestalt  vor  ihni,  das* 
-ie,  weit  entfernt  gerichtlicheu  Schutz  zu  suchen,  Bich  lcdiglich  auf 
lcberliatung'  beeohranken. 
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naeh  gangbarem  Sprachgebrauehc  30  aus :  das  Geld,  welehes  er 
dein  Miles  zu  xahlen  versprochcn ,  sei  der  Rest  des  Lohnes, 
statt  zu  sagen:  der  Ijohn  ffir  den  (annoch  zu  forderndeii; 
Rest  des  Dieustes.  Deun  die  Constructiou ,  uni  auch  dies 
noch  hinzuzufiigen,  ist  diesc:  quod  cgo  militi  promisissvm,  id 
reliquum  factum  esse  auri,  namlieh  'eius  auri,  quo  meretrieem 
ille  conduxisset'. 

Ist  nun  schon  dem  Zuschauer  uicht  zuzumutheu,  im  An- 
fange  des  Stijcks  ein  Sachverhiiltniss  richtig  aufzufassen, 
dessen  wesentliche  Grundziige  erst  im  vierten  und  fiinfteu 
Act  zimi  Vorschein  komnien,  so  muss  er  vollends  der  ent- 
schiedensten  Verwirruug  anheiuifailen,  wenn  er,  ohne  durch 
irgend  eiue  Belehrung  auf  den  wahren  Standpuukt  versetzt 
zu  werden,  gleich  von  vorn  hereiu  eine  mit  den  spiiteru  An- 
deutungen  ganz  unvcreinbare  Darstellung  desselben  Verhiilt- 
nisses  findet.  Und  dies  ist  hier  der  Fall.  Die  Bacchis  1 
will,  wie  der  ganze  Verfolg  des  Stiickes  zeigt,  Geld  haben, 
370  was  sie  dem  Miles  hcrauszahle ,  um  sich  von  ihm  loszu- 
kaufen.  Aber  wie  giinzlieh  verschiedeu  ist  das,  was  dafiir 
in  der  ersten  Scene  substituirt  wird!  Vers  8  heisst  es  im 
Munde  der  Bacchis  IT: 

Hacc  ita  mc  orat,  sibi  qui  caveut,  aliqucm  ut  homincm  re- 

periam, 

Ab   istoc  militc:   ut,   ubi   eincrituin  sibi   sit  ,   se  revehat 

domum. 

Und  Vers  10: 

ut  rcvehatur  domuin, 
Vbi  ei  dcderit  opcras :  nc  hanc  ille  habeat  pro  ancilla  sibi. 
Nam  si  haec  habeat  aurum,   quod  illi  renumerct,  faciat 

lubens. 

Hier  ist  keiue  Rede  von  einer  Loskaufung  vor  abgelaufener 
Dienstzeit,  vor  welcher  der  Soldat  im  Rechte,  das  Miidchen 
im  Unrechte  ware;  etwas  ganz  anderes  wird  liier  als  Gegen- 
stand  der  Furcht  bezeichnet,  dass  uamlich  nach  abgelaufe- 
ner  Dienstzeit  Cleomachus  sie  widerrechtlicher  Weise  bei  sich 
werde  behalten  wolleu,  statt  sie  wieder  in  lie  Heimat  ziehen 
zu  lassen.    Wie  soll  aber  der  Zuschauer,  der  sich  beim  Be- 
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ginn  des  Stiicks  diese  Vorstellung  angeeignet  hat,  spiitcrhin 
sieh  auf  eiumal  in  ilie  andere  finden?  Konuen  docli  selbst 
wir,  bei  vorgiingiger  Kenntniss  dieser  andern,  und  bei  ge- 
maehlicher  Musse  zuni  Meditireii,  es  kauui  durch  Combina- 
tion,  und  auch  so  nur  anniiherungsweise. 

Offenbar  niinilich,  milssen  wir  schliessen,  liegt  es  in  der 
Absicht  der  Schwestern,  dem  Pistoclerus,  den  sie  in  ihr 
Garn  ziehen  wollen,  die  Wahrheit  anfangs  zu  verheimlichen, 
uud  die  Saehe  in  solcheni  Lichte  darzustellen ,   dass  seine 
Theilnahnie  ftir  Bacchis  I  als  eine  bedriingte  Unschuld  rege 
werde.    Dass  es  die  nichtigsten  Vorwiinde  sind,  mit  denen 
sie  auf  ihn  zu  wirken  suchen,  geht  aus  vielem  hervor,  und 
sie  fangen  sich  sogar  mit  ihren  eigenen  Worten:  Pistoclerus 
mcrkt's  nur  uicht  in  seiner  anfanglichen  Unbefangenheit  und 
nachfolgenden  Befangenheit.    Der  Miles,  heisst  es  Vers  13, 
werde  gleich  da  sein,  und  bis  zu  seiner  Ankunft  moge  doch 
Pistoclerus  bei  ihnen  drin  warten,   um  sie  dann  gegen  des 
Cleomaehus  etwaige  Ungebiihr  {iniuria  Vers  25)  in  Schutz  371 
zu  nehmen.    Nun  hatten  sie  aber  vorher  den  Pistoclerus  um 
Beistand  gebeten  fiir  deu  Fall,   dass  nach  abgelaufener 
Dienstzeit  (ubi  emeritum  sibi  si(,  ubi  ei  dederit  operas)  Cleo- 
machus  sie  nicht  wiirde  frei  lassen  wollen.    Diese  Zeit  ist 
ja  aber  noch  nicht  da,  und  von  einer  Gefahr  in  jenem  Sinne 
sonach  noch  gar  keine  Rede:  was  soll  also  jetzt  Pistoclerus 
drin,   und  welehe  iniuria  ist  denkbar?    Auch  entschlttpft 
ihnen  eine  Andeutung  der  wahren  Bewandtniss  schon  mit 
deu  Worten  Vers  57:   iiie  quidem  hanc  abducet;  am  ver- 
ratheri8chsten  aber  dafiir,  dass  es  ihnen  mit  dem  angegebe- 
nen  Grunde  nicht  Ernst  ist,  ist  der  letzte  Vers:  Sam  si  hacc 
habeat  aurum  u.  s.  w.    Erst  ist  es  nur  die  augebliche  Ab- 
wehr  einer   Widerrechtlichkeit,   die   sie   wiinschen-,  dieser 
Wunsch  selbst  ist  Vers  8  imd  0  so  verschriinkt  ausgedriickt, 
dass  Pistoclerus  fragen  muss,   was  sie  eigentlich  wollen; 
Bacchis  II  wiederholt  es  deutlicher,   und  wirft  wie  im  Vor- 
beigcheu,  aber  wie  etwas,  woran  leider  gar  nicht  zu  deuken 
sei,   den  Stoszseufzer  hin:   'freilich  wenn  sie  Geld  hiitte, 
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mochte  sie  noeh  lieber  sich  gleich  jetzt  und  ganz  von  dem 
Soldaten  losmachen.'  Um  Geld  voni  Pistoclerus  isfs  ihnen 
aber  gerade  zu  tluui.  —  tSniiter,  sobald  die  Schwestern  wic- 
der  unter  sich  sind,  erwiiluien  sie  denn  auch  das  Verhiiltniss 
zum  Cleomachus  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  der  wahren 
Sachlage:  Vers  71.  Wenn  aber  Pistoclerus  II,  2,  45  mit 
den  Worten  qui  de  amittenda  Bacchide  aurum  hic  exigit 
ebenfalls  den  richtigen  Gesichispunkt  inne  hat,  so  hat  er  eben 
die  VVahrheit  unterdess  drin  bei  den  Sehwestern  crfahrcn. 

Nichts  desto  weniger  liisst  aber  auch  diese  Ausgleichung 
befremdlicher  Widerspriiche  uoch  manche  Unklarheit  iibrig. 
Denn  welchen  Grund  haben  iiberhaupt  die  Bacchides,  den 
Pistoclerus  zu  tiiuscheuV  Man  darf  sich  schon  dariiber  wun- 
dern,  dass  sie  ihn  tiiuschen  konnen,  dass  er  nicht  bekann- 
ter  mit  deu  wirkliehen  Verhaltnissen  der  Geliebten  seines 
Freundes  ist;  aber  auch  seine  Unkenntniss  augenommen, 
begreift  man  nicht,  warum  sie  nicht  mehr  Vertrauen  zu 
dem  Vertrauten  des  Mnesilochus  haben  und  ihn  mit  allerlei 
VVinkelziigen  der  Verstellung  irre  leiten,  statt  durch  die  weit 
bewegendere  Kraft  der  reiuen,  unverhchlten  Wahrheit  das 
tf-l  Freundesintercsse  zu  thiitiger  Hiilfe  aufzufordern.  Zeigen 
sie  doch  nachher,  dass  sie  dieses  Interesse  allerdings  voraus- 
setzeu  und  darauf  reclmen:  Vers  26  ei  eadem  opcra  tuo  so- 
dali  operam  dabis,  und  Vers  50  equidem  pol  nihili  facio  nisi 
eausa  tua.  Eine  fehltreflTende  Vermuthung,  obwohl  wenig- 
stens  dem  Zuschauer  nicht  gar  ferne  liegend,  wiire  es,  den 
Grund  der  Verheimlichung  etwa  darin  zu  suchen,  dass  Mne- 
silochus  von  dem  Verhiiltniss  ziuu  Miles  nichts  wisse  und 
die  Bacchis  fiir  den  Fall  der  Entdeckuug  seinen  Zorn 
fiirchte.  Denn  wie  jenes  Verhaltniss  in  II,  2,  44  ff.  dem 
eben  ankonunendcn  Chrysalus  offenbar  vollkommen  bekannt 
ist  (sonst  wiirde  er  doch  weiter  fragen),  so  setzen  es  die 
Worte  des  Mnesilochus  in  111,  2,  8  f.  stillschweigend  vor- 
aus,  und  hier  so  wenig  a)s  IV,  4,  55  (Militi  nummis  ducentis 
iam  usus  est  pro  Bacchide)  iiussert  er  die  mindeste  Ueber- 
raschung  oder  Uuzufriedenheit. 
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Mit  dem  Verhiiltniss  der  Bacchis  zuin  Miles  ist 
das  zuin  Mnesilochus,  wie  das  zur  Schwester  so  viel- 
farh  verkniipft,  dass  sich  iu  allen  diesen  Beziehuugeu  gleich- 
mii.szig  die  euipfiiidlichsten  Miingel  der  Exposition  heraus- 
stellen.    Es  haufen  sich  hier  die  Fragen,   auf  die  dem  Zu- 
*chauer  die  Antwort  fehlt.    Wo  und  wann*)  lernte  Mnesi- 
lochus  die  Bacchis  kennen?  auf  Samos?  in  Ephesus?  Und 
war  *ie  zu  der  Zeit  schon  im  Dienste  des  Cleomachus?  oder, 
wenn  uicht,  was  nothigte  sie  dazu,  uud  warum  hinderte  es 
Mnesilochus  nicht,  dem  ja  das  Geld  des  Ephesischen  Schuld- 
ners,  des  Arcludemides,  zu  Gebote  staud?    Wusste  Cleoma- 
chus  um  ilie  Leidenschaft  des  Mnesilochus?    Warum  eigent- 
lich  fuhrte  er  sie  von  Ephesus  fort?  Wie  erfuhr  Mnesilochus, 
ilass  er  sie  nach  Athen  gebracht?    Dergleichen  Umstande 
zur  ubersichtlichen  Kenntniss  der  Zuschauer  zu  bringen  ist  373 
Plautus  sonst  wahrhaftig  nicht  wortkarg.    Aber  sei  er  es, 
#anz  gegen  seine  Art,  diesmal  gewesen;   habe  er  sich  uber 
das  BedUrfniss  der  schaulustigen  Menge  und  deren  billige 
Anspruche  kecken  Sinnes  hinweggesetzt :  zwei  Hauptanstosse 
bleiben  auch  so  noch,  die,  weil  in  das  Getriebe  der  dramati- 
schen  Entwickelung  unmittelbar  eingreifend,  selbst  der  wil- 
ligsten  Nachsicht  zu  stark  sind.    Mogen  vielleicht  die  aiu°- 
geworfenen  Fragen  allenfalls  auf  sicli  beruhen  konnen,  als 
tiber  den  Anfangspunkt  der  Handlung  hiuausliegend;  zu 
nahe  verkniipft  mit  dem,  was  vor  den  Augen  der  Zuschauer 
vorgeht,    als  dass  die  darauf  gerichtete  Wissbegier  und  Er- 

*)  Die  Stelle  III,  2,  4  tt'.: 

Xam  ut  in  Kphesum  hine  abii  (hoc  factumst  ferme  abhinc  bienniuni) , 
Kx  Epheso  huc  ad  Pistoclerum  rueum  sodalem  littcras 
Misi,  amicam  ut  mi  iuveuiret  Bacchidem  — 

«nthalt  begreiflicher  Weise,  da  das  ut  einem  postquam  gleichsteht. 
ciue  oo  weite  Zeitbestimraung,  dass  alle  Miiglichkeiten  hineinpassen. 
So  viel  bt  gewiss,  dass  das  Abschicken  dcs  Briefes  noch  nicht  ein  Jahr 
her  aein  kann ;  denn  so  lange  ist  die  Bacchis  noch  nicht  ira  Dienate  des 
Mile»,  und  erst  als  dieser  sie  mit  sich  nach  Athen  nimmt,  ohnc  dass 
es  Mnesilochus  zu  hindern  weiss,  hat  letzterer  Anlass  zu  dem  Auftrag 
an  Piatoclerus. 
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wartuug  unbetriedigt  bleiben  diirfte,  ist  iu  doppelter  Bezie- 
huiig  das  Zusaininen  wohuen  der  beiden  Bacchides. 
Beschwichtigcn  wir  auch  die  Neugierde,  wie  es  denii  eigent- 
lich  zugehe,  dass  wir  die  Bacchis  II,  Sainierin*)  wie  ihre 
Schwester,  in  Athen  finden,  so  liisst  sich  doch  das  Verlaii- 
gen  nicht  abweisen,  unterriehtet  zu  sein ,  wie  uud  unter 
welchen  Umstanden  dic  eben  erst  angekomniene  Geliebte  dcs 
Alnesilochus  sich  sogleich  zu  ihr  gefundcn.  Am  weuigstcn 
aber  —  uud  dies  ist  das  zweite  —  lassen  wir  es  uns  gc- 
tallen,  auf  jegliches  eigene  Nachdenken  dariiber  verzichten 
zu  sollen,  dass  die  angekommcne  Bacchis,  vom  (Jlcomachu^ 
so  eben  nach  Athen  gefiihrt,  in  vertragsmaszigem  Dieustvcr- 
haltniss  zu  ihm  stehend,  nicht  bei  ihm  wohnt  - -,  die  Kiick 
sicht  oder  Verkettung  von  Umstanden  nicht  kenncn  zu  sol- 
len,  um  dercutwillcn  cr  ihrer  Laune  oder  welcher  Nothwen- 
digkeit  sonst  nachgab,  iind  sie,  die  in  seiner  Gewalt  war, 
der  Freiheit  schwesterlicher  Gastlichkeit  iiberliess.  Dass  aber 
der  Miles  wirklich  andcrswo  wohnt,  geht  zuin  Ueberfluss  aus 
:m  den  VVorten  dcs  Parasiten  IV,  1,  3.**)  IV,  2,  7  (paucis  mc 
misit  miles  ad  cam  Cleomachus)  hervor. 


*)  Lydug,  dor  eifernde  gostrenge  Hidagog,  bo  gut  er  III,  1  Naruen, 
Stiind  uiul  Wohnung  der  beiden  Schwestern  keunt,  so  ausdrucklieh 
gibt  er  auch  III,  3,  08  dic  Samischo  Herkunft  der  Biuchis  II  an.  Wenn 
denizufolgc  der  Hciname  Samia  nicht  zur  Unterschcidung  der  Baecbis  I 
von  der  andern  dienen  kann,  so  kann  auch  Pistoclorus  auf  die  Fragc 
rle«  Chrysalus  II,  2,  22:  Eho,  an  invcnisti  Bacchidemf  nicht  antworten: 
Samiam  quidcm.  Denn  diesee  quidcm  deutet  auf  eiuen  (wenigstens 
gcdachten)  (jegensatz  von  Samiam,  derglcichen  nicht  existirt.  Es  wird 
heisseu  niusscn:  Et  Samiam  qttidem,  was  die  Kraft  hat,  den  fragcmlen 
Satz  nicht  bloe  im  allgciucinen ,  sonderu  im  einzclncu  zu  bejahcn. 
r  und  zwar,  geuau  ubereinfitimniend  uiit  dem  Auftrage  de»  Mnesilochus, 
dic  Bacchie  von  Samos.'    KT  fiel  nach  EM  lcieht  genug  aus. 

**)  Diese  kurzc  Scene  hat  in  zwei  aufeinanderfolgcudeu  Vorsen  uoch 
zwei  Dunkelheiten.  Der  1'arasit.  vom  Cleomaehus  an  die  Bacchis  ab- 
gcschickt,  sagt  zu  dem  ihn  begleitcndcn  Knabcn: 

Tu  diiduin.  puere,  cum  illac  usque  isti  semul: 

t^uae  harum  sunt  aedes,  jndta,  adi  actutum  ad  forcs. 
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Es  wurde  schon  uufnierksain  geinaeht  auf  das  wunder- 
liche  Benehnien  des  Pistoclerus  in  der  Angelegenheit  seines 
Freundes,  die  ihm  fast  unbekannt  zu  sein,  auch  weuig  aiu 
Herzen  zu  liegen  seheint.  Und  doch  muss  er  die  Bacchis 
schon  gefunden,  selbst  gesproehen  haben.  VVenn  irgend  et- 
was  klar  ist,  so  ist  es  dies,  dass  wir  liier  in  die  Mitte  einer 
Scene  hineinversetzt  werden.  Gleich  die  ersten  VVorte  der 
Baechis  II  (Quid  si  hoc  potis  est  ut  tu  taceas,  ego  loquart)  sind 
unverkennbar  eine  Fortsetzung;  niemand  weiss,  wedcr  wo- 
von  sie  sprechen,  noch  warum  gerade  sie  sprechen  will. 
Man  vergegenwartige  sich  ferner  die  Situation,  in  welcher 
die  agirenden  Personen  bei  Eroffnung  des  Stiicks  zu  denken 
waren.  Entweder  erblicken  wir  gleich  zu  Anfang  drei  Per- 
sonen,   von  denen  aber  zwei  fur  sich  allein  sprechen,  die 


Daraus,  daas  der  Parasit  voraussetzt,  der  Kuabe,  als  stcter  Begleitcr 
der  Bacchis  seit  liingcrer  Zeit  (dudum),  mitoe  ibre  Wohnung  in  Athen 
kenuen,  lagc  es  nahe  zu  scbUessen,  Bacchis  I  verweilo  schon  laugcr  in 
Athcn.  Da  das  nun  aber  allen  bisherigeu  Ermittelungen  direct  widcr 
spricht,  so  wird  die  Interpretatiou  eintreteu  mfissen,  daas  der  Para- 
sit  rait  Ueberspringimg  eines  Uedanken»  meine:  fdu,  sehon  in  Samos 
ihr  als  Begleiter  beigegebcn  —  somit  bei  ihrer  Ankunft  zu  Atheu  in 
ihrer  mimittelbaren  Niihc  mu9st  ja  wissen,  wo  sie  eingckehrt  ist.' 
Ihr  Leibdiener,  der  hier  ottenbar  mit  dem  Paraaitcn  ankommt,  war 
also  von  ihr  fortgcschickt  oder  ihr  vom  Miles  genommen  worden, 
als  sie  sich  zur  Sehweatcr  begab;  der  Parasit  aber  bei  ihrcr  Au- 
kunft  nicht  zugegcn  gewesen.  Gleichwohl  kennt  dieeer  die  Verhiilt 
nisse,  denn  er  sagt  harum  uedes.  Ist  dem  aber  also,  warum  ver- 
leugnet  er  dies  IV,  2,  6  uud  antwortet  dem  Pistoclerus  auf  die  Frage 
ulram  ergof  mit  nil  scio  nisi  Bacchidem  -,  statt  etwa  zu  sagen 
quuc  hodic  advcnit  ex  Samo,  ahnlich  scinen  eigeuen  Worten  IV,  l,  2? 
Die  Annahrac,  dass  es  au9  Trotz  geschehe.,  um  dem  Pistoelerus  nicht 
weiter  Ilede  zu  stehen,  will  nicht  rccht  ausreichen.  —  Eb  sei  hier,  uiu 
die  Beweisfuhrung  des  Textes  nicht  zu  unterbrechcn,  noch  ein  auderer 
Anstorf8  aus  dieser  Gegend  des  Stiickes  erwilhnt.  In  IV,  2,  11  orotthet 
zwar  Pistoclerus  dem  Parasiten.-  alium  illa  amat,  non  illum,  nennt  jc- 
doch  den  Namen  des  Mnesilochus  nicht.  Woher  weias  ihn  denn  also 
IV,  8,  l  (19.  28.  58)  Cleomachus?  Dergleichen  pflegt  imser  Dichter  sonst 
sehr  wohl  fiir  die  Zuachauer  zu  motivircn. 
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dritte  (Pistoelerus)  abgesondert  wie  ein  verlorener  Posteu 
steht,  weder  spricht  noch  b5rt,  und  vollig  unbetheiligt  ist. 
y75  Denn  erst  niit  Vers  4  {sequere  hac)  treten  die  Bacchides, 
die  in  diesem  Falle,  nach  nothwendiger  Voraussetzung,  zu 
einem  geheimeu  Gespriich  zur  Seite  getreten  sein  mussteu. 
wieder  zum  Pistoclerus  heran  und  uimmt  er  Theil  an  der 
Handlung.  Wer  aber  wird  ein  Stiick  also  beginnen  lassenV 
Wer  auch  nur  eine  Scene?  —  wenn  es  nicht  etwa  cin  Sklav 
ist,  oder  die  Absicht  einer  Behorchuug  stattfindet  und  vor- 
her  angedeutet  war.  Oder  aber:  mau  erblickt  nur  die  bei- 
den  Bacchides  auf  der  BUhne;  sie  halten  ein  Gesprach  von 
vier  Versen  Uber  einen  Gegenstand,  vou  dem  man  nichts 
weiss;  Bacchis  sagt  zur  Schwester  sequere  hac ,  ohue  dass 
man  sieht  wohin;  auf  einmal  ist  Pistoclerus  du  uud  spricht 
mit;  sie  haben  ihn  uicht  ankommen  sehen,  er  redet  sie  ge- 
gen  alle  Sitte  ohne  die  raindeste  BegrUssung  an  —  doch 
nein!  diescr  Fall,  diese  Ungeschicktheit  des  Dichters  ist  gar 
zu  undeukbar,  trotz  der  scheinbaren  Allgemeinheit  der  Frage 
quid  agunl  dtiae  germanae  mcretriccs  cognomines?  wofur  man, 
wenn  Pistoclerus  nur  auf  einen  Augenblick  von  den  seit- 
wiirts  tretenden  Schwestern  verlassen  worden  wiire,  und  jetzt 
eine  friihere  Unterredung  wieder  anknupfte,  vielmehr  erwar- 
ten  wurde:  quid  egistis?  —  Und  so  geht  es  weiterhin  fort. 
mit  lauter  Voraussetzuugen,  durch  die  das  Fassungsvermogen 
iiud  die  Geduld  des  Zuschauers  zur  Verzweiflung  gebracht 
werden  miissen.  Ab  istoc  milite  sagt  Bacchis  Vers  9;  es  ist 
also  schon  von  ihm  die  Rede  geweseu,  Pistoclerus  kennt  ihu 
schon,  oder  es  ist  unbegreiflich,  dass  er  uicht  fragt,  quis 
istic  est?  8ondern  nur  quid  isti  cavcam?  und  ubi  nunc  is 
homost? 

Das  also  wiire  die  dramaturgische  Feinheit  (^artificium'1, 
die  wir  am  Anfange  der  Plautinischen  Bacchides  mit  F.  W. 
E.  Rost  (s.  Diss.  do  Bacch.  §  C>  [Parerga  I  p.  412  fF.]  zu  be- 
wiuidern  hiitten  — ,  das  also  hiesse  den  Zuschauer  in  mediam 
rem  fiihren!  Wie  im  Traume  vielmehr  muss  ihm  zu  Muthe 
sein,  wie  eiuem,  der  mit  verbundenen  Augen  in  eine  Gesell- 


DER  PLAITINI8CHEX  HACCHIDES 


317 


schaft  gefuhrt  wurde,   von  der  ihm  Ort,   Personen,  Zweck 
und  Anlass  fremd  waren.    Und  eben  so,   wie  in  unserm 
Stuck ,  soll  es  Plautus  in  der  Asinaria,  der  Casina,  der  Cis- 
tellaria  gemacht  haben?    Man  weise  uns  doch  in  den  Ein- 
gangsscenen  dieser  Stiicke  eine  einzige  Stelle  nach,  deren 
sachliche  Beziehung  nicht  durch  sich  selbst  klar  ware  oder  376 
es  durch  die  Entfaltung  des  Dialogs  augenblicklich  wiirde. 
Und  wenn  wirklich  in  Casina  und  Cistellaria  das  Gegentheil 
der  Fall  ware,  kommt  nicht  dem  ersten  Stiick  ein  stattlicher 
Prolog,  dem  andern  die  redselige  Exposition  der  'Lena'  und 
des   '  Auxiliuin'  zu  statten?    Am  allerwenigsten  aber  darf 
man  geneigt  sein,  bei  einem  in  Absicht  der  dramatischeu 
Entwickelung  vorziiglichen  Stiicke,  wie  gerade  die  Bacchides 
sind,  dem  Dichter  einen  so  nachlassigen  und  verfehlten  An- 
fang  zuzutrauen.  Wenn  Bernhardy  Grundriss  der  Rom.  Litt. 
p.  192  [erster  Ausg.)  in  einer  auflalleuden  Klassification  und 
Abschatzung  der  Plautinischen  Komodien  die  Bacchides  zu 
denen  rechnet,  die  'uiedrig  in  der  Anlage'  seien ,  so  mag  un- 
ter  dem  engen  Gesichtspunkte  der  Ehrbarkeit  diesem  Urtheile 
seine  schwer  zu  verkennende  Wahrheit  ungeschmalert  bleiben; 
riicksichtlich  der  kiinstlerischen  Anlage  gehoren  die  Bac- 
ehides  zu  den  am  feinsten  berechneten  und  mittels  trefflich  in 
einander  greifender  Scenen  am  gliicklichsten  ausgefiihrten 
Stiicken  des  Dichters.    Denselben  Eindruck,   der  sich  un- 
schwer  rechtfertigen  liesse,  scheint  W.  A.  Becker  Quaest. 
de  com.  Rom.  fab.  p.  95  empfunden  zu  haben,  und  zwar, 
was  uns  Wunder  nehmen  muss,   ohne  an  der  mangelhaften 
Anfangsscene  einen  Anstoss  zu  findeu,  die  sogar  p.  88  nicht 
undeutlich  gelobt  wird. 

III. 

Die  combinatorische  Gewissheit,  dass  wir  den  Anfang  507 
der  Plautinischen  Bacchides  verloren  haben,  wird  zur  histo- 
rischen,  sobald  wir  die  schon  in  der  Diss.  de  Bacchidibus  §  7 
[Parerga  I  p.   416  if.]  beriihrte  Menge  und  Beschaffenheit 
alter  Citate  aus  diesem  StUck  beachten,   die  innerhalb  des- 
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selbeii  sicb  heutzutage  nirgends  tinden.  VVie  ungeniigend 
die  Auskunft  sei,  dass  dergleichen  Verse  iin  jetzigen  Texte 
ausgefallen  seien,  oder  auch  auf  Gediichtuissirrthiliner  und 
sonstige  Verwechselungen  im  Namen  des  citirten  Stiickes  zu- 
riickgehen,  leuchtet  bei  geringem  Naehdenken  ein.*)  Wir 
wollen  es  glauben;  sobald  uns  von  einem  einzigen  andem 
Stiicke  eine  gleich  grosse  Anzahl  solcher  nicht  zutreflender 
Citate  der  Grammatiker  aufgewiesen  sein  wird;  man  wird 
dabei  iiber  je  einen  oder  zwei  Verse  nicht  hinauskommen. 
Nur  fiihre  man  uns  nicht  etwa  den  Aniphitruo,  die  Au- 
lularia,  die  Cistell aria**)  an:  drei  Stticke,  in  denen  aus- 
gemachter  Weise  ganze  Scenen  ausgefallen  sind,  auf  die  sich 
eine  Zahl  von  Citaten  bezieht,  die  zur  Zahl  der  Citate  aus 
den  erhaltenen  Theilen  der  gedachten  Stiicke  im  richtigsten 
508  Verhiiltniss  steht.  Freilich  ist  der  unerliissliche  Versuch, 
diese  Verse  nacli  Wahrscheijiliclikeit  zu  ordnen  und  unter- 
zubringen,  und  nach  Anleitung  derselben  den  Gang  der 
Haudlung  in  den  verlorenen  Theilen  zu  errathen,  bei  den 
genannten  Koinodien  bis  jetzt  eben  so  wenig  unternommen 
worden,  wie  bei  den  Hacchides  selbst.***)  Den  Gedanken  an 
Gediiehtnissfehler  der  eitircnden  Schriftsteller  weist  auch 
der  gliickliche  Zufall  ab,  dass  von  den  Fragmenten  der  Bac- 
ehides  filuf  bis  sechs  durch  doppeltes  oder  gar  dreifaches 
Zeuguiss  mehrerer  Grannuatiker  gesichert  sind. 

Die  Mehrzahl  dieser  Fragmente  verdanken  wir  Charisius 
und  Nonius,  einige  dem  Festus,  Servius,  Donatus,  keines 
dein  Varro  und  Priscian.  liei  Varro  ist  dies  um  so  mehr 
Zufall,  als  er  uberhaupt  |in  den  erhaltenen  Bttchern!]  aus 


*)  Noch  eine  andcre  Vorstellung  ist  Parorga  I  p.  102  beseitigt. 
**i  Von  diescr  s.  ebend.  p.  238. 

***>  [Scitdetn  sind  Amphitruo  und  Aulularia  untor  diesom  <io 
suchtspunkto  bohandolt  wordcn:  orstcrer  von  K.  Hoffraann  'De  IMau- 
tinae  Amphitruonis  cxemplari  ot  frogincnti*',  Viatislaviae  1848;  dic 
andore  von  W.  Wagner  'De  Plauti  Auhilaria",  Bonnae  1863.  F»*ir 
die  (/istellnria  cinigos  bci  Ladewig  Ithoin.  Mus.  N  F.  Bd.  III 
p  A20  ff.J 


Digitized  by  Go 


DKR  PLAITTIXISCIIEN  BAOCIIIDES. 


319 


den  Baccliides  nichts  citirt,  so  wenig  wie  aus  Uudens,  Sti- 
chus,  Captivi,  Vidularia.  Von  Priseian  aber  liisst  sich  niit 
Sicherheit  schliessen,  dass  »*r  unser  Stilck  schon  gar  nicht 
mehr  vollstiindig  hatte,  was  nicht  minder  vom  Amphitruo  und 
der  Aulularia  gilt.  Man  vergleiche  nur,  um  sich  davon  zu 
iiberzeugen,  die  Menge  seiner  Citate  aus  der  Vidularia. 
die  ihm  offenbar  noch  vorlag*),  und  aus  den  jetzt  verlore- 
nen  Scenen  der  Cistellaria.  Die  zwei  Anfuhrungen ,  die 
wirklich  auf  die  ausgefallenen  Seenen  des  Amphitruo  zuriick- 
gehen,  lassen  sich  unbedenklich  fiir  entlehnt  aus  iilterer 
grammatischer  Quelle  ansehen,  so  gut  wie  die  ganz  verein- 
zelten  Anfiihrungen  fiinf  oder  sechs  liingst  untergegangener 
Komodien  (Carbonaria,  Frivolaria  u.  s.  w.),  deren  autoptische 
Kenntniss  dem  Prisciau  zuzutrauen  niemand  einfiillt.  Aehn- 
lich  verhiilt  es  sich  mit  Nonius  insofern,  als  auch  seine 
Sammlungen  unmittelbar  nur  aus  den  21  Komodien,  mit 
Einschluss  der  Vidularia,  geschopft,  die  vereinzeiteu  Erwah- 
nungen  anderer  Plautinischer  Stikke  aber,  selbst  die  Comi- 
cularia  schwerlich  ausgenommen,  auf  mittelbare  Entlehnung 
zuriickzufiihren  sind;  uniihnlich  insofern,  als  die  Bacchides, 
Amphitruo,  Aulularia  noch  in  unverstiimmelter  (iestalt  be- 
nutzt  sind.  Derselbe  Fall  ist  es  beim  Servius  (wennglekh 
fiir  die  eine  Aulularia  aus  keinem  Citat  ,  das  auf  den  verlo- 
renen  Schluss  zuriickginge,  zu  beweisen) ;  nur  dass  er,  wie  r,cy 
auch  Donatus,  die  Vidularia  nicht  mchr  gekannt  zu  haben 
scheint.  Freilich  liisst  die  verhiiltnissmiiszig  geringere  Zahl 
Plautinischer  Citate  bei  Donatus  keineu  vollkommen  sichern 
Schluss  zu,  und  iiberdies  finden  sich  bei  beiden  Gramma- 
tikern  auch  Cistellaria  und  Stichus  nicht  erwiihnt,  was  man 
trotz  des  eigenen  Zusammentreffens  doch  nur  wird  fiir  Zufall 
zu  nehmen  haben.  Weniger  gelesen  und  abgeschrieben,  als 
die  iibrigen  zwanzig  Stiicke,  mag  vielleicht  schon  friihzeitig 
die  Vidularia  sein,  da  sie  auch  bei  Charisius  (freiJich  wieder 
zugleich  mit  Asinaria,   Casina  und  Epidicus)  und  selbst  bei 
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Festus  (zngleich  mit  Captivi)  njcht  vorkomnit:  bis  sie,  wie 
Nonius  und  Priscian  zeigen ,  Jahrhunderte  spater  in  neue 
Aufnahme  und  Verbreitung  kam.  —  Hiervon  abgcsehen  be- 
schriinkt  sich  der  Commentar  des  Donatus  so  sehr  auf  nach- 
weisbare  Anfiihrungen  aus  den  bekaiuiten  zwanzig  Stucken 
und,  mit  ausdriicklicher  Nennung  der  Bacehides,  aus  dem 
verlorenen  Anfange  dieses  Stiicks,  dass  wenigstens  der  be- 
scheidene  Versuch  nicht  unberechtigt  erscheinen  wird,  einige 
wenige  ganz  unbestimmte  Plautinische  Citate  ebendahin  zu 
ziehen,  zumal  da  beim  Donatus  auch  nicht  einmal  auf  die 
au8gefallenen  Scenen  des  Amphitruo  und  der  Aulularia 
irgend  eine  Spur  fiihrt.  Mit  Charisius  endlich  hat  es 
erstens  die  Bewandtniss,  dass  der  bei  weitem  grosste  Theil 
der  reichen  Citate  aus  Plautus  nachweisbar  aus  C.  Julius 
Romauus  geschopft  ist.  *)  Insonderheit  gilt  dies  auch  von 
den  zwei  Komodien,  die  ausser  unsern  bekannten  aufFallen- 
der  Weise  allein  noch  benutzt  worden  sind,  dem  Caecus  und 
der  Frivolaria,  von  denen  wenigstens  die  erste  dem  Grani- 
matiker  noch  vorgelegen  haben  muss  ** ) :  worin  indess 
schwerlich  eine  Andeutung  zu  suchen,  dass  verschiedentliche 
Zusammenstellungen  Plautinischer  Stiicke  in  wechselnder 
Auswahl  existirten.  Auf  Julius  Romanus  gehen  ferner  auch 
alle  Anfiihrungen  der  Bacchides  selbst  zuriick,  und  zwar  be- 
triigt  deren  Zahl  mehr  als  die  Halfte  aller  Plautinischen 
Citatc  aus  unsem  erhaltenen  Komodien:  ein  Verhaltniss,  wo- 
570  fur  sich  kein  erkliirender  Grund  darbieten  will.  Aus  Am- 
phitruo  und  Aulularia  fuhrt  Charisius  nichts  an,  was  sich  iu 
unserm  Text  nicht  fande. 

Fasseri  wir  hiernach,  mit  Uebergehung  des  ferner  lie- 
genden,  das  zusammen,  was  die  Bacchides  angeht,  so  crhellt, 
d«ass  der  Verlust,  der  uns  um  den  Anfang  des  Stiicks  ge- 
bracht  hat,  zwischen  das  vierte  und  sechstt?  Jahrhundert 
(nach  Donat  und  Servius,  vor  Prisciani  fiillt,  die  grammati- 


*)  S.  Psirerffi  I  ]>.  .U5 
**;  K\n>m\.  p.  157 
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schen  Vorrathe  also,  die  dera  Noiiius  zu  Grunde  liegen,  wie 
freilich  auch  anderweitig  klar,  jedenfalls  iilter  sind.  Wenn 
nun  nach  sehr  glaublicher  Vermuthung  der  Ausfall  des 
Schlusses  der  Aulularia  mit  dera  des  Anfanges  der  nach 
alphabetischer  Reiheufolge  zuniichst  folgeuden  Bacchides  iu 
Verbindung  stand,  so  dass  beides  eigentlich  nur  ein  Verlust 
ist,  so  folgt,  dass  die  iu  Diss.  de  Bacch.  p.  4  [Parerga  I 
p.  394]  besprochene  Urastellung  der  Bacchides  nach  dem 
Epidicus  ebenfalls  erst  deni  funften  Jahrhundert  angehoren 
kann,  wie  sie  denn  auch  der  nach  meiner  Meinung  im  vier- 
ten  geschriebeue  Mailiinder  Palimpsest  noch  nicht  hat.  Wa- 
rum  Priscian  die  jetzige  Folge.der  Stiicke  eingeftthrt  ha- 
ben  soll,  ist  nicht  einzusehen ;  mit  mindestens  gleichem  Rechte 
ist  Ztschr.  f.  Alterth.wiss.  1837  p.  744  [oben  p.  177]  Callio- 
pius  vermuthet  worden.  Und  so  haben  wir  unvermuthet 
einen  ziemlich  festen  Anhaltspunkt  dafur  gewonnen,  was  in 
den  obigen  Anfuhruugen  der  Grammatiker  in  Beziehung  auf 
die  Aulularia  fiir  Zufall  zu  achten,  was  nicht.  Zufall  ist  es, 
dass  aus  dem  Schlusse  dieses  Stiicks  nichts  citirt  ist  von 
Charisius  (d.  i.  Julius  Romanusj,  Servius,  Donatus,  die  es 
konnten;  nicht  Zufall  bei  Priscian,  der  es  nicht  konnte. 

Wir  lassen  jetzt  die  Fragmente  selbst  folgen,  indem  wir 
das  metrisch  gleicbartige,  so  weit  es  thunlich,  zusam- 
menstellen  und  mit  den  Senaren  beginuen.*) 


1. 

Charisius  II  p.  181,  7  [201,  17  K.]:  'Ilico  pro  in  loco.  671 
Plautus  in  Bacchidibus: 


*)  Die  (wie  achon  oben  p.  354  [292]  beraerkt)  vom  J.  1838  datirende 
Abfassung  der  folgenden  Partie  hat  gegenwiirtig  aus  mehrern  in  die 
Zwischcnzeit  fallenden  Publicationon  einige  Zusutzc  und  UmgesUltungen 
erhalten;  wogcgen  sowohl  kritische  Au8lrthrungeu  zu  den  Fragmenten 
weggeschnitten  worden  sind,  als  auch  der  p.  301  [300]  erwiihnte  Anhang 
liebcr  einem  andern  Orte  vorbehalten  bleibt,  da  von  beidcrlei  Excur- 
uen  die  obige  Untersuchung  sclbst  unabhiingig  ist. 

PB.  RITSCnELII  OPVSCVI.A  II.  ^l 
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Vlixem  audivi  fuissc  aerumnosissimum} 
(Jui  antiis  viginti  rrratis  a  palria  afuit. 
Verum  hic  adulescens  tnulto  Vlixem  unlcity 
Qui  ilico  errat  intra  muros  civicos* 

Die  nothigen  Unistellungen  viginti  annis  und  Vlixem  muUo 
adulescens,   so  wie  antidil  fiir  anteit }  sind  Bothe  nieht  ent- 
gangen,  wcnngleich  er  sie  theilweise  wieder  zuriickgenonunen 
hat;  aber  statt  seines  ganz  unpassenden  quia  i/iico  wirtl  das 
cinfachste  sein  qui  hic  ilico  zu  sehreiben,  wie  dieses  ilico  rait 
Ortsadverbien  in  andern  Beispielen  bei  Hand  Turs.  III  p.  20i< 
verbunden  ist.    [Der  Umstellung  in  Vers  3  wiiren  wir  iiber- 
hoben  durch  Aufnahuie  der  von  Biicheler  (Rhein.  Musewn 
XV  p.  438  f.)  enipfohlenen  Form  VUxeum ,  wogegen  viellekht 
auch  H.  Keil  sein  Vlixcm  iam  antidit  nicht  festhalten  wiru. 
Docli  darf  man  sich  nicht  verhehlen,  dass  sowohl  die  Wortstel 
lung  Verum  hic  Vlixem  multo  adulescens  antidil  weit  ausdmcks- 
nnd  wirkungsvoller  ist,  als  auch  der  schnelle  Wechsel  von  Vli- 
xem  und  Vlixeum  auffallend  wtire. —  Gegen  die  friihere  Schrei- 
bung  abfuit  s.  Fleckeisen  Philol.  IV  p.  322.]  —  Der  <adu- 
lescens'  kann  natiirlich  nur  Pistoclerus  scin,  dessen  rastloser 
Eifer  im  Aufsuchen  der  Geliebten  seines  Freundes  ge]>riesen 
wird.       Wenn  Clmrisius  unmittelbar  fortfUhrt:  *Idem:  insta 
ilico9  [d.  i.  sta  ilico  nach  Lachmann  zu  Lucr.  p.  231],  so 
ist  weder  eine  Nothigung  vorhanden  diese  Worte  in  demsel- 
ben  Stuck  zu  suchen,   noch  die  Moglichkeit  sie  mit  Linde- 
mann  da  zu  finden,  wo  sie  eben  nicht  stehen :  niimlich  in  II,  3. 
i)9  tristes  ilico.  |8ie  stehen  vielmehrTrin.627,  auch  Cas.  V,3, 10. | 

2. 

Charisius  II  p.  180,  5  [200,  7  K.|:  'Gratiis.  Plautus  in 
Bacchidibus: 

•  Sin  lenocinium  forte  collibitum  est  tibi, 
Videas  mercedis  quid  tibi  est  aecum  dari . 
Ne  istac  aetatc  me  sectere  grutiis.' 

Offenbar  Uede  des  Cleoinachus  an  die  Bacchis  I;  kein  ande- 
rer  Zusammenhaiig  ist  irgend  denkbar.  Aber  richtig  konnen 
el>en  dannn  die  Worte  unmoglich  sein;  denn  sie  kimnten  ja 
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nur  von  einem  der  Baechis  erst  zu  gebenden  Lohne  und  von 
einer  ihrerseits  erst  zu  iibernehmeuden  VerpHichtung  ver- 
standen  werden :  Vertrag  und  ZaJilung  habeu  aber  liingst  statt-  572 
gefunden.    Wollte  nian  aucli  die  p.  307  [307)  ff.  entwickelte 
Interpretation  nicht  gelten  lassen,  wonach  im  Stilcke  selbst 
'.V,  1,    12)  der  schon  abgediente  Lolin  von  deni  nocli  nicht 
abgedienten  unterschieden  wird,  sondern  dort  einfacher  con- 
struiren:   id  auri  (d.  i.  id  aurum)  relicuum  factum  esse  (d.  i. 
sei  sie  ihm  schuldig  ,   und  die  200  PJiilippi ,   statt  nur  als 
Kest,  vielmehr  fiir  die  ganze  Lohnsumme  nehmen;  demohn- 
tfoachtet   muss  das  Dienstjahr  schpn  friiher  begonnen  haben 
und  kann  der  Vertrag  nicht  erst  im  Laufe  des  Stiickes  ab- 
gesehlossen  werden.    Denn  es  wiire  ja  sonst  gar  nicht  ab- 
zusehen,  warum  nicht  Bacchis,  imi  vom  Miles  wieder  loszu- 
konunen ,    das  einfachste  Mittel  ergriffe ,    ihm  eben ,   wie  er 
ferlaugt,  sebi  Geld  ohne  weiteres  zuriickzuzahlen.  Wo  liiitte 
nie  es  denn  seit  dem  Anfang  des  Stiickes,   wenn  sie  es  erst 
da  empfaugen  hiitte,  bis  zu  I,  1  gelassen,  wo  sie  schon  kei- 
nes  niehr  liatV    Oder  soll  sie  sich  etwa  nur  gegen  Pistode- 
nis  so  stellen,  um  diesem  die  gleiche  Summe  abzulocken  und 
die  schon  empfangene  fiir  sich  zu  behaltenV    An  sicli  nicht 
undenkbar;  aber  dann  schon  dies  ungcschickt  und  ganz  un- 
plautinisch,   dass  diese  List  im  ganzen  Verlauf  des  Stiiekes 
nicht  wieder  zum  Vorschein    und  keiner   der  betheiligten 
Personen    zur  Kenntniss  kiime;   geradezu   unmoglieh  aber, 
weil  sieJi  doch  dann  die  Schwestern  unter  einander  selbst 
nicht  die  wahre  Bewandtniss  verhehlen  wiirden ,    wie  mit  L 
I,  71  geschiihe:   tibi  nunc  operam  dabo  de  Aftiesilorho,  soror, 
Vt  hic  accipias  polius  aurum,  quam  hinc  eas  rum  militc.  —  Uui 
also  deu  Austoss,  der  vornehmlich  in  deni  Begriff  des  aequom 
esf  liegt,  zu  entfernen ,    wird  es  wenig  mehr  als  den  Zusat/ 
eines  einzigen  Buchstaben  zu  aerum  (so  die  IJs.)  bediirfen: 

Vidrtis^  merrctlis  t/uitl  tibist  pttrtum  tlari, 
iYV  isltir  me  uetate  srrtttrerr  grtttiis. 

d.  h.  fso  bedenke,  dass  tlu  ehen  dafiir  bczuhlt  wurdest,  uni 
mich  (al.s  mir  allein  angehorig)  zu  begleiten oder  wortlich : 

21* 
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f  so  sieh  nur  auf  den  grossen  Lohn  hin,  Ober  dessen  Zahlung 
wir  vertragsmaszig  tlbereinkamen,  damit  du'  u.  s.  w.  Lenocinium 
ist  hier  nicht,  wie  Epid.  IV,  2,  71  und  Merc.  II,  3,  76, 
Verkuppelung  anderer,  sondern  Kuppelei  mit  sich  selber. 

3.  4. 

673        Nonius  p.  333,  31:    fLimari,  exquirere  et  delinire,  se- 

cundum  consuetudinem ,   a  lima  dictum.    Plautus  Menaech- 

mis:   anum  lima  proterunt.    Idem  Bacchidibus:  limaces  viri, 

quod  atterant  et  consumant.    Limare  etiam  dicitur  coniun- 

gere.    Plautus  Bacchidibus: 

Ne  a  quoquam  acciperes  alio  mercedem  annuam 
Nisi  ab  se,  nec  cum  quiquam  limares  caput.' 

So  nach  Mercier's  schoner  Herstellung  fttr  necum  quoquam 
acceperis  alio  m.  a.  missi  ab  sese  (oder  abesse)  nec  .  .  .  [wenn 
man  nicht  etwa  lieber  will  nec  a  quoquam  alio  acciperes  m.  a.\. 
Angeredet  wird  wieder  Bacchis  I  und  se  ist  der  Miles.  Den 
Gebrauch  des  caput  limare  konnte  Nonius  ausser  seinen  vier 
weitern  Beispielen  noch  mit  Poen.  I,  2,  79  {at  vide  sis,  cum 
illac  numquam  limavi  caput)  und  Merc.  III,  1,  40  {neuter  stu- 
pri  causa  caput  limaret)  belegen.  —   Aber  der  Anfang  des 
Artikels  ist,   sei  es  durch  Schuld  der  Abschreiber  oder  des 
Grammatikers,  so  verwirrt  und  unverstandlich  (die  Verwech- 
selung  des  limare  mit  rimari  bemerkte  Mercier),  dass  dadurch 
auch  das  thnaces  viri  um  so  unsicherer  wird,  als  das  Pradicat 
seiner  Natur  nach  vielmehr  Weibern  zuzukommen  scheint 
(wie  im  Cistellariaverse  Non  quasi  nunc  hic  sunt  haec  Ihna- 
cest  lividae,  Diobotares,  schoeniculae,  miraculae  bei  Varro  de  1. 
].  VII,  65)  und  mit  viri  verbunden  kaum  einen  genGgenden 
Begriff  gibt.     Darum  es  sehr  die  Frage  ist,  ob  nicht  viri 
vielmehr  der  Genitiv  ist,  wenn  anders  limax  als  Verbaladjec- 
tiv  von  limare  betrachtet  werden  darf,   statt  als  metaphori- 
sches  Substantivum. 

5. 

Charisius  II  p.  194  f.  |219,  16  K.]:  'Strenue.  Plautus  in 
Caeco  vel  in  Praedonibus: 
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Si  non  strenue  faletur,  ubi  sit  aurum  [conditum,] 
Membra  [ei]  exsecemus  serra. 

Idein  in  Bacchidibus: 

Converrile  [aedis)  scopis,  agite  strenue* 

So  werden  sich  diese  Verse  am  einleuchtendsten  ergan- 
zeu  lassen.    Vgl.  Merc.  II,  3,  63:    Liffnum  caedat,  pensum 
faciat,   aedis  verrat,  vapulet.  —  Die  Beziehung  lasst  sich  574 
sehr  deutlich  machen,  besonders  niit  Hinzunahme  des  folgen- 
deii  JBruchstflcks : 

6. 

Festus  p.  169  M. :  'Nassiterua  est  genus  vasi  aquariji] 
ansati  et  patentis,  quale  est  quo  equi  perfundi  solent.  Plau- 
tus  in  Bacchidibus: 

ecquis  (haec  quis  cod.)  evocat 
Cum  nassiterna  et  cum  aqua  istum  inpurissimum? 

et  in  Nervolaria: 

Ecquis  (Equis  cod.)  huc  efferl  nassiternam  cum  aqua  sine 

su/fragio?' 

Aus   diesen  beiden  Stellen  hat  der  Betriiger  Fulgentius  sein 
Citat  zusanunengesetzt  in  dem  abgeschmackten  Artikel  p.  563 
M.    XVI  L.:   Nasiternam   (Mnasiternam  hier  und  weiterhin 
die    Hss.)  dicunt  aquae  vrnam  id  est  urceum.    Vnde  el  Cal- 
furnius  in  Fronesi  comoedia  ail :    *ubi  tu  nasiterna  aquam 
petas*,  et  Plautus  in  Bacchide  ait:  xeffer  nasiternam  cum  aqua 
foras.*     Bei  Festus  ist  entweder  'Nervolaria'  ein  Gedacht- 
nissirrthum,  wie  Osann  Anal.  crit.  p.  193  annahm,  oder,  was 
glaublicher,  nach  diesem  Namen  das  Citat  aus  der  Nervolaria 
ausgefallen,  zugleich  mit  dem  zum  folgenden  Citat  gehbren- 
den  Komodiennauien  'Stichus' :  denn  hieraus  ist  der  Vers, 
dessen  Zusammenhang  in  der  ganzen  dortigen  Scene  II,  2 
sehr  geeigiiet  ist  die  Situatiou,  in  welche  Fr.  5  und  6  geho- 
ren,  erkennen  zu  lassen: 

2%     Pl.     Munditias  volo  tleri.  ecferte  huc  acopas:  aimul  hariin- 

dinem, 
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'Vt  operam   omnem  arnnearum  p6rdum  et   tcxturam  inpro- 

bam  .... 

•»7     Cape  illas  scopus.    Gk.  eapiam.    1*1.  hoc  cgoimt,    tu  ho<- 

converre.    Gk.  ccfecero. 
Tl.    'Ec<ruis  huc  cefcrt  nassiternam  cuin  aqua?    Gk.  sinr 

suffragio 

Populi   tamen   aedilitatem    hic  quidein  gerit.     Pl.  age  tu 

6eius 

Terge  humum,  conspcrgc  ;tntc  nedis  

r»75  32     Gk.     'Edepol  rem  negotiosam.    Pn.    quid   sit,  nil  etiam 

b<  io  : 

Nisi  forte  hospites  vcnturi  nunc  .sunt.  , 
II nd  51  :    GK.   H6rcle  vero  capiam  scopas  atquc  hoc  convorram 

lubcn.s.  *) 

YVenngleich  nuch  fur  undere  festliche  Uelegenheiteii  Haus 
und  Vorplatz  gekehrt  und  geputzt  werden,  z.  li.  im  Pseudu- 
lus  fur  den  (.leburtstng  des  Ballio,  so  ist  doch  der  gewohn- 
liche  Anlass  ein  erwarteter  JJesuch.  So  auch  iu  den  Plauti- 
nischen  Verseu  bei  Ciellius  XVIII,  12: 

Kxi,  Dave,  age  sparge:  mundum  hoc  6sse  vestibulum  volo. 
Venus  vcnturu.st  nostra:  nolo  hoc  pulverct.**) 

Doeh  hier  ist  nur  vom  Sprengen  gegen  don  »Staub  die  Kede: 
niit  deni  vcrrerc  ist  das  sparyerc  auch  ini  Verse  des  Titinius 
bei  Charisius  p.  183  |p.  130  Hibb.|  verbuuden: 

Vfcrrite  aedis,  .spargite,  mun<le  faeite  in  suo  <pii<iu6  loco 

ut  sita  sint  — .***) 

*)  Die  Vulgatc  V.  23  simulque,  24  improbem,  27  fcccro,  30  Pingc, 
33  vrnluri  sunt. 

**)  DieVulgate  Exi  (u  Davc  —  essc  hoc  und  eine  Vcrsabtheilung, 
<lie  keino  ist.  [Das  tu  iu  Vcrs  1  liisst  sieh  halten,  wenu  mit  FleekeUen 
'Altlat.  Dichterfragm.  bei  Gcllius'  p.  4.5  (von  dem  auch  nolo  fiir  non 
herrfihrt)  statt  trochaischer  Septeuare  iambischc  Octonare  (sowie  dem 
nachst  vielleitht  ein  iambischer  Senar)  angenommen  werden.  quiquc 
tur  tfuac>fitc  uach  Lachmann  zu  Lucr.  p.  1)4.  -  Wegen  <ler  Aelmlieh- 
keit  der  Gedauken  vermuthet  Ladewig  Philol.  XVII  p  2»"»8  geradezu. 
dass  <lie  bei  Gellius  ohne  Namen  des  Stficks  angeffihrten  beiden  Verse 
den  Haccludes  angehorten  und  auf  Fr.  5.  6  (s.  u.  p.  '»92 1  folgteu.] 

-  •<t  Nicht  spargitc  mundc ,  faritr  u.  ».  w. ,  wie  selbst  Neukirch 
p.  134  verbindct:  weil  munde  span/rre  keinen  riehtigen  BegriH  gibt. 
Sehr  bcBtiitigend  iat  1'oen.  V,  I.  5:  in  suo  quiquc  loeo  sita  mundc. 
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Und  so  standen  ancli  in  den  Bacchides  Fr.  5  und  6  gewiss 
lu  naher,  vielleicht  uaehster  Beziehuug,  z.  B.  so: 

Convorrilc  acdis  scdpis,  agitc  strenuc, 

Munditins  facilt\  spdrgitc.  ecquis  evocal  • 

Cum  ndssiterna  ci  cum  aqua  islum  inpurissumum/ 

Gesprochen,  wie  nicht  zu  zweifelu,  von  Bacchis  II  zu  ihren 
Sklaven,  da  nur  sie  es  sein  kann,  welche  die  Einkehr  eines 
Freindenbesuches  bei  sich  erwartet,  namlich  der  in  Athen 
aukouiuienden  Schwester.  '  iste  iupurissuuius '  ist  der  Sklav, 
der  dic  niedrigsten  uud  schmutzigsten  Hausdienste  zu  ver- 
richten  hat. 

7. 

Servius  zu  Virg.  Aen.  VI,  383:  *gaudet  eognomine  terraj 
nouiiuis  sui  similitudine.    Facit  auteni  hic  et  haec  cognomi-  57K 
nis.     Nam  iu  Plauto  lectum  est,  cum  una  de  Bacchidibus 
diccret : 

_  J)  illa  mci  cognominis  fuit.1 

Viel  wahrscheinlicher  sprieht  die  Worte  Bacchis  II  als  1, 
und  zwar  bevor  sie  die  Schwester  wiedergefunden  hat.  Uebri- 
gens  fiihrt  Servius  das  erste  Beispiel  an,  das  sich  im 
Stiicke  darbot,  und  das  zugleich  durch  die  Noininativform 
des  Singular  viel  gewiihlter  ist  als  1 ,  1,5  duac  gcrmanac 
mcrctriccs  cognomines.  —  Dass  dic  VVorte  auch  den  Sehluss 
eines  trochaischen  Tetraineters  bilden  konnen,  bedarf  kauni 
der  besondern  Bemerkung. 

8. 

Dieselbe  metrische  Unsicherheit  findet  statt  fiir  Nonius 
p.  421,  13:  'Cupido  et  ainor  idem  significare  videntur,  |s|et 
est  diversitas.  Cupido  enim  iuconsideratae  est  necessitatis, 
ainor  iudicii.    Plautus  Bacchidibus: 

(_  ^  i)  cupidon  le  confccit  dnnc  amor? 

Idem  iu  Curculione  (I,  1,  3)  discrevit  et  vim  eiusdem  diver- 
Bitatis  expressit  diceus:    Quod  Vcnus  Cupidoque  impcrat  sua- 
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detque  Amor.    Afranius  in  Oniine:  amabit  sapiens,  cupient 
ceteri.9    Hiernach  hat  man  sich  irgendwie  die  Verwirrung 
zurechtzustellen,  die  in  fast  dieselben  Erklarungen  uml  Beleg- 
stellen  bei  Servius  zu  Aen.  IV,  194  gekommen  ist  (vgl.  Neu- 
kirch  de  fabula  togata  p.  230  f.) :  f Cupidinem  veteres  imrao- 
deratum  amorem  dicebant.  Afranius  neraria:  alius  est  amor? 
alius  cupido;  amant  sapientes,  cupiunt  ceteri.    Pluutus  cum 
distinctione   posuit:    cupidon  te  conficit   anne  amor?  quod 
inteilegitur  vehementer  illam  ainare  vcl  impatienter.  Ipse 
alibi:    Quem    Venus   Cupidof/ue   imperat}    suadet  Amor,  di- 
cendo  imperat  violentiam  ostendit,   suadet  addendo  moderati- 
677  onem  significat.'*)    Ffir  diese  ^moderatio',  oder  das  fiudi- 
cium'  wie  Nonius  sagt,   ist  nun  eben  der  Ausdruck  tecum 
saevity   worauf  bei  Nonius  die  Lesarten  der  Bucher  tecum 
seuis  und  (bei  Pareus  zu  Plautus  ed.  III  p.  824)  te  consenis  zu- 
niichst  hinzufiihren  schienen,  offenbar  viel  zu  stark,  auch 
abgesehen  von  der  bedenklichen  Construction  saevire  cum  ali- 
quo\  darum  mit  Beseitigung  eines  unstatthaften  confidit  (Go- 
thofredus)  oder  confxgit  (Bothe)  nach  Anleitung  des  Serviani- 
schen  con/icit  corrigirt  worden  ist  was  deni  Verse  geuugt. 
Denn  an  ein  zweites  Verbum  nach  amor  zu  denken  verbietet 
die  Erwagung,   dass  ja  gerade  dessen  Weglassung  bei  deni 
Zwecke  dieser  synonyinischen  Ausfilhrungen  unglaublich  ist. 
—  Dass  die  Worte  an  die  Bacchis  I  gerichtet  sind,  zeigt 
das  iltam  bei  Servius;  ohne  Zweifel  von  der  Schwester. 


*)  Klar  ist,  dass  iu  uiiraittelharer  Verbindiuig  staudeu  Afranius: 
amanl  —  ceteri;  sehr  wahrscheinlich,  dass  in  neraria  steckt  contraria, 
fraglich,  ob  nicht  Zusiitze  vom  Raude  als  Einschiebsel  in  den  Text 
kamen.  War  dies  nicht  der  Fall,  so  wiire  eiu  guter  Zusamuieuhang 
so  gewonnen:  Cupidinem  ....  diccbant:  nam  alius  cst  amor,  alius 
cupido.  Afranius  enim  coniraria  (h  ctraria)  posuit  f  amant  sapicntes, 
capiunt  celerV.  et  Plautusw.  s.  w.  [Auders  Ribbeck,  der  Com.  retiq. 
p.  144.  163  mit  0.  Hermann  Opusc.  V  p.  278  des  Vossius  Verhes- 
serung  Cinerario  annehmend  zwei  Citate  aus  Afrauius  also  vereinigt: 
f  Afrauius  Cinorario:  alius  est  Amor,  alius  Cupido.  Idem  in  Ouudc. 
amabit  sapiens,  cupicnt  ceteri.'} 
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9. 

Viel  wahrseheinlicher  trochaisch  als  iambisch  ist  das 
Bruchstiick  bei  Nonius  p.  102,  7:  'Excantare  significat  ex- 
eludere.  Plautus  Bacchidibus:  nam  credo  cuivis  excantare 
cor  potest',  vollstandiger  bei  Servius  zu  Bucol.  VIII,  71: 
'Sane  veteres  cantare  de  magico  carmine  dicebant,  unde  et 
excantare  est  magicis  carminibus  obligare.  Plautus  in-  Bac- 
chidibus:  nam  tu  quidcm  cuivis  excantare  cor  facile  potes.' 
Zu8ammen  also  wohl  so: 

Ndm  tu  quidem,  crcdo,  excantare  cuivis  facile  cor  potes: 

obgleich  an  sich  nam  tii  r/uidem  ||  Cuivis  credo  exc.  f.  c,  p. 
nicht  unmoglich  ware.  Auch  mit  diesen  Worten  wird  er- 
sichtlich  eine  der  Schwestem  angeredet.  —  Fiir  excludere 
bei  Nonius  muss  es  heissen  excutere\  jenes  kam  wohl  aus 
dem  zunachst  vorangehenden  Artikel  Evallaro:  excludam 
herein. 

10. 

Einen  akatalektischen  Tetrameter  bieten  die  combinirten  578 
Citate  des  Charisius  p.  184  f.  [206,  11  K.] :  'Modice:  . . .  Plau- 
tus  inB[acchidibus]*):  ingenium  in  animo  tUibile  et  modicum  est% 
und  des  Nonius  p.  342,  17:  'Modicum  veteres  moderatum  et 
tum  modo  dici  volunt.  Plautus  in  Bacchidibus:  quibus  ignes  in 
animo  utibile  est  modicum  et  sine  vernilitate.'  **)  Zu  schreibeu: 

Quibus  ingenium  in    unimo  utibilest,   modicum  et  sine  ver- 

ntiitale. 

Durchaus  Unbrauchbares  bringen  Gulielmius  Quaest.  Plaut. 
p.  149  und  Acidalius  Divin.  p.  220  vor.  Vtibile  ist  'frugi  in- 
genium'.  Verniliter  fiilirt  Nonius  p.  42,  26  aus  Caecilius  in 
der  Bedeutung  von  'adulatorie*  an;  hier  scheint  sine  verniii- 

*)  [FrQher  bier  nach  Lindemann's  falschem  Zeugniss  'Plautus  in 
**',  ahnlich  wie  p.  176,  12  (195,  12),  woruber  Parerga  I  p.  416  Anm. 
Aber  nach  Keil  hat  die  Hs.  fplau  in  b  ».] 

**)  Bei  beiden  Grammatikern  Bchliesat  aich  aU  weitere  Belegstelle 
daasefte  Citat  aus  Persa  III,  1,  18  an:  iiber  welcherlei  Uebereinstim- 
mung  s.  Parerga  I  p.  386. 
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tate  mehr  iu  deiu  Sinue  von  'siue  procacitate,  inipudentia, 
lascivia'  gesagt  zu  sehi,  iui  Gegensatz  zur  modestia.  Dass 
dem  'aniinus'  ingeniwn  d.  i.  'indoles'  beigelegt  wird,  ist  uicht 
auffallender  als  die  Verbindung  mentem  animi  in  Cist.  II,  1, 
5.  Epid.  IV,  1,  4;  die  Praposition  in  hier  doch  gewiss  nicht 
anstossiger  als  z.  B.  in  animo  cogitat  bei  Tereuz  Ad.  I,  1,5. 
—  Der  Inhalt  des  Verses  ermangelt  einer  bestinuuten  persoii- 
lichen  Beziehung,  sieht  aber  sehr  nach  einem  Monolog  aus. 

11.  1 

Oflenbar  trochaisch  auf  den  ersten  Anschein,  doch  dass 
gleichwohl  die  Moglichkeit  baccheischer  Messung  offen  zu 
halteu,  ist  ein  unzweideutig  auf  die  beiden  Schwesteru  sich 
beziehendes  Bruchstuck  bei  Pompejus  Coium.  Don.  p.  233 
[199  K.]  (auch  A.  Mai  Class.  Aut.  e  Vat.  cod.  t.  V  p.  152), 
in  einer  Erorterung  iiber  die  richtige  Nominativform  vou 
tactis,  ob  lac  oder  lact:  'Superest  ut  sequamur  regulam 
Plauti,  lacte  ut  dicamus.  habemus  in  Bacchidibus: 

sicut  lactc  lacti  simile.7  j 

Ohne  Namen  des  Sttickes  auch  bei  Probus  Inst.  gramm.  11 
579  p.  1445  P.  [IV  p.  7  K.]:  'Plautus  hoc  lacte  declinavit  ubi- 
que :  sicut  lacle  lacti  simite  cst* ;  noch  abgektirzter  bei  Cledo- 
nius  p.  1904,  46  P. :   'quia  volunt  dicere,  quod  lactc  dicitur 
in  nominativo  singulari,  iuxta  Plautum*  (das  Folgende  ver- 
derbt).  Die  Sache  selbst,  ohne  Plautinische  Belegstelle,  aueh 
bei  Charisius  p.  78  f.  [102  K.],  Nonius  p.  483,  Prisciau  VII 
p.  756  [326  H.],  Flavius  Caper  de  orthogr.  p.  2241,  11;  mit 
Menaechm.  V,   9,  30  [Nec  aqua  aquae  nec  lacte  lacti,  mihi 
credc,  usquam  simUittst)  belegt  bei  Prisciau  VI  p.  686  [212  H.]. 
Dieselbe  Vergleichung  hat  Plautus  ausserdem  noch  zweimal 
Amph.  II,  1,  54:   Neque  lac  lacti  magis  esl  simile  quam  iltc 
ego  similis  est  mei,  und  Mil.  II,  2,  85:   Tam  simitem  quam 
lactc  lacti  est.    Also  war  die  Construction  in  deu  Bacehides 
wahrscheiulicher  von  dieser  Art:  haec  quidem  Bacchidi  sicut 
lacte  lacti  simitist,  als  so:  hacc  similis  illi  cst  sicut  tacle  lacti 
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similest.  Wie  genau  ubrigens  die  Worte  citirt,  wie  verbUrgt 
nainentlich  die  unmittelbare  Folge  des  Begrifls  simitis  sein 
moge,  steht  bei  so  untergeordneteu  Quellen  sehr  dahin;  da- 
ruui  eben  baceheische  Messung  sicul  lacte  Idcti  sehr  wohl 
moglieh.  [L'eber  die  Formen  lac  lacte  ist  eingehender  und 
nach  Moglichkeit  abschliessend  gehandelt  worden  im  Rhein. 
Museum  VII  p.  584—587  und  606—610;  iiber  die  fttr  die  alte 
Latinitat  ausschliessliche  Genitivconstruction  von  similis  ebend. 
(p.  5*4  ff.  und)  VIII  p.  159  ff.  —  Unhaltbar  aber  ist  die 
am  ersten  Orte  p.  606  getroffene  Entscheidung,  dass  die  an- 
gebliche  Neutralforra  simile  est  =■  simi/is  est  auf  ein  misver- 
stundcnes  simitist  zuriickgehe;  das  Hichtige  ist  ohne  Zweifel, 
dass  simil  eben  so  abgekiirzte  Form  von  simitis  war  wie  facul 
difficut  vutup*)  von  facvtis  difficulis  volupis,  daher  fiir  jedes 
Genus  galt:  wie  dies  O.  Ribbeck  zwar  wohl  nirgends 
eriirtert,  aber  meines  Wissens  zuerst  geschrieben,  also  er- 
kannt  und  in  seinen  Coinici  stillschweigend  eingeftihrt  hat. 
—  Da  nun  femer  a.  a.  O.  VII  p.  599  ff.  der  Zutritt  ciues 
est  auch  in  derartigen  Vergleichungssatzen  als  usuell  und 
daruni  unentbehrlich  nachgewiesen  worden,  so  ergibt  sich  als 
richtige  Schreibung  sicut  lactc  lactis  simil  est.  Mit  diesem 
Hemistichium  habe  ich  aber  in  der  Ausgabe  (1849)  ein  an- 
deres  bei  Servius  zu  Virgils  Aen.  X,  493  verbinden  zu  diir- 
fen  geglaubt,  welches  Ladewig  Philol.  II  p.  361  uachtrug, 
zugleich  mit  Veriiuderiuig  des  iiberlieferten  sibi  in  tibi: 

Sieut  lucte  lactis  simil  cst:  quidquid  est  nomun  tibi.j 

12. 

Eutschicden  baccheisch  ist  das  schone  Bruchstiick,  wel- 
clies  aus  Nonius  p.  474,  32,  den  Commentatoren  des  Virgil 
zu  Cieorg.  IV,  171  und  einem  anonymen  graiumatischen 
Stiick   mehrerer  Priseianhandschriften  **)  zusammeiigesetzt 

*,)  [Analogc  Krschcinungcn,  wie  famul  debil  u.  a.,  bespricht  Bergk 
in  Fleckei«en's  Juhrbikhcrn  Bd.  83  (1861)  p.  503  f.j 

Ks  findct  uich  auch  in  der  dem  9ten  Jahrhundert  augehorigeu 
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worden  ist  in  diesem  Museum  I  p.  315  ff.  und  IV  p.  148 
ff. *)  Mit  Aufnahuie  der  trefflichen  Verbesserung  Hermanns 
halitant  filr  habeant  ist  es  so  zu  schreiben  und  muthmaszlich 
zu  erganzen: 

A.  Scio  spiritum  eius  maidrem  esse  muito, 
Quam  fdllcs  taurini  halitdnt,  quom  iiuuescunt 
Petrae\  ferrum  ubi  fit.    B.  cuidtis  [libi  visust?) 
A.  Praenestinum  opino  esse:  ita  erdt  gtoridsus. 

Doss  der  Miles  Cleomachus  gemeint  ist,  der  jetzt  nur  ini 
letzten  Theile  des  Stiickes  auftritt,  sieht  jeder;  schwerer  zu 
sagen,  als  man  wohl  meint,  ist,  wem  die  Worte  angehoren. 
Die  Bacchides  konnen  es  nicht  sein,  wie  man  auch  die  Verse 
zwischen  sie  vertheile  und  das  fragende  cuiatis  ergiinze  (z.  B. 
dic  cuiatis  est  is?).  Denn  gesetzt,  Bacchis  I  beginnt,  so  passt 
zwar  fur  die  andere  die  Frage  cuiatis,  aber  nicht  fur  die 
erste  die  Antwort  Praencstinum  ....  gloriosus.  Sie,  schon 
von  Samos  her  und  langere  Zeit  mit  ihm  bekannt,  wird  wohl 
wissen  wo  er  her  war;  und  wenn  sie  mit  dem  Praenesiinum 
opino  esse  mehr  einen  Spott  als  eine  ernstliche  Auskunft  be- 
absichtigt,  so  erheischt  doch  eben  eine  solche  die  im  Erust 
gethane  Frage  der  Schwester;  und  wenn  man  selbst  alles 
dies  auf  sich  beruhen  lasst,  so  erwartet  man  wenigstens  von 


Bamberger  HandBchritl  des  Priaciaii  mit  den  Varianteu  que  fur  quam, 
und  erit,  und  zwar  nach  dem  16teu  Buche.  Dae  Vorangehende  ist  in 
der  Handschrifl  so  geschrieben:  'Pronomina  primitiua  sunt  vm.  deri- 
uatiua  vn.  ego  tu  aui  sibi  se  a  se.  ille  ipse  iste  hic  is.  meus  tuus  saus 
noster  uester  nostras  uestras  nostratis  uestratis  onm€amtocc>'M€aa 
noc  quis  oyciAC  kcpujtiimatikon  qui  AopicTo»  qualis  itoiothtoc  talis 
antaiaotikon  quantus  noconToc  tantus  quod  ApiCMoi  tot  quotus  oc« 
catioc  quotus  ucnit  anattoctoc  totus  TAlTAnN€CANTONIMIAC  CNOMICAIi 
€INAI  €ICI«A€ONOMATA  CIUU8  Cuia  ClUUm  nOIOKTHTOC  KAITTOIOKTITOM'  — 

Der  Anfang  des  Griechischen  ist  zu  schreiben  6  r)|U€6aTrck  6  vyitbandK 
die  triiher  vorgeschlagene  Schreibung  des  Uebrigen  wird  durch  die 
Bambergcr  Handschrift  nur  bestatigt.   (Das  ganze  Stuck,  mit  wohl 
geordnetem  Variantenapparat,   s.  jetzt  in  M.  Hertz's    Priscian  l 
I  p.  575  f.] 

*)  [Wiederholt  im  Anhang  zu  dieser  Abhandlung.J 


i 

Digitized  by  Google 


DER  PLAUTINISCHEN  BACCHIDES. 


333 


Bacchis  I  ita  est  gloriosus,  nicht  erat,  da  ihre  Kenntniss  sei- 
nes  Wesens  sich  ja  auf  viel  mehr  sttitzt  als  auf  einen  ein- 
zelnen  Fall  von  Prahlerei,  dessen  Zeuge  sie  so  eben  gewesen 
ware.  Vortrefflich  allerdings  wttrde  dagegen  dieser  letzte 
Vers  der  Bacchis  II  zukommen;  aber  dann  tritt  die  noch 
viel  grossere  Unmoglichkeit  ein,  dass  im  Verse  vorher  des 
Miles  eigene  amica  eine  Frage  flber  dessen  Herkunft  an  ihre 
mit  ihm  bis  dahin  ganz  unbekannte  Schwester  richte.  Und 
biermit  sind  noch  nicht  einmal  die  Schwierigkeiten  alle 
erschopft. 

13. 

Servius  zu  Aen.  XII,  7:  c.  .  .  latrones  vocantur  conducti 
milites.  .  .  .  Plautus  in  Pyrgopolinice  aperte  ostendit  quid 
sint  latrones,  dicens  Me  rex  Seleucus  tnisit  ad  conducendos 
htrones.  Idem  in  Bacchidibus  exsecutus  est,  militem  latro- 
nm  dicens  sitam  qui  auro  vitam  venditat.'  Die  Sache  ist  be-  681 
kannt  genug  und  oft  genug  bemerkt;  vollstiindig  sind  die 
Kel  egstellen  fiir  latro  (ausser  jenen  des  Servius)  diese:  Mil. 

I,  i,  74.  IV,  1,3.  Poen.  III,  3,  50.  Stich.  I,  2,  78,  und 
sehr  zweifelhaft  (s.  Parerga  I  p.  381  f.)  Curc.  IV,  3,  16; 
ohne  Citat  Festus  und  Paulus  p.  314  f.  und  der  letztere 
p.  118  M.;  fiir  latrocinari  Mil.  II,  6,  19.  Poen.  III,  3,  91.  IVin. 

II,  4,  198  nebst  Beispielen  bei  Varro  de  1.  1.  VII,  52  und 
Nonius  p.  134.  —  Die  Ungenauigkeit,  mit  der  Servius  die 
Verse  des  Miles  glor.  I,  1,  75  f. :  Nam  rex  Seleucus  me  opere 
oravit  maxwno,  Vt  sibi  latroncs  cogerem  et  conscriberem ,  viel- 
leicht  in  dunkler  Erinnerung  an  IV,  1,  3  (Nam  ego  hodie  ad 
Seteucum  regem  misi  parasitum  meum ,  Vt  latrones  quos  con- 
duxi  hinc  ad  Seleucum  duceret),  mehr  dem  Sinne  als  den 
Horten  nach  wiedergibt,  bringt  auch  in  die  Beurtheilung 
'les  Bacchidesfragments  einige  Unsicherheit,  bewirkt  aber  we- 
nigstens  die  Ueberzeugung  leicht,  dass  der  nahe  liegende 
8chein  eines  iambischen  Trimeters:  Latronem,  qui  suam  aiiro 
vitam  venditat,  gewiss  trfigerisch  ist.  Folgten  die  Worte 
wirklich  ganz  so  auf  einander,  wie  sie  der  Grammatiker  an- 
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ftihrt  *>,  so  ist  ein  baccheischer  Tetrameter 

Latronem,  suam  qui  auro  viUim  venditdt 

schwerlich  zu  verkennen,  sei  es  dass  er  katalektiscli  war, 
oder  dass  vielmehr  eine  andere  Person  mit  einem  nocli  zu 
diesem  Verse  gehorigen  Ausruf,  wie  Vah,  einfiel.  Die  Be- 
ziehung  auf  den  Cleomachus  ist  von  selbst  klar. 

14. 

Noch  fttr  ein  anderes  Bruchstiick  ist  der  iambischc 
Schein  eine  Tauschung.  Donatus  zu  Ter.  Andr.  \,  2,  'M 
bei  Liiidenbruch :  <Ncque  tu  haut  dkas  tibi  non  pracdiclum\ 
Duae  negativae  faciunt  unam  affirmativam:  tres  negativac 
pro  una  negativa  accipiuntur,  ut  hic  nequc  haud  non.  Sal- 
lustius:  Haud  impigre ,  nequc  imdtus  occiditur.  Vera  ergo 
lectio  est  neque  tu  haut  dicas,  quod  plurimi  non  intelli- 
gentes  hoc  dicas  legunt. '  Und  noch  einmal:  f  Nequc  hauf 
tu  dicas  tibi  non  pracdictum]  Vera  lectio  neque  haut  dicas.  est 
enim  quintum  irapeXKOV.  Plautus  iu  Bacchidibus:  neque  haud 
5S2  subditiva  gloria  oppidum  arbitror. '  **)  So,  subditiva,  die  alten 

*)  [Was  dieaen  so  wenig  verhehlten  Zweifelhaftigkeiteu  gegenfiber, 
welche  tlie  Natur  der  Sache  selbst  init  aich  bringt,  durch  A.  Spengers 
(de  vers.  cret.  p.  13)  uberaus  nahc  liegende  Gcgenbemerkuug,  daus 
die  Worte  suum  qui  auro  vitam  vendital  ohne  lutroncm  Theil  eines 
iambischen  oder  trochaischen  Verses  sein  kOnnen,  eigentlich  gefordert 
werde,  ist  nicht  wohl  abzuseheu.] 

**)  [In  der  cd.  princeps  des  DonatuB  lauten  die  Worte:  rNeq;  tu 
hoc  dicaa  tibi  no  pdictu.  due  negatiue  faciut  una  conaentiua:  tresnega- 
tiue  pro  una  uegatiua '  [viebnehr  doch  f  pro  una  affirmatiua '  oder  rcon 
sentiua']  raccipiuf:  ut  hic  neq;  haud  no.  Salu.  haud  impigre  neq; 
fultus  occidit".  Vera  ergo  lectio  e  neq;  liaud  tu  dicas  q-  plurimu  no 
intelligit*.  hoc  dicas.  legunt  neq;  haud  tu  dicas  tibi  non  predictn  uera 
lectio:  neq;  haud  dicas  e  qiiltu  irap^Xicov.  Plautus  t  bacchidibus:  neq: 
hoc  suhditiua  gloria  oppidvi  arbitror.'  —  Leider  musn  ja  noch  immer, 
so  lange  nicht  Schopen  seine  Schutzc  aufgethan.  bei  Douatus  auch 
auf  die  Princeps  zurflckgegangen  werden,  da  Liiidenhruch  keinerlei 
Quellenangabeu  hat,  die  beiden  von  R  Klotz  (Lipsi.ie  18H8.  39)  exceqrir- 
ten  alten  Ausgabcn  aber  nur  ein  un/.uverliissiges  Surrogat  fur  die  wahre 
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Ausgaben;  wofiir  das  subdititia  neuerer  vielleicht  nur  aus 
dera  Druckfehler  subdittiva  bei  Lindenbruch  entstanden  ist. 
Xichts  scheint  naher  zu  liegen  als  die  Abtheilung 

neque 

Haud  subditiva  gloria  oppidum  arbitror. 

Allein  erstlich  ist  neque  als  Versschluss  unstatthaft;  das  ein- 
zige  Beispiel  der  Filtern  Ausgaben,  Merc.  II,  3,  81,  ist  in 
neuern  durch  richtigere  Versabtheilung  liiugst  beseitigt. 
Zweitens  ist  die  Kiir/e  dieser  Ablativconstruction  nicht  Plau- 
tinisch:  der  Plautinische  Sprachgebrauch  erfordert  ein  esse 
ilazu.  Drittens  endlich  ist  zwar  die  Verbindung  von  neque 
haud,  so  dass  nicht  eine  Negation  die  andere  aufhebt,  nicht 
zu  bezweifeln ,  wohl  aber  erscheint  sie  in  allen  Beispielen 
dadurch  gemildert,  dass  die  beiden  Partikeln  nicht  unmittel- 
bar  auf  einander  folgen,  sondern  durcli  einen  dazwischenste- 
henden  Begriff  getrennt  sind.  Das  von  Bentley  beigebrachte 
Bei  spiel  aus  Andr.  III,  3,  31:  At  eyo  non  posse  arbitror,  Ne- 
>/ue  illum  hanc  perpetuo  habtre  neque  me  perpeti,  muss  nun 
gleich  von  vorn  herein  jeder  als  ganz  unpassend  erkennen; 
zugleieh  passend  und  sicher  sind  aber  folgende  Plautinische: 
Bacch.  IV,  9,  114.  Epid.  V,  1,  57.  Menaechm.  II,  3,  20. 
Persa  IV,  3,  66: 

Neque  ego  haiid  committam,  ut  si  quid  peccatum  siet  — . 
N6n   fugio:    domi   adesse   certumst:   neque   ille  haud  obi- 

ciet  mihi 

Pedibus  sese  provocatum.  — 

Venus  me  voluit  magnificaiv,  neque  id  haud  inmerito  tuo.  — 
Neque  mi  haud  inperito  eveniet,  tali  ut  in  luto  haeream.*j 

Princepa  geben:  uber  welche  letetere  vgl.  daa  in  Ileinerscheid'»  Sueto- 

niana  p.  483  bemerkte.  | 

*)  Vergleichbar,  wennschon  nicht  ganz  gleichartig,  sind  dieKe  Fiille 

Epid.  IV,  1,  6.  Curc.  IV,  4,  23: 

Ita  guata  mea  hoBtiuni  e«t  potita,  neque  ubi  nunc  sit  neucio.  — 
Vt  ego  tua  magnifica  verba,  neque  iatas  tuas  magnas  minas 
Non  pluris  facio  quam  ancillam  meam  quae  latrinain  lavat  :  — 

woran  sich  wieder  anreihen  lilsst  Mil.  V,  18: 

Inra  te  nou  nociturura  erae  homini  de  hac  re  nemini. 
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Allen  Bedenken  auf  einmal  wflrde  die  Gestaltung  der  Worte 
zu  diesem  Septenar  ein  Ende  machen: 

Neque  [ego]  haud  subdiliva  gloria  oppidum  [hoc  esse]  dr- 

bitror. 

583  Wenn  indess  Grilnde  anderer  Ar\  auf  baccheisclien  Rhyth- 
mus  hindriingten,  so  wiirde  es  wohl  wenig  Ueberwinduug 
kosten  anzunehmen,  dass  Donatus,  wie  anderwiirts,  so  hier 
nicht  wortlich  genau  citirte,  sondern  das  Subject  'oppidum' 
aus  einem  unmittelbar  vorangehenden  Verse  wiederholte: 

 oppidum  

Neque  id  haiid  subditiva  arbitror  gloria  esse. 

Ein  nothigender  Grund  dazu  wird  aber  wohl  darin  liegen, 
dass  ein  Zusammenhang  dieser  Worte  mit  der  iu  Fr.  12  vor- 
kommenden  Erwahnung  der  gloriosi  Praenestini  schwer  zu  ver- 
kennen  ist.  *) 


*)  [Alle  derartigen  Ueberlegungen  werden  freilich  vollkommen  uber- 
flussig  bei  einer  Methode,  welche  so  ziemlich  in  jeder  beliebigen  Folge 
von  langen  und  kurzen  Silbcn  eine  erlesene  Plautinische  Versform  findet 
und  so  in  wahrhaft  kaleidoskopischem  Wechsel  eine  bunte  Reihe  von 
Veraformen  sowohl  als  Verszusammenatelluugen  bewirkt,  die  sich  von 
den  berufenen  Bothe'schen  f  Asynarteten '  durch  nichts  ab  die  Vermei- 
dung  des  Namens  unterscheiden.  Da  es  fur  jede  Verbindung  von 
LUngen  und  Kurzen  besondere  Vcrsfuss-Nameu  gibt,  die  wiederum  zur 
Bezeichnung  verschiedener  Metra  dienen,  so  ist  es  nicht  zu  viel  be- 
hauptet,  dass  sich  mittels  jener  mechanischen  Methode  uud  solcher 
gehauften  Nothtaufen  fast  jedes  Prosastuck  zu  einem  Plautinischen 
Canticum  gestalten  lasse.  Kein  anderer  Standpunkt  aber  ist  ea  doch, 
von  dem  Studeraund,  wie  iiberhaupt  in  seiner  Schrift  fde  canticis 
Plautdnis',  so  p.  39  ansgeht,  wenn  er  dem  obigen  Fragment  baccheisch- 
trochaische  Messung  also  angedeihen  liisst:  Neque  haii  subdiliva\\Glo 
ria  oppidum  drbitror,  ohne  nach  dem  fehlenden  essc,  ohne  nach  der 
(ungetrcnnten)  Stellung  der  beiden  Negationen  auch  nur  zu  fragen. 
Von  der  Krankheit  eines  ubertriebenen  Conservatismus ,  der  solchcm 
Verfahren  zu  Gruude  liegt,  kaun  am  besten  die  Vcrgleichung  derjenigen 
Citate  heilen,  deren  fides  sich  am  erhaltenen  Texte  controliren  lOsst. 
Man  braucht  nicht  \iber  die  Bacchides  und  nicht  iiber  den  Douatus 
selbst  hinau8zugehen ,  um  sich  vou  der  Unstatthaftigkeit  eines  so  un- 
lebendigen  BuchstabenglaubenB  zu  uberzeugen,  wie  ihn  rait  Studemund 
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15. 

Unzweifelhaft  krctisclics  Masz  ist  bei  Nonius  p.  173,  1 : 

'Suavitudo  pro  suavitas.  Plautus  Bacchidibus: 

cdr  meum,  spes  mea, 
Mel  meum,  sudviludd,  cibus,  gaudium.* 

Kommen  auch  dergleichen  Licbkosungen  der  Natur  der  Sache 
nach  vor/ugswciso  in  cigcntlichcn  Liebcsverhtiltnissen  vor, 
wie  Asin.  III,  3,  103.  Curc.  I,  2,  6.  Pocn.  I,  2,  152  (eine 
Stelle,  iiber  die  viel  zu  sagen  wiire),  Stich.  V,  5,  1G  (wo 


aueh  A.  Spengel,  M.  Crain  und  andcrc  Plautiner  dcr  jungsten  Zeit, 
nic-ht  zu  ihrem  Vortheil,  thcilen.  Wftre  uns  dcr  Vers  Bacch.  455  For- 
lunalum  Nicobulum,  qui  illum  produxit  sibi  nicht  als  uormalster  Sep- 
t«'nar  erhalten,  so  wiirdcn  die  gcnannten  Kritiker  in  dcm  Citat  dcs 
Donatus  ohue  Zweifel  trochaisch-kretischo  Coinposition  gesehen  habcn: 
fdrtunatum  \\  qui  illum  eduxil  sibi.  Desgleichcn  Vcrs  106  einen  kata- 
lcktischen  Diraeter  in  nam  ex  mari  limida  ecce  ego,  statt  dossen  Plau- 
tus  viclmehr  geschrieben  hatte  ndm  ut  in  navi  vcctas,  credo,  timidas 
u  s.  w.  Aehnlich  verhillt  sieh'8  Vers  65  mit  dem  Citat  absiine  a  palaeslra 
ubi  demens  desudascitur  statt  Pcnelrare  huius  modi  in  palaestram, 
ubi  ddmnis  desuddscitur;  —  Vcrs  87  f.  mit  quid  hoc  illecebrosius  fieri 
potcst  nox  mulier  vinum  hominibus:  quid  hoc  illecebrosius  homini 
adulesccntulo  statt  quia  isloc  inlecebrdsius  Ficri  nil  poicst,  nox  mu- 
lier  vinum,  homini  adulescentulo;  —  u.  8.  w.  u.  s.  w.  Oder,  um  nur 
noch  Cin  Behqjicl  aus  eincm  in  bessercr  Uebcrlieferung  auf  uns  gekom- 
menen  Grammatiker  hinzuzufiigen :  wenn  das  Citat  des  Charisius  eadem 
bibes ,  eadcm  tibi  dedero  savium  aus  einem  verlorencn  Stiick  wilre, 
wilrdc  es  nicht  Bothe  ohne  wciteres  als  'versus  aaynartetus  composi- 
tus  e  duobus  dimctria  bacchiacis  catalecticia  et  dimetro  trochaico  liyper- 
catalccto»  (oder  fet  tripodia  trochaica  catalectica ')  bezeiclmet  und 
Studemund  wenigwtens  factisch  ebenso  in  drei  metrische  Glicder  eddem 
bibcs  ||  eddem  iibi  []  dcdero  savium  zerhackt  haben?  Und  doch  sind  cs 
Reete  dce  zierhchsten  Septenars  Vers  49  Eadem  biberis,  eadem  dedero 
tibi,  ubi  bibcris,  savium.  Ohwohl  jene  metrisehen  Verbiudungen 
wenigstens  an  sich  moglich  waren,  iin  Gcgensatz  zu  zahlreichen  andern 
singuliirstcr,  zum  Thcil  wundcrsamster  Art.  —  Angesichts  aolcher  Er- 
lahrungen  aber  sollen  wir  die  Giiltigkeit  eines  pracceptum  anerken- 
nen,  wie  ea  Studemund  a.  a.  0.  in  die  Worte  fasst  '  ncque  quidqtuun 
in  eiusmodi  rragmcutiB  novandum'?  ein  Machtsprueh,  dcr  unter  fOcro- 
XUJTCpoi  achwcrlich  viel  Propagauda  machcn  wird.] 

VII.  BITSCnELII  opvscvla  n.  22 
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ebenfalls  suavitudo),  so  gilt  dies  doch  nicht  ausschliesslich-,  im 
Rudens  I,  4,  27  wird  die  gerettete  Freundin  von  der  Freundin 
mit  obsccro  amplectcre,  Spcs  mca  u.  s.  w.  begriisst,  im  Stichus 
IV,  2,  5  der  heimkehrende  Patronus  von  seinem  Parasiten  mit 
o  sperate  Pamphile,  o  saius  mea,  O  mea  vita,  o  mca  voluptas, 
salve.  Warum  also  nicht  auch  in  den  Bacchides  ganz  iihnlich 
die  wiedergefundene  und  ebeu  ankommende  Schwester  von  der 
Schwestcr?  Denn  welche  wirkliche  Liebessi  tuation  ware 
denn  fiir  dcn  Anfang  des  Stiickes  denkbar?  Fiir  Ausrufun- 
geu  aber  der  Bacchis  I  an  den  abwesenden  Mnesilochus, 
von  dessen  dauenider  Treue  und  baldiger  Ankunft  sie  etwa 
eben  Kunde  erhalten  hiitte,  wiire  doch  wohl  der  Ausdruck  zu 
leidenschaftlich. 

16. 

Unniittelbar  vorher  geht  bei  Nonius  p.  172,  31:  fSaevi- 
tudo  pro  saevitia.  Plautus  Bacchidibus: 

Vincta,  virtjae,  motac:  saevitudd  mala 
Fit  peior.'' 

VVenn  die  letzten  Worte  genau  citirt  sind,  so  standen  die 
Verse  in  einem  Uanticum,  in  dessen  wechselndcn  Uhvthmen 
aueh  der  Uebergang  von  Kretikern  zu  iambischen  Tetrame- 
tern,  oder  auch  zu  dem  so  verwandten  baechcischen  Masze 
vorkam,  wie  liiiufig.  Uniiberlegt  wollte  Bothe  servitudo  (was 
selbst  nicht  weiter  vorkomiut)  lur  saevitudo,  trotz  der  bei 
Nonius  gleich  folgenden  Glossen  sevcritudo,  sorditudo,  sajwti- 
fudo,  da  doch  vielmelir  der  Begritf  der  scrvitus  hier  eben 
durch  Aufzahlung  ilirer  einzelnen  Attribute  gegel>en  werden 
soll,  ahnlieh  wie  Menaechmi  V,  f>,  9  durch  verbcra ,  compcdes, 
moiac,  iassitudo,  famcs,  frigus  durum.  Auclt  an  maia  saevitudo 
ist  kein  Anstoss  zu  nehmen,  so  wenig  wie  an  mala  maesiUia 
Aul.  IV,  9,  11  (mala  malitia  das.  II,  2,  38);  zumal  in  der 
Steigerung  ma/a  fit  peior.  Eine  Schilderung  des  wirklichen 
Sklavenlooses  kann  aber  ini  Flingangc  der  Bacchides  schwer- 
lich  Platz  gefunden  haben  (wer  konnte  der  Sklav  sein ,  deni 
sie  in  den  Mund  gelegt  wiirdeV).  wird  daher  wohl  in  tigiirli- 
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cheni  Sinne  zu  nelunen  sein  uml,   wie  ich  glaube,  in  ciner 
Vergleichung  gestanden  haben. 

17. 

Nonius  p.  G,  1  :  '  Exercituni  dicitur  fatigatum,  dictum  ab 
exercitio  Plautus  Bacehidibus: 

Quac  sodalem  dtr/ue  me  excrcilas  habet.9 

Ebenso  Charisius  p.  204,  3  [220,  2G  K.] :  Alque  pro  ct  .  .  .  . 
Vlautus  imBacchidibus  u.  s.  w.  Wenn  niehts  fehlt,  so  ist  es 
dasselbe  Metrum  wie  Bacch.  IV,  4,  24  ft*.  Ein  vor  habet  ein- 
gesehobenes  sic  wilrde  deu  Vers  zu  eineni  regelmiiszigen  kre- 
tischen  Tetrameter  machen ;  und  vielleicht  ist  davon  die  Spur 
in  dem  exercitis  der  Charisischen  llandschrift  erhalten.  Spre- 
chen  kann  die  Worte  nur  Pistoclerus  mit  Beziehung  auf 
Bacchis  I,  deren  Auffindung  ihm  selbst  wie  dem  Mnesilochus 
solche  Miihe  mache. 

18. 

Charisius  I  p.  98  f.  [123,  8  K.]:  'Arabis.  Maro:  Hyrcanis- 
f/uc  Arabisque  parant.  Ubi  Plinius:  es  numero  plurali  finita 
nomina  dativo  bus  recipiunt,  idque  commentatores  iubent.  586 
Qnid  ergo,  si  sic  declinavit  ut  Plautus  in  Bacchidibus  et  in 
Poenulo  Arabus  myrrinus  odor  Arabus. 9  Im  Poenulus  heisst 
es  jetzt  V,  4,  G  Arabius  murrinusquc  omnis  odor  complebat, 
uiuss  es  aber  heissen  'Arabus  murrinus  omnia  odor  complebat, 
zumal  da  que,  wie  sich  noch  erkennen  liisst,  im  Palimpsest 
fVhlt}  murrinus  odor  ist  ein  Begrift*.  Folglich  hatte  G.  Fa- 
bricius  Recht,  das  zweite  Arabus  als  Citat  aus  den  Hacchides 
zu  erkennen  und  vor  et  in  Poenu/o  zu  stellen;  aber  es  wird 
imr  ein  Rest  des  ganzen  Citats  sein.  Wenn  Arabus,  wie 
wohl  wahrscheinlicher,  als' Adjectivuin  stand,  so  wird  ein 
Arabus  odor  nieht  sowohl  dem  Zwecke  gedient  haben,  wie  in 
Men.  II,  3,  3,  wo  odorcs  unter  den  fillecebrae  nmantum'  vor- 
kominen  (denn  in  so  nalier  Aussicht  stcht  doch  im  Eingange 
der  Bacchides  keine  Liebeszusammeiikunft),  als  vielmehr 
einem  Dankopfer  fiir  glilckliche  Ankunft  der  Schwester,  wie 
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ahnlich  im  Stichus  II,  2,  71,  oder  noch  niiher  Mil.  II,  5, 1  ff.: 
Inde  ignem  in  aram,  ut  Ephesiae  Dianae  laeta  laudes  Grates- 
que  agam  eique  ut  Arabio  fumifxcem  odore  amoene:  Quae  me 
in  locis  Neptuniis  templisque  turbulentis  Scrvavit,  saevis  /luclibm 
ubi  sum  afflictata  mullum.  Sollte  dagegen  Arabus  Substantivuin 
sein,  so  wurde  die  Erwiihnung  entfernter  Volkerschaften 
ganz  gut  in  die  Prahlereien  des  Miles  gloriosus  passen.  |Vgl. 
Keil  zu  Charisius  p.  123.] 

19.  20.  21. 

Wenn  wirklich  die  drei  einzigen  Plautinischen  Citate 
des  Donatus,  die  sich  in  unseni  Stiicken  nicht  tinden,  auf 
den  verlorenen  Anfang  der  Bacchides  zuruckgeheu,  so  sttzt 
uns  wenigstens  ihr  Inlialt  ganz  und  gar  nicht  in  Verlegen- 
heit.  Zu  Eun.  IV,  2,  13  heisst  es:  'Amare  modo  frui  amore 
dicit.  Plautus  in  Bacchidibus  (I,  2,  67)  Prius  hic  aderu 
quam  te  amare  dcsinam.  Et: 

Sine  te  amem.'*) 

Die  Nothwendigkeit,  diese  Worte  auf  dasselbe  Stiick  zu  be- 
ziehen,  liegt  der  Form  nach  allerdings  nicht  vor;  die  Mog- 
lichkeit,  dass  sie  Bacchis  zum  Pistoclems  sprach,  ist  ein- 
leuchtend.  —  Zur  Hecyra  III,  1,  33:  c.  .  .  Plautus: 

586  Fortasse  ie[d]  amare  suspicarier. 

i 

nam  veteres  infinitivo  modo  adiungebant  fortasse.9**) 
Bentley.***)  DerSenar  konnte  in  einem  Gesprach  der  Baechis 


*)  [Prius  adde  per  qua  te  amarc  desinam  Ed.  princ.] 
**)  [Fortasse  te  amare  suspicauere  Ed.  princ.  Ebenso  auch  Linden 
bruch.] 

***)  [Bentley  wolltc  iete  fiir  te,  was  ja  an  sich  moglich.  Wie  gesncbt 
dagegen  die  Kunstelei  von  F.  Umpfcnbach  iu  f  Mcletemata  PJautina ' 
(G 18818  1860)  p.  24,  dio  Worte  zwischen  zwci  iambische  Septenare  zn 
theilen:  fortdsse  ||  Te  amdre  suspicdrier  — !  Und  warum?  Weil  dcr 
Verfasser  vou  p.  1  bis  47  zu  beweisen  sucht,  dass  med  uml  ted  luenuvl» 
als  Accusative  gebraucht  worden  seien.  Und  dies  solehf  n  Tbatsacben 
gegenuber,  wie  dass  auf  dem  Deckel  dcr  Prauestinischen  Cista  geschrie 


Digitized  by  Google 


DEK  PLAUTINISCHEN  BACCHIDES. 


341 


II  mit  Bacchis  I  vorkommen  iind  sich  uuf  einen  nioglichen 
Verdacht  des  Miles  bezieheu  —  entweder  iu  Beziehung  auf 
deu  Mnesilochus,  oder  auch  auf  deu  Wuusch  der  Bacchis  I 
bei  der  Schwester  zu  wohnen,  oder  etwas  ahnliches.  —  Zu 
Phormio  IV,  3,  30:  l.  .  .  Plautus: 

Argenlum  hinc  facite.' 

Wofern  es  nur  kein  uberniasziges  Wagniss  ist,  faciie  in  fa- 
eito  zu  Hudern,  konnte  die  Worte  sehr  gut  dieselbe  Bacchis 
II  zur  Schwester  sprechen  (alleufalls  auch  umgekehrt),  so 
duss  hinc  auf  den  Pistoclerus  ging:  in  bester  Uebereinstim- 
mung  mit  der  iu  der  ersten  erhaltenen  Sceue  des  Stiicks  zu 
Tage  tretenden  Absicht. 

Kein  Citat  dagegen  aus  den  verlorenen  Scenen,  wie 
Gulielmius  Quaest.  Pl.  p.  149  meinte,  ist  in  dem  Scholion  zu 
Hec.  III,  1,  41  enthalten:  f.  .  .  Plautus  in  Bacchidibus: 
Nam  et  ex  mari  timida  ecce  ego  pavitare,  aegrotare,  quia  sic 
horruisse  ac  palpitare  venis. '  Die  wahre  Bewandtniss  er- 
kannte  zum  Theil  Scioppius  Susp.  lect.  I,  17,  zum  Theil 
Westerhov:  aber  beide  mit  falschen  Beimischungen.  Plauti- 


ben  stoht  mkd  bomai  fecid,  iiu  SC.  de  Bacch.  zweimal  intebskd,  auf 
der  Bantiuischen  Tafel  apvdbkdioviurint  (was  reine  Irrthumer  oder 
Nachliissigkeiten  des  Graveurs  sein  aollen!),  dass  Chariaius  und  Diome- 
Jes  ini  Anfangaverse  des  Curculio  ausdriicklich  lasen  Quo  ied  hoc  noc- 
tis  dicam  proficisci  foras,  dass  in  einer  guten  Anzahl  vou  Stellcn 
(wio  gleich  Bacch.  61  tuam  med  esse  amicam  suspicabitur)  unsere 
Quellenhandschriften  selbst  das  d  bewahrt  haben!  Ich  liebe  es  nicht, 
ohnc  Noth  zu  vcrletzen;  aber  wenn  ich  der  Wahrheit  die  Ehre  geben 
soll,  so  rauss  ich  sagen,  dass  mir  in  der  Plautinischen  Litteratur  des 
letzten  Jahrzehnt*  wenig  methodisch  so  grundverkehrtes  vorgekommen 
ist  als  der  meines  Erachteus  ganzlicli  verungldckte  Versuch  der  obigen 
Beweisfilhruog.  —  Hiernach  brauche  ich  kaum  zu  sagen,  was  ich  von 
A.  SpcngeTs  (fT.  Maccius  Plautus'  p.  229)  uberaus  zarter  Beur- 
theilung  der  Umpfenbach'schcn  Schrift  halte:  '  Ausscrdem  ist  aber  trotz 
U.'s  eingehendcr  und  kenntnissrcicher  Untcrsuchung  immer  noch 
nicht  vtfllig  erwiesen,  dass  die  Accusativformen  med  und  ted  ganz 
uuplautinisch  sind.'] 
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nisches  Citat  aus  Hacch.  T,  1,  73  (Xam  ut  m  navi  vccta  es, 
crcdo,  timida  cs)  sind  nur  die  ersten  Worte  Nam  —  ecce  cgo, 
woriu  als  Lesart  des  Donatus  Nam  ut  cx  mari  iimida  cs  crcdn 
liegt;  denn  cx  mari  kehrt  in  zwei  anderen  Anfuhningen 
derselben  Stclle  wieder,  zu  Phormio  II,  1,  54  tiam  ul  cx  mari 
tiinida  cs*),  und  mit  neuer  Corruptel  zu  Eun.  IV,  2,  14 
mamtm  ex  mari  fimida.**)  Das  sodann  Folgcmle  ist  wieder 
Erkliirimg  des  Donatus:'  'pavitare,  aegrotare,  quia  sic  hor- 
ruisse  visa  ac  palpitare  venis.'  • 

Griechische  Citate  aus  deni  Aic  €£a7TaTuiv,  die  sieh  anf 
den  verlorenen  Anfang  der  Bacchides  heziehen  liessen,  pribt 
es  nicht.  Eiu  einziges  konnte  iiberhaupt  in  Betracbt  kuin- 
men,  insofern  es  keiner  Stelle  des.  erhaltenen  Stiickes  zu 
entsprechen  seheint,  das  bei  Fulgentius  Mythol.  TIl,  1  ste- 
hende:  f  Bellerophonta  posucrunt  quasi  pouXncpopouvTa ,  quod 
087  nos  latine  sapientiae  consiliatorem  dicimus.  sicut  llonierus 
ait  ou  xpn  iravvuxiov  eObeiv  pou\nq)6pov  avbpa,  id  est,  non 
decet  tota  nocte  donnire  consiliatoreni  virum.  Nani  et  Me- 
nauder  siuiiliter  in  Disexapatonti '  {discxapoto,  disexapadm 
die  llss.)  'comoedia  ait 

pouXnqpopuJC 

Tf|v  niiCTepav,  uj  Aninea,  TTpOKareXapec 
opaciv 5 

(so  Bentley)  'id  est,  coiisiliarie  nostrani,  Deiuea,  prawccu-  ■ 
pavisti  visiouem.'     Deun  davon  kann  ich  mich  iu  koiuer 
Weise  iiberzeugen,  dass  dafiir  der  entsprechende  Platz  im 
lateinischen  Stiick  vielleicht  IV,  7,  12  sei,  wo  Chrysahis  als 
Ueberbringer  eines  Uriasbriefes  zum  Nicobulus  sagt: 

A,  Bullerophontcm  tuos  mt;  feeit  filius.***) 
*)  [In  Ed.  princ.  ohno  ut.) 

**)  [timide  Iiindonbruch ;  manum  timulc  und  nichts  wcitor  Kd.  pr.] 
***)  [Dasa  und  warum  ich  hier  nach  den  Spurou  des  Vetus  Dellcra- 
phantam  (iu  der  Schreibung  der  Plantinischen  Zeit  kklrboi-antan,  ent- 
sprecheud  der  alteu  SpiegelaufBchrift  mklekpanta)  fiir  die  Plautini^che 
Fonu  halto  (».  P.  L.  M.  E.  enarr.  p.  16)  —  wenn  sie  nicht  viobnehr 
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Mit  (1  ie.se r  Anwendung  des  Nainens  Bcllcrophon  hat  doch 
seine  Ablcitung  von  pouXn.(p6poc  gar  niehts  gciuein,  so  we- 
nig  wie  der  ganze  Vers  irgend  etwas  mit  deui  Gedanken  des 
griechisehen.  Nicbt  seine  Etyruologie  will  der  scharfsinnige 
Bisehof  mit  den  Citaten  aus  Homer  und  Menander  beweisen, 
sondern  nur  die  zu  jener  Etymologie  angewandte  Bedeutung 
des  griecbiscben  Wortes.*)  Auf  diese  Anwendbarkeit  bracbte 
ibn  aber  niclit  etwa,  wie  man  supponiren  konnte,  eine  in 
der  Niibe  jener  Menandriscben  Stelle  vorgefundeue  Erwsih- 
nung  des  Bellerophon,  soudem  die  Uebereinstimmung  der 
sonst  vorkommeuden  Priidicate  desselben:  'Homerus  in  fa- 
bula  eiusdem  Belleropbontis  ita  ait:  dxaGd  qppoveovxa  baT- 
q)pova  BeXAepoqpdvrriv,  id  est,  bona  cogitiintem  sapieutissimum 
coIlsil[ia^]ium.,  —  Wiire  nuii  aucb  in  unsern  Baccbides  fiir 
das  griechische  Bruchstiick  eine  Stelle  nicht  uacbweisbar,  so 
passt  es  doch  darum  noch  uicht  in  den  verlorenen  Eingang. 
Und  zwar  deswegen  nicht,  weil  Demea3  nach  dem  conven- 
tionellen  Gebrauch  der  Komodie  der  Name  eines  fsenex'  zu 
seiu  pflegt;  dass  aber  ein  solcher  schon  in  den  ersten  Sce-  588 
nen  des  Stiickes  auftrat,  dafiir  spricht  nicht  die  mindeste 
Andeutung,  entschieden  dagegen,  wie  num  sicb  zu  sebr 
fester  Ueberzeuguug  bringen  kaun,  die  ganze  Aulage  der 
Komodie.  Eine  bescbeidene  Vermuthuug  iibrigens,  in  wel- 
chem  Zusammenhange  den  Gedanken  das  griechisehe  Stiiek 
haben  konnte,  liisst  sich  dennocb  aufstellen.  In  II,  3  gibt 
Chrysalus  von  den  Nachstellungen  Bericht,  denen  er  und 
Mnesilochus  bei  der  Abfahrt  im  Hafen  von  Ephesus  ausge- 
setzt  gewesen.  Als  er  Vers  (52  zu  dem  Punkte  gekommen  ist, 
wo  die  Spitzbuben  revorsionem  ad  terram  faciunt  vcsperi,  fiillt 

Hcllorophantam  lautcte  — ,  crortert  mit  Genauigkeit  Flcckciaen  in 

deu  Jahrl».  f.  class.  Philol.  Bd.  93  (1860)  p.  8.] 

*)  So  hcisat  ea  gleich  III,  5:  'Matrem  dcum  in  modum  potcntiae 

volucrunt.  poni,  unde  Cybolo  ilicitur  quaai  nOboc  {^Paiov,  id  est  gloriae 

firnutiiH.  undo  et  Ilomerua  ait  uj  kcv  (sic)  Zeuc  k06oc  dnalti,  cui  lup- 

piter  gloriam  donaverat*:  cin  Citat  von  eben  so  niittelbarem  und  sccun- 

« 

diireni  Zweck. 
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Nicobulus,  das  Weitere  divinirend,  iliiu  mit  den  Worten  in 
die  Hede:  Aurum  hercle  aufcrre  voiuere,  ei  rei  opcram  dabant; 
worauf  Chrysalus  einfacb  fortfahrt:  Non  me  fcfctlit,  scnsi 
u.  s.  w.  Das  braucbte  nur  wenig  ausgefilhrter  im  Original 
so  gestaltet  zu  sein,  dass  Chrysalus  die  Vermuthung  des 
Alten  ausdriicklicli  bestatigte,  dieser  aber  sich  auf  seine 
Voraussicht  selbstvergniigt  etwas  zu  gute  that:  und  sebr 
passend  konnte  Chrysalus,  dem  Alten  scbmeichelnd,  antwor- 
ten:  pouXn<p6puic  rf|v  f|U€T€pav  opaciv  TrpoKaT^Xajtec.  Nicu- 
bulus  wiire  es  hiernach  gewesen,  der  im  gricchisehen  Stucke 
Arm^ac  hiess:  s.  Diss.  de  Bacch.  §  5  [Parerga  I  p.  411  f.] 

IV. 

Wenn  schon  ein  Blick  auf  die  mannigfaltigeu  Metra 
dieser  Fragmente  die  Ueberzeugung  begriindet,  dass  es  nicht 
wenig  war,  was  im  Anfauge  unserer  Bacchides  verloren 
gegangen,  so  muss  sich  dieselbe  zu  der  bestimmten  Annabme 
mehrerer  Scenen  steigern,  sobald  sicb  mit  der  Erwiigung 
dessen,  was  das  heutige  Stiick  vermissen  liisst,  die  Betrach- 
tung  der  so  vcrschiedenartigen  Situationen  verhindet,  auf 
die  uns  der  Inhalt  der  Bruchstiicke  hinfuhrt.  Mochte  die 
Exposition  und  Entwickelung  der  Handlung  in  diesem  Theile 
des  Stuckes  nocb  so  kurz  gefasst,  straff  gchalten  und  rascli 
verlaufend  sein  (und  warum  sollte  sie  es  in  boherm  Grade 
gewesen  sein  als  in  den  iibrigen  Theilen?),  unter  ein  paar 
hundert  Versen  werden  wir  nicht  durchkommen.  Auf  ein 
589  solches  Masz  fiihrt  schon  eine  allgemeiue  VVahrscheinlich- 
keitsberechnung,  wenu  sie  die  Zalil  von  ungefahr  20  Citateu 
mit  der  Citatenzahl  aus  erhalteuen  Stiicken  vergleicht.  Die 
Personen,  die  darin  spielen,  sowie  die  Hauptsituationen, 
welche  dargestellt  waren,  sind  ziemlich  leicht  zu  erkenuen; 
mit  weit  geringerer  Siclierheit  die  Folge  und  Verkniipfung 
der  Scenen,  ihr  motivirtes  Ineinandergreifen.  Indessen  sind 
hier  doch  der  Moglichkeiten  nicht  so  viele,  als  es  der  ersten 
fliichtigen  Betrachtung  scheinen  mag;  wer  mit  Leichtigkeit 
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Versuch  neben  Versuch  stellen  zu  konnen  nieint,  ist  billig 
vur  den  'ignes  suppositi  cineri  doloso'  zu  warnen,  die  hier 
bei  jedein  Schritte  lauem. 

Ausgeschlossen  von  den  Personen  der  Anfangsscenen 
sind  natiirlich  Chrysalus  und  Mnesilochus;  keine  Spur  und 
keine  Wahrscheinlichkeit  fiihrt  auf  eine  Theilnahnie  des  Ni- 
cobulus,  des  Philoxenus,  des  Lydus.  Es  bleiben  also  iibrig 
Pistoclerus,  die  Bacchides  und  Cleomaehus.  Er- 
wiinscht  wiire  uns  noch  die  Person  des  Parasiten,  die  wir 
sehr  gut  venvenden  konnten;  es  ist  aber  unmoglich,  dass 
derjenige  schon  friilier  aufgetreten  sei,  der  sich  IV,  1  mit 
den  Worten  ankiindigt  ParasUus  Uominis  ego  sum  neqitam 
atque  inprobi,  Militis.  Wir  werden  also  vielmehr  nach  der 
untergeordneten  Person  eines  Sklaven  zu  greifen  haben,  falls 
uns  noch  eine  fehlt. 

Im  Gespriich  mit  einander  finden  wir  in  den  Fragmen- 
ten  Pistoderus  mit  Bacchis  II,  Cleomaclius  mit  Bacchis  I, 
und  die  beiden  Bacchides  unter  sich.  Das  entspricht  vollkom- 
raen  der  Nothwendigkeit  dreier  Hauptsituationen ,  die  sich 
aus  der  BeschafFenheit  des  erhaltenen  Stiickes  ableiten  lasst: 
Bacchis  I  muss  in  Athen  ankommen ;  es  mussen  sich  die  bei- 
den  Schwestern  finden;  Pistoclerus  muss  die  Bacchis  II  und 
mit  ihr  die  gesuchte  Schwester  finden.  In  der  ersten  und 
zweiten  dieser  Scenen  muss  das  Verhiiltniss  von  Bacehis  I 
und  Cleoinachus  klar  werden  nebst  der  Art  und  dera  Aulass 
ihrer  Fortfiihrung  von  Athen ;  in  Gesprachen  der  Baechides 
auch  ihre  Absichten  in  Bezieliung  auf  Pistoclerus;  in  der 
zweiten  imd  (oder)  dritten  die  friihem  Schicksale  der  Bac- 
chis  II,  so  wcit  sie  zura  Verstiindniss  des  Stuckes  zu  wissen 
nothig  sind,  vomehmlich  aber  das  Verhtiltniss  zwischen  Bac- 
chis  I  und  Mnesilochus  nebst  der  friihem  Geschichte  dicses  590 
Verhiiltuisses.  Die  einzelnen  historischen  Thatsachen,  durch 
deren  Erwahnung  die  dem  Stiicke  zuniichst  vorausgehenden 
Lebeusschicksale  der  eincn  und  der  andern  Bacchis  zu  iiber- 
sichtlicher  Kenntniss  gebracht  wertlen,  lasseu  sich  natiir- 
lich  nicht  errathen;  aber  so  viel  erkennt  man,  wie  sie  nicht 
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beschaffen  sein  konnten,  um  als  Motive  zu  dienen  fiir  dic 
Anlage  der  Handlung  untl  die  Verkettung  ihrer  Thcile;  nicht 
ininder  auch,  was  von  den  verschiedenen  Sehicksalen  den 
betheiligten  Personen  gegenseitig  bekannt,   was  unbekaunt 
war.    Bedachtsame  Ueberlegung  darf  sicli  berechtigt  halten, 
iiber  den  Gang  des  Stttckes  und  die  Anorduung  der  Hcenen 
folgende  Vorstellung  zu  fassen,  wofiir  als  Wahlspnieh  galt: 
geschickt,   aber  einfach,   als  Hauptforderung  Plautini- 
scher  Kunst,  der  nichts  fremder  ist  als  eine  allzu  pciuliche 
Berechuung  des  Grades  von  Wahrscheinlichkeit,  den  ein  un* 
gewohnliches  gliickliches  Zusamnientreffeu  vou  au 
sich  gewohulichen  Hergiingen  nach  dem  Maszstabe  der 
alltaglichen  Wirkliclikeit  hat. 

1.  Die  Zuschauer  erblicken  bei  Eroffnung  des  Stiickes 
die  Bacchis  II,  etwa  in  Begleitung  einer  vertrauten  Sklaviu; 
sie  driickt  ihren  Kunuuer  aus,  nichts  vom  Scliicksale  der 
Schwester  zu  wissen,  von  der  sie  —  wir  wissen  nieht  wie  — 
getrennt  worden,  und  ihre  Sehnsucht  nach  ihr.  Vielleicht 
schon  hier  eiue  Andeutung,  wie  sie  selbst  uach  Atheu  «e- 
kommen.    Nicht  unpassend  wiire  hier  Fr.  7,  wenn  es  uicht 
noch  passeudcr  fiir  einen  andern  Ort  wiire.     Auf  einmal 
wird  ihre  Aufmerksamkeit  durch  die  Ankunft  eiues  juugeu 
Mauues  iu  Anspruch  genommen,  der  von  innerer  und  iiusse- 
rer    Bewegung  erschopft  scheint,    und  dessen  aufgcregte* 
Selbstgespriich  und  Beginnen  sie  unbemerkt  zu  beobachteu 
bescldiesst. 

2.  Pistoclerus  tritt  auf  imd  spricht  eiuen  Monolog. 
der  den  vorliegeuden  Andeutungen  zufolge  viel  Aehnliclikeit 
mit  dem  des  Lesbonieus  am  Anfang  des  zwciten  Acts  des 
TrinuTniuus  mag  gehabt  haben.  Da  im  Verlauf  des  Stiicko 
die  Umwandelung  des  Pistoclerus  mit  feinster  psychologischer 
Motivirung  unter  den  Augen  der  Zuschauer  vor  sich  geht, 
indem  er,  den  Lockungen  der  Bacchis  anfaiiglich  wider 
stehend,  allnnihlich  in  ihr  Netz  fallt  und  bis  zur  offeneu 


Digitized  by  Google 


DEK  PLAUTINISCHKN  UACCIUDKS. 


Widersetzlichkeit  gegen  den  Piidagogus  fortschroitet :  so  wird 
w  eine  vortreftlich  contrastirende  YVirkung  gethan  hahcu, 
Heuu  er  im  Eingange  dcs  Stiiekos  nocli  in  Zucht  und  Ehr- 
Ixtrkeit  uml  'Gehorsam  geschildort  wurde.  Drei  Hruchstiicko 
bezeiehnen  lnit  tlrei  llauj)tgedanken  den  Gang,  den  sein 
Mouolog  genomnien  Iiahen  mag.  Von  dem  Standjmnkte  des 
fhomo  frugi'  und  seiner  Enijdehlung  geht  er  aus  mit  der 
allgetneincii  Sentenz  Fr.  10: 

Quihus  ingenium  in  animo  utibilest,  modieum  et  sine  vcr 

nilitato  — . 

Diesem  setzt  er  entgegen  die  Missliehkeitcn  der  auf  Lust 
iuid  Vergniigen  gerichteten  Sinnesart  und  lieht  dahei,  wie 
uatiirlich,  hervor  die  Gefahren  und  Qualen  der  Liehe;  indein 
er  sie  uls  eiue  Sklaverei  fasst  uml  init  dem  wirklichen  Sklaveii- 
lefoeu  vergleicht,  findet  hier  Fr.  10  seinen  Platz,  womit  schon 
zu  kretischem  Masz  iibergegangen  ist: 

Vincla,  virgao,  molae;  saevitudo  mala 
Fit  peior  .  .  . 

Es  folgte  jetzt  die  Anweudung  auf  (oder  die  Exeinjdification 
durch)  den  sj>eciellen  Fall  des  Mnesilochus ,  der  die  gair/.e 
E.\j>ectoration  veranlasst  hat  ;  die  Erwiihnuiig  des  vou  diesom 
erhaltenen  Auftrags;  die  Schilderung  seines  eigenen  iniihse- 
ligeu  Umherlaufens  uud  fruchtlosen  Aufsuchens  der  voiu 
Miles  entfiihrten  Freundesfreundin, 

Quae  sodalem  atque  me  exercitos  [sie]  hahet.  (Fr.  17.) 

3.  Baechis  II,  die  ungesehenc  Zeugin  dieses  Gesjmichs, 
driiekt  ihre  Verwunderung  iiher  so  hingebende  Aufojiferung 
iui  Dienste  der  Freundschaft  mit  den  fiir  sich  gesj>rochcnen 
Worten  aus  (Fr.  1): 

Vlixem  uudivi  fuis.se  aerumnosissumum , 
Qui  viginti  annis  errans  a  jmtria  afuit: 
Verum  hic  Vlixem  multo  adulescens  antidit, 
Qui  hic  ilico  errat  intra  muros  civicos. 

Xeugierig  geworden  auf  die  niiherc  Bewandtniss  des  Gehorten, 
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vielleicht  aucli  um  eiuen  Fang  zu  thun,  tritt  sie  an  ihn  heran 
(oder  wird  auch  iuoglicher  Weise  vou  ihni  zuerst  erbliekt  und 
ungeredet),  bietet  in  dera  sich  anknCipfenden  Gespriicli  ihre 
">0i  Hiilfe  an  oder  wird  vora  Pistoclerus  darum  angesproehen, 
fragt  nach  dem  Namen  der  Gesuchten,  wird  durch  Nennung 
ihres  eigenen  ttberrascht  und  verhehlt  dies  nicht.  Pistoclerus 
glaubt  einen  Augenblick,  am  Ziele  zu  sein;  ihr  aber  diim- 
mert  ein  Licht  auf  iiber  den  waliren  Zusamnienhang,  sie 
forscht  weiter,  combinirt  die  vorhandeneu  Spuren  zu  der 
Veriuuthung,  die  bald  Gewissheit  wird,  dass  die  Gelicbte  des 
Mnesilochus  niemand  anders  sei  als  die  verlorene  Schwester, 
und  lost  das  zweifelnde  Erstauuen  des  Pistoclerus  durch  die 
Erklarung  (Fr.  7): 

■ 

.  .  .  illa  mei  cognoniinis  fuit. 

In  ihrer  Herzensfreude,  oder  aucli  die  Aufregung  des  Moments 
zu  einem  ersten  Versueh  auf  ihn  bcnutzend,  kiuinte  sie  zum 
Pistoclerus  hier  das 

.  .  .  sine  te  amem  .  .  . 

(Fr.  19)  sagen,  worin  nichts  weiter  als  'kiissen'  zu  liegen 
braucht.  Daraus  aber,  dass  Mnesiloclius  den  Freund  ange- 
wiesen  hat  ihm  seine  Geliebte  in  Athen  ausfindig  zu  raachen, 
combiniren  sie  mit  Kecht,  dass  dieselbe,  wenn  noch  nicht 
angekomraen,  jede  Stunde  zu  erwarten  sei,  und  darura  gibt 
Bacchis,  wiihrend  etwa  Pistoclerus  sich  erbietet  noehmals 
auf  Kundschaft  nach  dem  Hafen  zu  gelien,  ihrer  Dienerschaft 
schleunige  Befehle,  durch  Kehren  und  Putzen  alles  in  Stand 
zu  setzen  zu  schieklicher  Aufnalime  des  bevorstehenden  Be- 
suchs  (Fr.  5,  0): 

Converrite  [acdis]  scopis,  agite  strenue 

 ec<[uis  evocat 

Cum  nassiterna  et  cum  auua . 'istura  inpurissumum  V 

Sie  selbst  geht  hinein,  um  drinnen  fiir  Ordnung  zu  sorgen, 
wiilirend  der  herausgerufene  f  inpurissuraus '  das  befohlene 
Gcschiift  vcrrichtet  uud  wiihrend  der  folgeuden  Vor- 
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giinge  auf  der  Biihne  bleibt,  vielleicht  auch  eines  uoch 
mehr  verbindenden  Ueberganges  halber  einige  Verse  (z.  B. 
iiber  sein  Loos  bruinmend*)  spricht. 

4.  Es  treten  in  der  jetzt  folgenden  Scene,  die  iambisch  593 
ist  wie  die  letzte,  Cleomachus  und  Bacchis  I  auf,  diose 
nut  dem  zu  ihrem  Dienst  bestimmten  puer,  der  in  IV,  1 
wieder  erscheint,  auch  wohl  der  Soldat  in  Begleitung  eines 
eigenen  Sklaven,  doch  beide  Sklaven  nur  als  stumme  Perso- 
nen.  Cleomachus  muss  das  auschauliche  Bild  eines  iichten 
Miles  gloriosus  gewiihren  durch  Prahlereien,  ttber  deren  vor- 
nehmlichen  Platz  in  der  Scene  (ob  melir  zu  Anfang  oder  mehr 
zu  Eude)  sieh  darum  nichts  bestimmen  liisst,  weil  von  ihnen 
nicht  ein  Wort  erhalten  ist  (wenn  nicht  das  geringfiigige 
Fr.  18  hierher  gehort).  An  sich  eignet  sich  gerade  zur  Er- 
oflnung  der  Scene  sehr  wohl  eine  Anrede  des  Cleomachus 
an  die  Bacchis,  etwa  dieses  Inhalts:  fSo  sind  wir  denn  in 
Athen  angekommen;  ich  habe  deinen  Bitten  die  Gunst  ge- 
wiihrt,  dich  hier  deine  Schwester  aufsuchen  und  bei  ihr  ab- 
treten  zu  lassen,  obwohl  ich  eigentlich  kliiger  thiite  dich 
nicht  aus  den  Augen  zu  lassen':  denu  so  viel,  wenn  aucli 
nicht  mehr,  muss  Bacchis  I  vom  Schicksale  der  Schwester 
wissen,  dass  sie  eben  in  Athen  lebt.    Er  fiihrt  fort  (Fr.  2): 

Sin  lcnocinium  tortu  conlubitumst  tibi, 
Vidcas  mcrccdis  quid  tibist  pnctum  dari, 
Nc  istuc  mc  uctatc  sectarore  gratiis. 

Darauf  werden  durch  eine  kurze  Erinnening  an  die  Vertrags- 
bedingungen  die  Zuschauer  von  dem  ganzen  Verhaltniss  in 
Kenntniss  gesetzt,  diese  Erinnerung  aber  etwa  in  folgende 

*)  Wer  abcr  ctwa  meint  hier  Fr.  1C  unterbriiigcn  zu  k5nnen,  dcr 
Ijcdenke,  dass  »\ch  der  Sklav  cines  geBtrengon  Herrn,  dcr  Haus  und 
Hof  besitzt,  wohl  vor  vincla,  virgac^  molac  zu  furchton  hat,  nicht  wohl 
abcr  dcr  einer  Bacchis;  so  wcnig,  wie  es  glaublich  ist,  da8s  diescr  Ur- 
sachc  hahc  Ciber  zunehmendc  Grausamkcit  der  Bchandlung  zu  klagcn: 
sacvitudo  mala  fit  pcior.  (Wogen  cincs  moglichcr  Weisc  noch  hicher 
gehtlrigcn  Fragments  bci  Gcllius  s.  o.  p.  320  Anin.] 
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Forni  eingekleidet,  wobei  man  sich  das  r  syngraphnm '  des 
Diabolus  in  der  Asinuriu  vergegeiiwiirtige:  'Dcnn  gedenke 
des  schriftliehen  Contrnetes,  worin  mit  klnrcn  Worten  ge- 
sehrieben  steht,  tlnss  dieh  der  Miles  ('leoinnchus  in  Dienst 
genoimncn  und  dir  dafiir  die  Sunuiie  von  so  und  so  viel 
Philippi  l»aar  gezahlt,  du  aber  dafiir  dich  verpflichtet  ha.st 

Ne  n  cjuoquam  accipercs  alio  mercedcm  aunuam 
Nisi  ub  sc,  nec  cum  quitjuam  limarcs  eaput.'*) 

(Fr.  4.)  Ob  etwa  ini  Anschluss  an  dieses  limare  ein  Wort- 
spiel  niit  limaces  viri  (Fr.  3)  vorkam,  steht  gunz  dahin.  Der 
Miles  erkliirt  die  Bacchis  jetzt  verlussen  zu  iniissen,  vennuth- 
lich  um  im  Auftrug  eines  Konigs  Seleucus  oder  Attulus  wer 
weiss  welches  wichtige  Ceschiift  uuf  tlcm  Forum  zu  besorgen 
(wobci  ein  vorziiglich  geeigneter  Plutz  fiir  dus  Aiibringen 
der  sehonsten  (»roszspreehereien),J  du  solle  ihn  ihr  puer  auf- 
suchen,  wenn  sic  die  gesuchte  Schwester  gefuuden  haben 
werde,  iim  ihm  zu  meltlen,  wo  er  sic  selbst  nuch  Vollbrin- 
gung  seines  (icschiifts  uufzusuchen  hube.  lhicthis  bleibt  zu- 
riiek,  rathlos  wie  sie  die  Wolmung  der  Schwester  erkun- 
den  soll. 

5.  Pistoclerus  kehrt  unverrichteter  »Saehe  zuruck, 
sieht  dus  Miidthen  tlu  stehen ,  und  ist  frappirt  von  ihrer 
Aehnlichkeit  init  Haechis  1J,  tlie  ihm  so  gross  erscheint 

.  .  sicut  luete  laeti[s]  simil  est. 

( Kr.  11.)    Nicht  ohnc  Aufregung  (dnruni  nicht  in  lunibeu, 

*)  Es  wird  schwerlich  jjelin«;en  cine  passende  Sccne  auszudenken, 
in  der  mit  diesen  Worten  voin  Cleoinaehub  in  dcr  dritten  1'erson  zur 
U.icchis  gegproclicn  wfirde;  das  ist  ciner  der  Fillle,  in  dcnen  eine  Keihe 
jjunz  allgeineiuer  Mo«;lichkeiten  nicht  cinc  einzi^o  durchf  uhrhare  Wahr- 
.scheinlirhkeit  in  sich  schlicsst.  Jhiircgen  ver«?leicho  nian  nnr  die  Wortc 
des  schriltlichen  Contracts  in  Asinaria  IV,  1,  G  h\: 

Jliabolus  (Jlauci  tilius  Cleaeretue 

Lcnae  dedit  dono  arjrenti  viginti  minas, 

i'hilacniuiu  ut  sceuin  esset  uoctis  et  die« 

Hunc  iinnmn  totuin  .  .  neque  cuin  miiquaiu  alio  <|uidcin  u  s.  w 
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sontlern  in  baccheischem  Masz)  wendet  cr  sich  an  den  'ser- 
vus  inpurissumus',  der  fortwiihrend  mit  Sprengen  und 
Kehren  beschaftigt  gewesen  ist,  und  fragt  wo  uud  wio  das 
Madchen  hergekommen.  Dieser  berichtet,  wic  sie  ein  Bc- 
gleiter  hergebracht  habe,  den  er  nach  seinem  ganzen  Aus- 
sehen  halten  niiisse  fiir  eiuen 

Latroncm,  suam  qui  auro  vitam  venditat 

(Fr.  13),  und  schildert  ihu  auf  weiteres  Hefragcn  dcs  Pisto- 
clerus  niit  den  Verscn  des  Fr.  12: 

Scio  spiritum  cius  maiorcm  cssc  multo, 
Quam  follcs  taurini  halitant,  ijuom  liqucscunt 
Pctrac,  fcirum  ubi  rit: 

woranf  Pistoclems,  weil  von  der  wahren  llerkunft  dcs  Milcs  ">*.»'» 
wahrscheinlich  durch  dcn  lirief  dcs  Mncsihjchus  untcrrichtct, 
fragt 

Cuiatis  tibi  visustV 

und  die  Antwort  crhalt 

Praencstinum  opino  essc:  ita  crat  gloriosus. 

An  diesen  Spott  iiber  die  Pranestinor  kniipfte  sich  olfenbar 
eine  Enviderung  mehr  ini  Sinne  dcs  Dichters  ajs  aus  dcr 
Sittiation  der  sprechenden  Personen  heraus:  cinc  Erwidcrung, 
die  er  dcm  gewisscnhaftcu  Pistoclcrus  in  dcn  Mund  lcgt,  und 
die,  wic  cs  sclicint,  cine  Mildcrung  dcs  Sklavenspotbvs  durch 
Hervorhobung  dcs  wirklichen  Vcrdicnstes  der  Priincstincr 
l»caksichtigte  (Fr.  14): 

oppidum  .... 
Ncquc  id  hau  subditiva  arbitror  glorm  cssc. 

Dicse  Aeusscrungen  iiber  Werth  oder  Unwcrtli  der  mit  Hom 
'4ng  vcrbundenen  Stadt  schicken  sich  wenig  fur  meretrices 
oder  iiljcrhaupt  Weiber;  sie  kommcn  Miinncrn  zu.  Pistocle- 
rus,  zicmlich  vergewissert  iibcr  die  Idcntitat  der  Person, 
rcdct  die  Bacchis  I  jctzt  an:  allcs  kliirt  sich  auf:  dic  Ge- 
liehtc  dcs  Mncsilochus  ist  gcfunden,  die  Schwester  der  Pae- 
chis  II    ist    gcfundcn  und  findet  ibrcrscits   dic  gesuchtc 
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Sehwcster,  ilie  uun  herausgerufen  wird  uud  nach  der  Erkeu- 
nungsscene  ihrer  Freude  mit  den  Ziirtlichkeiten  Worte  gibt 
(Fr.  15) 

cor  meum,  spcs  mea, 
Mel  meum,  suavitudo,  cibus,  gaudium: 

welcher  Wendung  der  Dinge  der  Wechsel  des  (jedoeh  ver- 
wandten)  Metrums  entspricht.  (Dass  die  Worte  auch  der 
Hacchis  I  zugetheilt  wcrden  konneii,  bedarf  kauin  der  Er- 
innerung.)  Es  entspinnt  sich  natiirlieh  ein  Zwiegespriieh 
der  beiden  Hchwestem,  in  dem  sie  sich  (und  dadurch  dio 
Zuschauer)  Uber  alles  etwa  noch  nicht  hinlanglich  aufge- 
kliirte  verstiindigen.  Dahin  gehort  die  Frago  der  Baeehis  II 
an  die  Bacchis  I  iiber  die  Art  ihrer  Liebschaft  niit  Mnesilo- 
chus  (Fr.  8): 

 cupidon  te  confecit  anne  amor? 

Dahin  konute  auch  die  oben  verwendete  Lobrede  auf  die 
Freundestreue  des  Pistoclerus  (Fr.  1)  gehorcn,  wenn  es  nicht 
wahrscheinlich  wiire,  dass  das  gegenwiirtigc  Uespriich  sicli 
oline  Unterbrechung  an  den  jetzigeu  Anfang  des  Stiickcs 
anseliloss,  folglich  in  trochaischen  Tetrametern  verfasst  war. 
Zwar  ist  auch  Fr.  20,  welches  nur  iu  diesem  Zusammen- 
hange  scheint  seine  Stelle  einnehmen  zu  konnen,  ein  offen- 
barcr  Trimeter: 

Fortassc  ted  amare  suspicarier, 

nnd  konnte  wohl  die  Meinung  begiinstigen ,  dass  von  Kre- 
tikern  durch  Senare  zu  Tetrametem  foi*tgeschritten  wiirdo: 
weun  nur  dafiir,  dass  der  Vers  wirklich  unserm  Stiick  ange- 
hort,  cine  grossero  Garantie  vorlianden  wiire.  Die  zwei  an- 
dem  anonymen  Citate  des  Donatus,  von  denen  das  sclion 
oben  untergebrachte  Fr.  19  sitie  te  amem  auch  hier  nicht 
unpassend  wiire  (sei  es  im  Munde  der  Bacchis  II  oder  auch 
der  von  Dankbarkeit  durehdrungenen  Hacehis  I),  das  andere 
(Fr.  21  argentum  kinc  facito)  sogar  sehr  einleuchtend  passt, 
sind  trochaischem  Metrum  eben  so  gerecht  wie  iambischem. 
Wie  uusicher  auch  hieriiber  die  Entscheidung  ist  uml  iu 
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Ermangelung  geretteter  Bruchstttcke  jede  niihere  Vermu- 
thung  iil>er  den  Gang  des  Gespriichs:  so  viel  ist  gewiss,  ilass 
die  .Scbwestern  zu  einer  Berathung  zur  Seite  treten,  dass  der 
Bacchis  I  die  Theilnahme  der  andem  behUlflich  sein  will  zu 
Mitteln  und  Wegen  um  vom  Cleomachus  loszukommen,  dass 
sie  beschliessen  deu  Pistoclerus  in  ihr  Garn  zu  locken,  um 
vou  ihm  das  nothige  Geld  zu  erhalten :  denn  Pistoclerus,  der 
ja  tlen  Soldaten  nicht  einmal  gesehen  *),  weiss  nichts  von 
der  eigentlichen  Natur  des  Verhiiltnisses,  in  dem  die  Freun- 
din  des  Mnesilochus  zu  jenera  steht,  wie  das  die  heutige 
Anfangsscene  deutlich  wahrnehmen  liisst,  sondem  nur,  dass 
Cieomachus  eine  irgendwie  begriindete  factische  Gewalt  iiber 
sie  hat,  und  die  Mlidchen  hiiten  sich  wohl,  das  unschuldige 
juuge  Blut,  das  in  dem  Verhiiltniss  einen  Verrath  des  Mne- 
xilochus  sehen  konnte,  friiher  aufzukliiren  als  bis  sie  es  ver- 
fuhrt  haben.  Jener  Berathung  gehort  das  allein  noch  ubrige 
br.  9  an : 

Nam  tu  qiiidcm,  credo,  cxcantare  cuivis  facile  cor  potes, 

so  dass  es  dem  jetzigen  Anfangsverse  des  Stuckcs  sehr  nahe 
roranging,  gesprochen  von  Bacchis  II  in  diesem  Zusammen- 
hange:  *du  mnsst  suchen  dir  hier  vom  Freunde  deines  Ge- 
liebten  das  Geld  zu  verschaffen  {argetitum  hinc  facito),  und 
clas  wird  dir  gewiss  nicht  schwer  werden,  die  du  ja  durch 
deine  Reize  und  Kiinste  dir  zutrauen  darfst  jeden  zu  be- 
rficken.'  Die  Schwester  jedoch  traut  sich  das  in  ihrcr  Er- 
widerung  nicht  zu,  sondem  antwortet  kleinmuthig  und  ab- 
lehnond;  daran  aber  schliesst  sich  nun  an  wie  angegossen 
der  Vorschlag  der  Bacchis  II: 

Quid,  si  hoc  potis  est,  ut  tu  taeeas,  ego  loquar? 


*)  Wiire  dies  der  Fall,  »0  wfirde  es  sich  doch  in  IV,  1,  2,  wo  Cleo- 
toachns  der  Gegenstand  den  zwischen  scinem  Parasiten  nnd  dem  Pisto- 
clerus  geffihrten  Gesprachs  ixt,  in  irgend  einer  Andeutunj»  verrathen. 
Das  nequam  esse  oportct,  cui  iu  intcgumcntum  inprobns  (IV,  2,  20) 
sieht  doch  ganz  aus  wie  von  einem  Unbekannten  jLresajjt. 

pk.  RiTSciiEL ii  0PV8CVLA  ir.  23 


354 


DIE  UR8PRUNGLICHE  GESTALT 


ein  Voischlag,  der  uiit  lepidc,  Ucet  angenommen  und  mit 
dem  glucklichsten  Erfolg  durchgeftihrt  wird. 

V.*) 

Wem  etwa  durch  diese  Anordnung  der  Umfang  des  ersten 
Actes  zu  eincm  ungebuhrlicheu  Masze  ausgedehnt  erscheiut, 
dem  wiire  zuniichst  der  Ausspruch  des  Varro  entgegcn  zu 
halten,  bei  Donatus  arg.  Hecyrae:  'Docet  autem  Varro  ne- 
que  in  hac  fabula  ueque  in  aliis  esse  miraudum,  quod  actus 
impares  scaenarum  paginarumque  sint  numero,   cum  haec 
distributio  in  rerum  descriptione ,  non  in  numero  versuiuu 
constituta  sit,  non  apud  Latinos  niodo,  verum  etiam  apud 
Graecos  ipsos.'    Aber  es  wird  sich  dafiir  der  erste  Act  auch 
wieder  eine  Verengung  seiner  jetzigen  Grenzen  miissen  ge- 
fallen  lassen.     Denn  nicht  nur  hier,  sondern  im  ganzen 
Stiicke  ist  die  seit  J.  B.  Pius  und  der  Iuntina  herkommliche 
Abtheilung  der  Acte**),  an  der  niemand  zu  ruttehi  ge- 
wagt  hat,  eine  grundverkehrte.    Ich  will  dem  Beispiele  der 
alten  Grammatiker  folgen  und  diesen  Punkt  schliesslich  er- 
ortern.    Mit  der  misverstandenen  Regel  von  der  cscaeua  ab 
onunbus  personis  vacua*  kommt  man  freilich  nicht  weit;  sie 
hat  nur  negative  und  bedingte  Kraft;  wer  ihr  positive  bei- 
598  legt,  kann  fttr  manches  Stiick  leicht  zehn  Acte  herausbriu- 
gen;  imd  wer  sie  zum  ausschliesslichen  Kriterium  macht, 
muss  die  grossten  Widersinnigkeiten  zulassen,  wie  das  auch 
bei  den  Bacchides  geschehen  ist.   Die  entscheidenden  Grimde 
liegen  in  den  Sachverhaltnissen ,  in  dera  Fortschreiten  dei 
Handlung,  in  den  Gesetzen  der  Nachahmung  zur  Bewirkimg 
der  lllusion,  d.  h.  iu  der  Erwtigung  dessen,  was  die  Be- 
dingungen  des  wirklichen  Lebens,  oder  auch  der  psychologi- 
schen  Motivirung,  nothwendig  machen  oder  ausschhesseii. 

wenigstens  als  iiberwiegend  wahrscheinlich  oder  unwahr- 



*)  Neuer,  Zusatz  fvora  J.  1846]. 

**)  [Hieruber  die  Dissertation  von  Gustav  Scbmitz  rde  actuiim 
in  Plautinia  fabulis  deacriptione Bonnae  1852.  —  Vgl.  oben  p.  56  W»  I 
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scheinlich  erkennen  lassen.  Es  sind  ineist  sehr  einfache 
Ueberlegungen,  tlie  zum  Ziele  fiihren;  uur  diirfen  sie  keinen 
noch  so  geringen  Umstand,  keine  noch  so  beilaufige  Andeu- 
tung  des  Stiickes  selbst  iibersehen  oder  obenhin  behandeln, 
und  milssen  sich  jede  Situation  aus  den  gesprochenen  Wor- 
ten  und  der  Natur  der  Sache  bis  ins  kleinste  Detail  veran- 
schaulichen. 

Wechsel  der  Personen,  so  dass  die  Biihne  leer  ist,  kommt 
in  unserm  Stiick  nicht  weniger  als  neunmal  vor:  beim  Ueber- 
gang  von  I,  1  zu  I,  2,  von  I,  2  zu  II,  1,  von  II,  3  zu  III, 
1,  von  III,  1  zu  111,  2,  von  III,  4  zu  III,  5,  von  III,  6  zu 
IV,  1,  von  IV,  8  zu  IV,  9,  von  IV,  9  zu  IV,  10,  von  IV, 
10  zu  V,  1.  Hierin  liegt  an  sich  nur  die  Moglichkeit  eines 
Actschlusses ;  zur  Nothwendigkeit  wird  dieselbe  erst,  wenn 
entweder  innere  Griinde  zu  jener  iiussern  Bedingung  hinzu- 
kommen,  oder  wenn  diese  selbst  von  besonderer  Beschaffen- 
heit  ist.  Sehr  zu  unterscheiden  ist  namlich  zwischen  einem 
volligen  Leersein  der  Biihne,  welches  eine  Weile  andauern 
miisste,  und  dem  augenblicklichen  Leerwerden,  wenn  unmit- 
telbar  hinter  einander,  ja  fast  gleichzeitig  die  eine  Per- 
son  abtritt  und  die  andere  —  von  einer  andern  Seite  her  — 
auftritt,  wohlverstanden  ohne  dass  sie  sich  begegnen  oder 
aucli  nur  sehen.  Der  erste  Fall  wiirde  allerdings  die  Fort- 
dauer  desselben  Actes  ausschliessen ,  so  miissige  Pausen  hat 
man  nicht  gestattet;  der  andere  Fall  dagegen  steht  solcher 
Fortdauer  nicht  im  mindesten  im  Wege.  So  ist  es  durchaus 
ohne  Anstoss,  wenn  bei  I,  2.  II,  1  Pistoclerus  und  Lydus 
ins  Haus  gehen  und  den  Moment  darauf  Chrysalus  aus  der 
Fremde  ankomint;  wenn  bei  II,  3.  III,  1  Chrysalus  nach  dem 
Forum  abgeht,  Lydus  von  der  Bacchis  heraustritt;  bei  III,  6. 
IV,  1  Pistoclerus  und  Mnesilochus  ebenda  hineingehen,  der  599 
Parasit  (vom  Forum  kommend)  auftritt;  bei  IV,  10.  V,  1 
Philoxenus  zum  Nicobulus  hineingeht,  dieser  selbst  (vom 
Forum  her)  ankommt.  Man  sieht,  auf  welchen  Unwesent 
lichkeiten  unsere  jetzige  Abtheilung  beruht.  Alle  solche 
Gelegenheiten  (nur  die  letzte  ist  auszunehmen)  hiitten  zu 
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Actschliissen  benutzt  werden  konnen,  vorausgesetzt  niim- 
lich,  dass  die  Situation  jenen  raschen  und  unmittelbaren 
Wechsel  der  Personen  nur  gestatte,  nicht  fordere;  sie  miiss- 
ten  es  nur  dann,  wenn  die  iibrigen  fiinf  Stellen  des  Stttcks, 
in  denen  gleicher  Personenweclisel  vorkommt,  die  Annahmo 
eines  Stillstands  nicht  zuliessen.  VVenn  nun  im  Gegentheil 
gerade  sie  von  der  Art  sind,  dass  ihrer  vier  aus  zwingen- 
den  innern  Griinden  die  Fortsetzung  desselben  Actes  aus- 
schliessen,  wiihrend  die  fiinftc  (III,  1  zu  III,  2)  zweideutigcr 
Natur  ist,  so  kann  doch  wohl  kein  Zweifel  sein,  dass  von  ih-  • 
nen  die  Entscheidung  ausgehen  muss,  und  dass  die  andem  als 
irrelevant  zuriicktreten ,  so  dass  bei  ihnen  der  Wechsel  der 
Personen  als  reine  Zufalligkeit  erseheint.  Die  nachfolgende 
Erorterung  wird  dies  nachzuweisen  versuchen. 

Mit  I,  1,  67  verliisst  Pistoclerus  die  Schwestern ,  utu 
<opsonium,  einzukaufen ;  schon  nach  acht  Versen  soll  er  in 
der  unmittelbar  folgenden  Scene  wieder  da  sein,  das  Ein- 
gekaufte  in  der  Hand  (Vers  2.  (i.  17  ff.  23).  Solche  Zumu- 
thungen  sind  es  eben,  die  Phiutus  dem  Illusionsvermogen 
der  Zuschauer  nicht  macht,  auch  nicht  in  unwesentlichen 
Dingen;  er  und  (diirfen  wir  hinzusetzeu)  die  gesammte  neue 
Komodie  suchen  eben,  als  Ersatz  fiir  andere  Einbussen,  ihre 
Stiirke  unter  andortn  auch  in  der  strengen  Bewahrung  der 
iiusscrn  Wahrscheinlichkeit.  Also  muss  mit  I,  1  der  Act 
schliessen,  damit  die  nothigc  Zwischenzeit  zur  Besorgung 
des  Geschiifts  verliiuft.  Diese  Erwiiguug  muss  die  masz- 
gebonde  sein,  wie  auch  Zweifel  untergeordneter  Art  zu  loson 
soion.  Solche  stellt  uris  allerdings  in  reichem  Masze  der 
vorlotzte  Vers  der  ersten  Scene  entgegen,  nach  der  Vulgate 
Simul  hinc  nescio  qui  turhat,  qui  huc  it  (die  Hermann  mit 
Veriinderung  des  hinc  in  hic  nunc  beibehalten  hat),  nacli 
den  Spuren  der  guten  Ilandschriften  vielmehr  so,  wie  es 
schien :  SimuJ  huic  nescio  quid  turbarum  est  qui  huc  it.  Diese 
Ooo  Worto  konnte  man  nicht  anders  als  darauf  beziehen,  dass 
die  Schwestern  den  mit  Pistoclerus  aukommenden  Lydus 
schon  sich  niihorn  siihen:  und  das  ist  os  unstreitig  geweson, 
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warum  inan  das  nun  folgende  Gespriieh  nur  als  neue  Scene 
iiberschrieb,  und  in  der  vorbereitenden  Hindeutung  auf  die 
folgende  Situation  eben  die  Kunst  des  Dichters  zu  erblicken 
nieinte,  init  der  er  die  Scenen  zu  verkniipfen  pflegt  und  in 
einandcr  greifen  liisst.  Wenn  sich  aber  durch  eine  eindring- 
liche  Jnterpretation  die  Gewissheit  herausstellt ,  dass  an  und 
fur  sich,  ohne  Riicksicht  auf  Acteintheilung,  keine  Bezie- 
liung  der  obigen  Worte  auf  irgend  welche  Person  einem 
denkburen  Sachverhiiltniss  cntspricht,  dass  auch  keine  Ver- 
tauschung  der  Formen  hic  huc  huic  hinc  ein  solches  herstellt: 
so  schwindet  eben  daruin  auch  alle  Beweiskraft  des  frag- 
liclien  Verses  gegen  einen  nach  I,  1  anzunehnienden  Act- 
schluss,  und  ist  zugleich  das  Unternehnien  berechtigt,  den 
Worten  durch  kritische  Umgestaltung  jede  Beziehung  auf 
die  folgende  Scene  zu  nehmen.*) 


*)  Der  Bewcis  fur  die  Unerkliirbarkeit  dcr  in  Uede  stehendeu 
Worte  ist  leicht,  wenn  auch  uieht  kurz  zu  fiihrcn.  D.ia  Subject  von 
qui  huc  it  ist  entweder  Lydus  oder  Pistoclerus  odcr  keiner  von 
ln-ideu.  Lydus  folgt  deni  Pistoclerus,  wit*  I,  2,  1  le  sequor  zeigt; 
wie^kftnnen  sie  also  den  Lydus  sehen  und  den  Pistoclerus  nicht  sehen? 
oder,  wenn  sie  diesen  auch  soheu ,  wie  unnaturlich,  ihu,  den  aie 
genule  erwarten  imd  den  sio  vorzugsweiKe  erwiihnen  musgten,  nicht 
einmal  niit  zu  erwiihuen?  Wiiro  aber  Pistoclerus  geineint,  wie  viel 
unnaturlicher  noch,  ihn,  den  sie  doeh  wahrlich  kennen,  wic  einen 
Fremden  uiit  dein  unbestinimten  Ausdruck  qui  huc  il  zu  timschrcibcn, 
statt  ihn  gcnulezu  zu  nenncn.  Vollends  turbue  konnen  keinem  von 
beiden  beigclegt  werden;  denn  ium  dudum,  sagt  Lydus,  tucitus  te 
sequor,  uud  die  turbac  entwickeln  sich  erst  in  der  folgenden  Seene 
vor  den  Augen  der  Zunchauer.  Sollen  endlich  die  Bacchides  iiberhaupt 
uur  irgend  wen  komnien  sehen,  vor  dem  sie  sieh  zuriiekzieheu,  so  wiire 
das  eiue  gar  armsclige  Erftndung,  um  —  was  denn  zu  erreichen?  um 
ein  vollkommen  unnOthiges  tuid  nach  der  sehon  erwtihnteu  Ueiaoor- 
niudung  durchaus  iiborfliissiges  Motiv  fiir  daa  Hineingehen  zu  gewinnen; 
man  niiisste  wirklich  eiuen,  der  aliquid  lurbarum  eutweder  veranlasste 
oder  erfuhro,  auf  der  Biihnp  sehcn,  der  zu  uicht»  weiter  diente  und 
nicht  wieder  vorkiime;  die  Neugierde  der  Zuschauer  wiirde  gespannt 
und  durch  keino  Aufkliiruug  befricdigt;  es  wiire  mit  einem  Worte  kein 
Siun  und  Vorstaud  in  der  ganzen  Veranstaltung,  durchaus  unwiirdig 
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Mit  I,  2  eincn  Act  zu  schiiessen  ist  nicht  nur  gar  kein 
Grund  vorhanden  (denn  Prstoclerus,  am  Ende  der  Scene  zu 
deu  Bacchides  hineingegangen,  kommt  nach  den  zehn  Versen 


eines  Dichters,  bei  dem  nichts  ohne  kunstreiche  Absicht,  bestinimte 
Beziehung  imd  gegenseitige  Bercchnuug  steht.  Es  ist  also  klar,  die 
Bacchides  konnen  keinen  ankommen  sehen.  Eben  so  wenig  aber  einen 
fortgeheu.  Man  konnte  an  qui  hinc  it  denken  und  dies  auf  Pisto- 
clerus  beziehen  wollen  (wofilr  freilieh  iit  fast  nothwendig).  Aher  was 
kann  Pistoclerus  allein  fur  turbac  haben  oder  machen?  Oder  soll  Ly- 
dus  cben  aus  dem  Nachbarhause  herausgetreten  sein?  Dann  bleiben 
ja  alle  die  schon  entwickelten  UeLelstande  und  Unvertraglichkeiten, 
/Aim  Theil  in  erhfihtem  Masze,  in  Kraft,  namentlich  der  Widerspnuh 
rait  I,  2,  1,  und  die  vorubergehende  und  unverstandene  Erscheinung 
des  Lydus  wiire  eine  nicht  minder  beispiellosc  Ungeschicktheit  wie  die 
eines  unbekannteu  Fremden;  abgesehen  davon,  dass  das  Fortgehen- 
sehen  von  irgeud  jemand  kein  Grund  fur  die  Bacchides  sein  kaun,  sich 
zu  furchten  und  sich  licber  zuriickzuziehen.  Niclit  weitcr  wilrde  man 
mit  qui  hic  it  kommen.  —  Was  jedem  Erkliirungsversuch  widersteht, 
niuss  verderbt  sein.  Ich  halte  die  Worte  qui  huc  it  fur  einen  erkliiren- 
den  Zusatz,  der  eiu  anderes  Wort  verdriingte.  Was  fiir  eiues,  ergibt 
sich  aus  der  mangelhaften  Constrnctiou  des  Uebrigbleibenden ,  wenn 
wir  uns  an  die  buchstiibliche  UeberUeferung  der  Palatiui  (auch  den 
Orsinischen  Codex  dcr  Vaticana)  halteu:  Simul  hic  ncsciu  qui  turburc 
...  Es  fehlt  nichts  als  das  verbum  finitum,  und  der  ganze  Vers  wird 
kaum  anderB  als  so  gelautet  habcn: 

Simul  hic  nescio  qui  turbare  coepit.  decedamus  hinc. 

Bacchis  II  hatte  gemeint,  die  Schwester  wiirde  der  Ruhe  bedurfeu, 
weil  angegritfen  von  der  Reise.  Bacchis  I  gibt  es  zu  mit  dem  Bei- 
fiigen:  rauch  hat  mich  doch  der  hier  (Pistoclerua)  einigermaszen  auf 
geregt';  d.  h.  wenn  wir  den  Gedanken  anatomiren  wollen,  'trotz  meiner 
Routine  in  diesen  Dingen  und  trotzdein  dass  ich  ihn  nicht  fiir  mich, 
sondern  nur  in  deinem  Interesse  zu  gewinnen  suchte,  hat  mich  doch 
die  eben  mit  ihm  gehabte  Seeue  (in  der  ein  bo  hartnackiger  Widcr- 
stand  zu  uberwinden  war)  und  die  Aussicht  auf  das  neue  Licbesvcr- 
hiiltuiss,  ich  weiss  selbst  nicht  wie,  in  eine  gewisse  Unruhe  oder  Span- 
nung  zu  vcrsetzen  angefangen. '  Turbare  ftir  innere  Bewegung  ist 
zwar  nicht  die  gewohnlichere  Bedeutung  bei  Plautus;  doch  steht  es  z.  B. 
Epid.  II,  3,  7  nicht  auders:  sed  mc  una  res  ratioque  turbul.  Das  mis- 
verstand  aber  cin  gelehrter  Leser,  glaubte  es  auf  die  'turbae'  des  fol- 
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des  eben  iu  Athen  eingetroffenen  Chrysalus  offenbar  mir, 
ura  noch  irgend  etwas  zu  besorgen,  schnell  uoch  eiumal  her- 
aus  II,  2,  1):*)  soiulern  es  ist  sogar  eine  Unmogliclikeit.  602 
Lydus  ist  •  trotz  seiues  Widerstrebens  vom  Pistoclerus  ge- 
zwungen  worden,  mit  zu  den  Bacchides  hineinzugehen.  Soll 
er  also  etwa  in  der  ganzen  Zwischenzeit  zwischen  den  beiden 
Acteu,  und  femer  noch  wiihrend  des  ganzen  zweiten  Actes 
ruhig  und  willig  drin  bleiben?  er,  den  wir  in  solcher  Ent- 
riistung  wieder  herausstiirzen  sehen  mit  den  Worten  Pandite 
atque  aperite  propere  ianuam  hanc  Orct\  obsecro  u.  s.  w.  und 
der  von  sich  selbst  aussagt  Quae  ut  aspexi,  me  continuo 


genden  Zwiegespriicha  beziehen  zu  miissen,  und  schrieb  in  dieBom 
Sinne  qui  huc  it  zu  hic  .  .  .  cocpit.  —  Am  Schluss  dea  VerseB  hat  quin 
hinc  dcccdimus  gar  keine  Gewiihr  statt  des  hlossen  deccdamus  der 
iichten  Ueberlieferuug.  Wie  Endwortc  ausfielen,  zoigt  zwei  Verse  vor- 
her  der  Orsinische  Codex,  verglichen  mit  einer  schOnen  Abschrift  dcs- 
eelben  in  Florenz.  Dort  war  wegen  Kiirze  der  Zeile  laues  ans  Endc 
der  vorangehenden  Zeile  (wie  immer)  gesetzt;  hier  ist  es  ausgelaaseu. 
hinc  als  Vers-  und  Satzschluss  hat  mau  in  der  ahnlichen  Verbindung 
cur  non  imus  hinc  bei  Ter.  Eun.  III,  2,  12.  (Gegen  Schneidewin'» 
sehneidende  Verurtheilung  des  ganzen  Vcrses ,  als  cines  aus  erliluternder 
Beiachrift  entstandenen  Zusatzea  (Philol.  V  p.  375  f.),  ist  wenigstens 
Ladewig'»  Vertheidigung  (ebend.  XVII  p  268),  der  ihn  nach  dem 
jetzigen  Schlussvers  der  Scene  versetzen  will,  schwerlich  iiberzeugend.] 
*)  Darum  weiss  auch  Pistoclerus  iu  dem  Gesprsich  mit  Chrysalus 
(II,  2)  von  dem  Verhilltniss  der  Bacchis  I  zu  Mnesilochus  uud  andcr- 
seits  zu  Cleoiuachus  nur  das  ganz  allgemeine,  was  er  schon  im  Ein- 
gange  des  Stacks  erlkhren  hat.  Die  genauere  Kenntniss  namentlich 
des  zweiten  Verhaltnisses  wird  ihm  erst,  wiihrend  er  von  II,  2,  51  au 
zum  zweitenmal  drin  ist  und  offenbar  bis  III,  5,  1  ununterbrochen  drin 
blcibt.  Damit  stimmt  wieder  vortrefllich,  dass  Chrysalus,  weil  er  eben 
vom  Pistoclerus  nur  erst  vorliiufig  von  den  Hauptsachen  unterrichtet 
war  und  die  bestimnite  Summe,  die  dem  MileB  zuriickzuzahlen  ist,  nicht 
erfahren  hat,  in  der  folgendeu  Scene  (II,  3,  82  ff.)  otfenbar  nicht  weiss, 
wio  viel  er  eigentlich  von  dem  in  Ephesus  eincassirten  Gelde  braucht 
und  unterschlagcn  soll,  und  darum  vorzieht  jede  nilhere  Kenntniss 
von  dem  Betragc  der  wirklich  mitgebrachten  Summe  zu  verleugnen. 
Dass  ea  200  Philippi  sind,  erfahrt  er  erst  IV,  4,  69  aus  dem  Munde  des 
Mnesilochus. 
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conluli  protinam  in  pedesV  Aber  wie?  ebeii  diese  Worte, 
steben  sie  denii  nicbt  schon  in  der  ersten  Seene  des  dritten 
Aetcs,  und  verweilte  demzufolge  Lydus  nicht  sogar  noch  den 
ganzen  Zwischenraum  zwischen  Act  II  und  III  bei  den  Bac- 
cbides?  Das  ist  eben  die  zweite  Uuinoghchkeit  der  her- 
gebrachten  Abtheilung.  Lydus  geht  viehnebr  innerlialb  eincs 
und  desselben  Actes  binein  und  wieder  heraus,  uud  in  diesen 
zweiten  Act  muss  alles  fallen  von  I,  2  bis  IIT,  1  inel.  So 
viel  vou  deu  Liebkosungen  des  Pistoclerus  mit  Bacchis  II  zu 
sehen,  wie  er  III,  3,  73  ff.  erziihlt,  hat  er  vollauf  Zeit  ge- 
habt  von  II,  2,  50  an,  wo  Pistoclerus  vom  Chrysalus  wieder 
hiueingeschickt  wird,  bis  zum  Schluss  von  II,  3. 

In  III,  1  erkliirt  Lydus  seinen  Entsehluss  dem  Philo- 
xenus  alles  zu  eroffnen,  in  III,  3  fiihrt  er  diesen  selbst  her- 
bei.  Dies  ist  der  oben  als  zweifelhaft  bezeichnete  Punkt. 
An  sich  inochte  man  wohl  geneigt  sein,  hier  den  Zwischen- 
raum  einer  Actpause  zu  wiinschen,  damit  sell>st  ohne  den 
Hchein  einer  Ueberhastung  die  Entwickeluug  der  Handluug 
den  naturlichsten  Verlauf  erhielte.  Bedenkt  man  indess,  dass 
603  Lydus  dem  Philoxenus  das  meiste  erst  in  der  letztern  Scene 
selbst  mittheilt,  so  scheiut  doch  anderseits  die  Zwischenscene 
III,  2  mit  den  zwanzig  Versen  des  Mnesilochus  Zeit  genug 
zum  blosseu  Merbeiboleii  des  Alten  zu  gewiihreu,  zumal  eiu 
sehr  bastiger  Eifer  des  Ptidagogus  gauz  an  seiuem  Orte  ist. 
So  wird  wcnigstens  urtheilen  miissen,  wer  nicht  sechs  Acte 
statt  funf  haben  will. 

Dagegen  rein  unmoglicb  ist  es,  dass  am  Ende  vyn  III, 
4  Mnesilochus  mit  der  Absicht  fortgelit,  dent  Vater  seine 
und  des  Chrysalus  ganze  Scbuld  zu  bekennen  und  ibm  das 
in  Ephesus  eincassirte  Geld  eiiizubamligen,  iukI  dass  er  doch 
naeh  nur  vier  Versen,  die  der  von  der  Bacchis  heraustreteude 
Pistoclerus  spricht,  mit  111,  G,  1  nach  schon  vollstiindig  aus- 
gefuhrter  Absicht  wicder  da  ist.  Und  auch  dem  Chrysalus 
bat  cr  in  derselben  Unterredung  die  Verzeihung  des  Alteu 
erwirkt,  und  sagt  davon  IV,  4,  54  atque  aegre  impelravi. 
Kein  Zweifel,  dass  mit  III,  4  ein  Act  schlicsst. 
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Hinwiederum  ist  gar  kein  Gruud,  aiu  Ende  vom  111,  G 
eiueu  Actschluss  anzuuehinen.  Pistoclerus  ist  so  ebeu  uiit 
Muesilochus  hineingegangen ,  als  der  Parasit  ankomint  und 
wahreud  zehn  Versen  so  heftig  an  die  Thiir  klopft,  dass 
ebeu  dadurch  Pistoclerus  ganz  uatiirlich  veranlasst  ist  so- 
gleieh  (IV,  2,  1)  wieder  herauszukonimen ,  um  zu  sehen  was 
es  gibt,  Die  folgenden  Scenen  schliessen  sich  in  festem  und 
unuuterbrocheuem  Zusammeuhauge  an  bis  IV,  8  iucl. 

Die  zwei  aufeinanderfolgcndeu  Sceueu  IV,  8  uud  9 
werdeu  zwar  von  ganz  denselbeu  Personen,  Chrysalus  uud 
Nicobulus,  gespielt,  miissen  aber  dennoch  durch  eiue  Pause 
getreunt  sein.  Mit  IV,  8,  71  ist  Chrysalus  zu  Mnesiloehus 
tl.  h.  ius  Haus  der  Bacchis  (wo  ja  Muesilochus  seit  IV,  4, 
122  ist)  hineingegangeu  ;  Nicobulus  spricht  noch  zwolfVerse 
ftir  sich,  und  entfernt  sich  dann  ebenfalls,  um  den  em- 
pfaugenen  Brief  noch  einmal  durchzulesen  :  wohiu,  wird  uicht 
ausdrikklich  gesagt,  aber  doch  wahrscheinlich  in  sein  Haus, 
gewiss  wenigstens  dahin,  wenn  sich  die  folgende  Scene  un- 
mittelbar  anschliessen  soll ,  in  der  Chrysalus  Vers  8  vom 
Nieobulus  sagt:  dum  exeat.  Wenn  nun  Chrysalus  mit  dem 
unuiittelbar  auf  das  letzte  Wort  des  Nicobulus  folgenden  Verse 
wieder  heraustritt  und  bis  IV,  9,  54  allein  spricht,  ehe  der 
ebeufalls  wieder  auftreteude  Nicobulus  ihn  wahmimiut:  so  <>oi 
wiireu  die  66  Verse ,  die  seit  des  Chrysalus  Fortgchen  uud 
Wiederkommen  vergangeu  sind,  zwar  vielleicht  hinreichend, 
den  Nicobulus  glaubeu  zu  lassen  ,  dass  Chrysalus  deui  Mne- 
silochus  die  versprochene  Strafprcdigt  gehalten  habe  (IV,  9, 
3C>  vgl.  mit  IV,  8,  66) ;  aber  nicht  sind  die  zwolf  Verse  des 
Xicobulus  hiureichend,  um  die  Zuschauer  begreifen  zu  lassen, 
Wiinn  denn  Chrysalus  mit  Mnesilochus  imd  Pistoclerus  (IV, 
9,  13)  die  neue  List  verabredet  und  den  zweiten  Brief  ge- 
sckniiedet  *habeu  soll ,  den  er  IV,  9,  11  schon  in  Handen 
hat  und  Vers  66  iibergibt.  Also  begiunt  Chrysalus,  von  den 
Bacchides  heraustreteud ,  mit  IV,  9  eiuen  neueu  Act,  uud 
dazu  passt  vortrefflich  der  gauze  Ton  der  schoneu  Scene, 
wouiit  sehr  fOhlbar  wie  vou  neueui  angehobeu  imd  zugleich 
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alles  bis  dahin  in  wechselnilen  und  sich  durchkreuzenden 
Situationen  vollbrachte  oder  geschehene  recapitulirt  uud  zur 
Uebersicht  zusaminengefasst  wird. 

Recht  verkehrt  wiederum  ist  die  letzte  Actabtheilung 
zwischen  IV,  10  und  V,  1,  wodurch  der  augenfalligste  Zu- 
sammenhang  zerrissen  wird.  Philoxenus  sagt  ja  IV,  10,  9  ff., 
er  wolle  zuni  Mnesilochus  hineingehen,  uni  zu  sehen  ,  ob 
dieser  das  III,  3,  90  versprochene  ausgefiihrt  habe.  Das 
thut  er  also,  und  nun  tritt  Nicobulus  auf  und  spricht  siebzehn 
Verse,  auf  welche  unraittelbar  die  Worte  des  Philoxenus 
folgen  Certo  hic  prope  me  mihi  nescio  quis  loqui  visust.  sed 
quem  video?  Hic  quidem  pater  Mnesilochist.  Folglich  ist 
wiihrend  der  letzten  Worte  des  Nicobulus  Philoxenus  wieder 
herausgetreten.  Warum  das  nicht  mit  ausdriicklichen  Worten 
uiotivirt  ist,  davon  liegt  der  Grund  auf  der  Hand  :  er  hat 
eben  den  Mnesilochus  nicht  zu  Hause  getroffen,  uncl  das 
konnte  sich  jeder  Zuschauer  schon  iui  voraus  denken,  indem 
niemand  deu  Mncsilochus  auderswo  als  bei  der  Bacchis  ver- 
muthete;  man  erwartet  also  sein  baldigstes  VViedererscheineu. 
Finge  mit  V,  1  ein  Act  an,  so  begriffe  man  erstlich  nicht, 
wie  so  Philoxenus  auf  einmal  daware  und  wie  er  sagen  sollte 
*da  hore  ich  ja  jeraand  sprechen',  statt  dass  vielmehr  der 
schon  anwesende  von  dem  erst  hinzukommenden  zu  sagen 
hiitte  *doch  wen  sehe  ich  da  kommen  ?'  ganz  iu  Plautinischer? 
(i<»5  weil  in  der  Natur  der  Sache  begriindeter  Weise.  Zweitens 
stiinde  auch  die  an  sich  so  inhaltarme  Scene  IV,  10  uiit 
ihrer  sehr  unwesentlichen  Situation  am  Ende  des  Actes  wie 
ein  verlorener  Posten,  ein  recht  niiissiges  Anhiingsel,  womit 
nichts  weiter  motivirt  wiirde:  wiihrend  im  entgegengesetzten 
Falle  eben  das  Zusammentreffen  mit  Nicobulus  natiirlich 
herbeigefiihrt  werden  soll. 

So  ist  nur  noch  das  Verhaltniss  festzustellen,  in  welchem 
che  beiden  als  zusammengehorig  erkannten  Scenen  IY,  10. 
V,  1  zu  der  vorangehenden  IV,  9  stehen.  Kaum  werdeu 
wir  iiber  ein  sachliches  Bedenken  hinwegkommen ,  welches 
sich  einem  unmittelbaren  Anschluss,  uniiberwindlich  wie  es 
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scheint,  entgegenstellt.  Mit  IV,  9,  143  hatte  Nicobulus, 
ii»  besten  Vernehnieii  mit  Chrysalus  und  im  festen  Vertrauen 
auf  seine  Treue  und  des  Mnesilochus  Aufrichtigkeit,  sich  ent- 
fernt ;  mit  V ,  1 ,  1  ist  er  wieder  da  und  —  ist  von  deni 
ganzen  Verrath,  der  ihm  gespielt  worden,  vollstiindig  unter- 
richtet.  Nuu  ist  es  wahr,  er  sagt  es  selbst  Vers  10  ff., 
wrther  er  ihn  erfahren,  mimlich  vom  Cleoniachus,  den  er  also 
uuterdess  gesprochen;  und  dazu  stinunt  ganz  wohl,  dass  er 
IV,  0,  143  den  Chrysalus  mit  den  Worten  verlassen  hatte 
iam  huc  revenero:  niclit  ins  Haus  ging  er,  soudern  offenbar 
auf  das  Forum,  wo  wir  uns  den  Miles  zu  denkeu  habeu.  Aber 
$rtll  dieses  Fortgehen,  Finden,  Sprechen  (was  doch  hier  nicht 
kurze  Erliiuterungen  in  sich  fasst),  Zuriickkomraen,  alles  in 
<lie  kurze  Dauer  der  neun  Verse  des  Chrysalus  und  der  elf 
des  Philoxenus  fallen,  die  zwischen  IV,  9,  143  und  V,  1,  l 
allein  in  der  Mitte  liegen  V  Wenn  Analogien  etwas  gelten 
srtllen,  gewiss  nicht;  was  das  ganze  iibrige  Stiick  hindurch  mit 
ijrt  viel  Sorgfalt  und  Feinheit  vermieden  ist ,  Verletziuig  der 
naturlichen  Wahrscheinlichkeit ,  damit  kann  sich  ein  ver- 
stiindiger  Dichter  nicht  auf  einmal  selbst  ins  Oesicht  schlagen. 
Entweder  gibt  es  in  diesen  Diugen  keine  Absicht,  oder  sie 
muss  durchgefuhrt  sein;  entweder  muss  man  das  gefundene 
Oesetz  bei  IV,  9  in  Anwendung  bringen  und  hier  einen  Act 
schliessen,  oder  man  muss  die  Willkiir  und  Gedankenlosig- 
keit  zum  Gesetz  maehen.  Ich  denke  die  Wahl  wird  nicht 
zweifelhaft  sein,  selbst  wenn  der  ganze  Act  aus  einer  ein- 
zigen  Scene  bestiinde;  in  Uebereinstimmung  init  allem  sonst 
befolgten  Verfahren  musste  man  sie  iibrigens,  durch  die  vor  cuc» 
Vers  55  zu  setzende  neue  Ueberschrift  NICOBVLVS  •  CHUY- 
SALVS,  in  zwei  Scenen  theilen.  Allerdings  wird  dadurch 
uer  Act  nicht  liinger;  aber  gegen  den  von  der  Ungleichheit 
des  Umfangs  hergenommenen  Einwurf  schutzt  uns  ja  schon 
Jie  Autoritat  des  Varro. 

Das  Maszverhaltniss  der  filuf  Acte  der  Baccliides  wiirde 
sich  namlich  nach  diesen  Ermittelungen  so  stellen: 


DIK  UKSPKUNCiLlCHE  (SESTALT 


Act    I  =  T,  1  =  .  .  .  +  73  Verse 

II  =  I,  2.  II,  1—3.  IIT,  1—4  =  416  „ 

III  =  III,  5.  6.  IV,  1—8         =  392  •  „ 

IV  =  IV,  9  =  151  „ 

V  =  IV,  10.  V,  1.  2  =  136  „•) 

Von  diesen  Abschnitten,  so  viel  ist  gewiss,  ist  keiner  zu 
entbehren,  und  uiit  ilmen  kann  die  Auffiikruug  iles  «Stikkes 
hestehen.  Wer  etwa  <len  zweiten  Act**)  ftir  ein  zusauimen- 
^ewiirfeltes  Allerlei  von  verschiedenartigen  8ituationen  zu 
halten  versucht  wiire,  wolle  sich  nur  die  in  dcr  That  kunst 
reiche  Verschriinkung  der  Seenen  anschaulich  niachen.  Das 
Bindeglied  ist  die  Pcrson  des  Lydus,  desscn  dreimaliges  Auf- 
treten  in  einer  zusammenhangenden  Stufenfolge  motivirt  ist: 
wie  er  erfahren  inuss,  dass  Pistoclerus  seiner  Zucht  ent- 
wachsen  ist,  und  von  ihm  iu  das  Maumi  conciliabulum'  mit 
hineingeschleppt  wird;  wie  er  in  der  hoehsten  Entrtistung 
iiber  das,  wovon  er  hat  Augenzeuge  sein  miissen,  uiit  Gewalt 
wieder  herausstiirzt  und  den  Vater  zu  holen  besehliesst;  wie 
er  mit  diesem  ankommt,  um  ihn  vom  Verderbeu  des  Sohnes 
zu  iiberzeugen.  Tn  den  Zwischenraum  zwischen  dcm  ersten 
und  dem  zweiten  Auftreten  fiillt  die  Ankuuft  des  Chrvsalus 
und  dessen  Verhandlungen  einerseits  mit  Pistoclertis ,  ander- 
seits  mit  Nicobulus;  in  deu  Zwischenraum  zwisehen  dein 
r,o7  zweiten  und  dritten  das  Auftreten  des  Mnesilochus ,  welches 
sich  sodann  mit  dein  des  Lydus  und  Philoxenus  zu  einem 


*)  Uehrigens  gil.»t  das  Verhiiltniss  dcr  Aete  nach  dor  gewohnlichen 
Abthoilung  nicht  ctwa  cinc  grosaere  Cdeichniiiszigkeit  niit  dcu  Vrrs- 
zahlen  134,  11)7,  205,  r»06,  126.  (Diu  Siunmirung  i*t  nach  HerniannV 
Tcxt  geniaeht.) 

**)  An  sich  moehtc  nian  vicllcieht  cinc  Thcilung  dieses  Actes  in 
1,  2  -  III,  l  =  275  Verse  uud  III,  2-4  ^  141  Verse  uieht  unsehick- 
lich  finden.  Allein  man  hiitte  dann  sechs  Acte;  uher  die  etwaige  Statt- 
haftigkeit  cincr  Scchszahl  von  Actcn  aher  ist  cntwedcr  sehr  viel  oiler 
lichcr  gar  niehts  zii  sagcn.  Jln  dcr  Ausgahc  (1849)  hahc  ich  niicii  iu 
dcr  That  vcrleitcu  lassen  das  Stiick  in  sechs  Actc  zu  thcilen,  waa  ich 
jet/.t  griindlich  hcrcuc.j 
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gemeinschaftliehen  Zusammensein  verkniipft.    Chrysalus  unil 
Mnesilochus  siiul  miteinander  in  Athen  angekomincu,  unil 
haben  dasselbe  Ziel,  nainlich  tlas  Haus  des  Herrn  untl  Vn- 
ters  Nicobulus;  sie  langen  aber  hier  nicht  zusammcn  an, 
sondern  Chrysalus  vor  Mnesilochus,  weil  letztcrer  erst  noch 
auf  das  Forum  gegangen  ist  (II,  3,   113);  das  Haus  der 
Bacchis,  wo  sowohl  Lydus  als  Pistoclems  ein-  und  ausgehen, 
ist  ein  Nachbarhaus  des  Nicobulus.    Jene  Partie  des  Chry- 
salus  von  der  einen  Seite,  und  diese  des  Mnesilochus  von 
dcr  andern,  legen  den  Grund  zu  den  spatern  Verwickelungen, 
jene  durch  die  Beliigung  des  Nicobulus,  diese  durch  dns  Mis- 
verstiindniss  iiber  des  Pistoclerus  Verhiiltniss  zur  Bacchis;  beide 
Partien  ergiinzen  sich  nothwendig  und  geben  erst  in  ihrcr 
Zusammenfassung  die  Bedingung  der  folgenden  Spannungen 
und  Losungen.    So  ist  denn  die  eigentliche  Aufgabe  des 
zweiten  Actes  die  Schiirzung  des  Knotens,  wiihrend  der  erste 
die  Bestimmung  hatte,  die  Exposition  zu  geben.    Die  Hin- 
dernisse,  welche  die  betheiligten  Personen  (Mnesilochus  und 
Chrysalus)  der  Erreichung  ihres  Zieles,  ohne  es  zu  wollen 
und  zu  wissen,  im  zweiten  Acte  selbst  in  den  Weg  gelegt 
haben,  indem  jeder  den  Plan  des  andem  durchkreuzt  ,  diese 
Hindernisse  werden    im  Folgenden   successiv  iiberwunden, 
durch  den  ersten  gelingenden  Betrug  des  Nicobulus  im  dritten 
Act,  durch  den  zweiten  Betrug  desselben  (Ak  ^HaiTaTUJv) 
im  vierten  Act.    So  wird  die  Spannung  lebendig  erhalten 
und  gesteigert  bis  zum  letzten  Act,  der  die  Losung  aller 
IUthsel  gibt  und  mit  einer  Versohnung  schliesst,  deren  mo- 
ralisches  Motiv  wir  freilich  nicht  loben  konnen,  die  abcr 
doch  dramatisch  nichts  ungelost  liisst.  —  Man  versuche  es 
nun,  eine  solche  Gliederung  der  Handlung  in  dcr  gewohn- 
liehen  Acteintheilung  zu  findenl 

Schliesslich  sei  es  mir  erlaubt  noch  einige  Bemerkungen 
uber  die  Scenenabtheilung  zu  machen,  nicht  um  den 
Oegenstantl  zu  crschopfen,  sondem  nur  einmal  auf  die  un- 
^laublichen   Inconsequenzen  der  herkommlichen  Abtheilung 
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«hinzuweisen,  die  freilieh  nicht,  wie  bei  der  Acteintheilung; 
der  Kliigelei  eines  Neueni  ihren  Ursprung  verdanken.  An 

G08  sich  ist  alle  Scenenabtheilung  etwas  sehr  untergcordnetes 
und  fiir  die  Sache  selbst  gleichgiiltiges.  Wesentlich  und 
fur  das  Verstandniss  wichtig  ist  nur  die  Eiutheilung  nach 
Acten,  dagegen  wir  gar  nichts  verlieren  wilrden,  wenn  — 
wie  in  der  Shakespeareschen  Zeit  —  innerhalb  eines  Aetes 
alles  in  einem  fortliefe  und  nur  das  Auf-  und  Abtreten  der 
Personen  bezeichnet  ware.  Um  so  merkwiirdiger  ist  es  dem 
ersten  Anscheine  nach,  dass,  w&hrend  von  Actabtheilungen 
auch  die  altesten  Handschriften  des  Plautus  und  Terenz  keine 
Spur  enthalten  und  selbst  im  Alterthum  offenbar  nieht  ent- 
halten  haben  (denn  wohcr  sonst  die  Discussionen  der  Gram- 
matiker?),  die  Scenenabtheilung  in  allen  Handschriften  durch- 
geht  und  regelniiiszig  ist.  Indessen  erklart  sich  dieser  Um- 
stand,  wie  inir  scheint,  auf  sehr  eiufache  Weise.  Sowohl 
die  Abschreibcr,  als  vor  ihnen  die  Schauspieler  konnten  Na- 
uieniiberschriften  der  sprechenden  und  handelnden  Per- 
sonen  nicht  entbehren:  jene  bedurften  ihrer,  um  im  Context 
zur  Bezeiclinung  der  Personen  Abkiirzungen  (meist,  nicht 
immer,  die  Anfangsbuchstaben)  gebrauchen  zu  konnen,  deren 
Bedcutung  doch  einmal  angegeben  werden  musste;  diese, 
weil  natiirlich  unter  sie ,  zum  *Behuf  des  Memorirens ,  ge- 
schriebene  Einzelrollen  zu  vertheilen  waren,  die  also  doch 
die  Namen  derer,  denen  sie  zukamen,  an  der  Stirn  tragen 
mussten.  Hingegen  die  Eintheilung  in  Acte  brauchte  blos 
ein  einziger  zu  wisseu,  blos  der  Schauspieldirector  und  Ke- 
gisseur  d.  i.  der  'dominus  gregis'.  Mehr  als  das  gesagte 
bedeuteten  aber  auch  gewiss  die  in  die  Exemplare  iiberge- 
gangenen  Nameniiberschriften  nicht;  die  Neuern  haben  ihnen 

m  zu  viel  Gewicht  beigelegt,  wenn  sie  darauf  eine  numerirte 
Scenenabtheilung  grtindeten  und  scharf  abgegrenzto  Ab- 
schnitte  darin  sahen,  die  auf  eine  wohlerwogene  Berechnung 
des  Dichters  zuriickgingen.  Nun  hat  diese  Bezeichnungsweise 
allerdings  ihr  gutes  und  dient  der  Uebersichtlichkeit  auf 
mehr  als  eine  Weise;  aber  man  wende  sie  uur  eben  mit 
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ejner  gewissen  Consequenz,  nach  irgend  einem  Princip,  und 
weder  so  willkiirlich  noch  so  unnothig  an,  wie  es  zu  ge- 
schehen  pflegt ;  am  wenigsten  lcge  man  einer  Ueberlieferung, 
die  grossentheils  eiuen   sehr   zufalligen   Ursprung  haben 

musste,  die  Kraft  einer  bindenden  Autoritiit  bei. 

» 

Im  allgemeinen  (denn  besondere  Ptille  konnen  besondere 
Modificationen  erheischen)  ist  ein  vernttnftiges  Princip  offen-  609 
bar  dieses,  dass  neue  j^aiueniiberschriften  da  gemacht  werden, 
wo  neue  Personen  auftreten,  wenn  auch  vorige  zurttckbleiben, 
dagegen  keine,  wo  nur  welche  abtreten,  aber  zurttckbleibendc 
(oder  ein  zurttckbleibender)  zu  sprechen  fortfahren.  Das  er- 
stere  hat  zur  Bezeichnung  neuer  Scenen  bestimmt  bei  II,  2. 

II,  3.  III,  3.  III,  6.  IV,  2.  IV,  3.  IV,  4.  IV,  6.  IV,  8.  V,  2. 
Warum  also  dann  nicht  auch  bei  IV,  9,  55?  denn  man  kann 
doch  kaum  geglaubt  haben,  dass  Nicobulus  wiihreud  des  gan- 
zen  langen  Monologs  des  Chrysalus  auf  der  Btthne  gestanden 
und  an  dem  Briefe  gelesen  habe.  Warum  ferner  nicht  bei 
V,  1,  18?  Umgekehrt  hat  man  die  Consequenz  offenbar  zu 
weit  getrieben,  wenn  man  aus  III,  5  eine  eigene  Scene  vor 

III,  6  machte,  eine  Scene  von  vier  Versen!  Sie  ist  unbe- 
denklich  mit  der  folgenden  zu  einer  zu  verschmelzen ;  dass 
Pistoclerus,  ohne  den  Mnesilochus  zu  erblicken,  die  paar 
Verse  zu  Anfang  noch  in  das  Haus  hineinspricht,  ist  ja  nidit 
anders  als  im  Anfang  von  II,  2.  II,  3.  IV,  6  (und  vollends 
ohne  Vergleich  unerheblicher  als  III,  3.  IV,  3.  IV,  4.  IV,  8), 
an  welchen  Stellen  man  mit  gleichem  Itechte  eine  ganz 
kleine  Vorscene,  einen  Einleitungsmonolog  von  ein  paar  Ver- 
sen  annehmen  konnte.  Die  starre  Consequenz,  die  jede  Ac- 
commodation  ausschliesst,  ftthrt  immer  zum  abgeschmackten. 

ware  es  aus  einem  andern  Grunde  unstreitig  auch  gera- 
thener  gewesen,  IV,  1  und  IV,  2  zu  verbinden  (wie  Her- 
mann  gethan),  um  nicht  durch  Scenenwechsel  einen  Vers  in 
der  Mitte  zu  zerreissen.  —  Im  zweiten  Falle,  wenn  eine 
Person  allein  zuriickbleibt  und  einen  Monolog  spricht,  hat 
man  keine  neue  Scene  angenommen  bei  I,  1,  68.  II,  2,  51. 
II,  3,  115.  IV,  6,  25.  IV,  8,  72.  IV,  9,  144.    Warum  also 
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eiue  neuc  fttr  den  zuruckblcibenden  Mnesilochus  III,  4  V 
Etwa  weil  es  hier  elf  Verse  mehr  siml  als  in  II,  3  V  YVarum 
aber  dann  auch  fiir  die  im  ganzen  nur  neun  Verse  des  Chry- 

salus  IV,  5?  Dass  aber,  wo  die  Personen  ganz  und 

gar  wechseln,  immer,  wo  sie  ganz  dicselben  bleiben,  niemals 
eine  neue  Scene  beginne,  sollte  man  doch  fiir  vollig  ausge- 
macht  halten.  Das  reine  Gegentheil  ist  nun  auch  wohl  nicht 
ansrenommen  worden:  aber  viel  anders  ist  es  doch  nicht,  wenn 
f>i)  IV,  6,  24  Nicobulus  den  Chrysalus  auf  wenige  Augenblieke 
verlasst,  um  seine  Sklaven  aus  dem  Hause  zu  holen,  nnch 
Vorlauf  von  nur  vier  Versen  wieder  da  ist,  und  nun  die  Ver- 
handlung  mit  Chrysalus  —  in  einer  neuen  Scene  fortsetzt! 
zwar  jetzt  in  Gegenwart  von  Sklaven,  die  aber  stumme  Por- 
sonen  siud.  YVarum  dann  nicht  auch  IV,  4,  88,  wo  Pisto- 
clerus  zu  Mnesilochus  und  Chrysalus,  die  er  \rers  78  verlassen 
hatte,  wieder  hinzutritt,  ebenfalls  eine  neue  SceneV  YY'a.runi 
nicht  auch  IYr,  9,  13G,  wo  Nicobulus,  nachdem  er  den  (Hiry- 
salus  sechs  Verse  hindurch  allein  gelassen,  wieder  heraus- 
komnit?  —  Welches  nun  nach  meinem  Dafiirhalten  die  rich- 
tige  Sccnrnabtheiluiig  iu  den  Baechides  sci,  wird  man  aus 
diesen  Andeutungen  leicht  abnehmen  konnen. 


A  n  h  a  n  g. 

Zu  p.  332. 

31')  *)Eine  durch  Herrn  Dr.  Hertzberg  s  Gut«»  seit  .Jahren 
in  meinen  Hiinden  befindliche  Collation  der  Halberstsidter 
Handschrift  des  Priscianus  gibt,  wie  sich  erwarten  liisst, 
auffallende  Heweise  von   der  nachlassigen  Benutzung  jener 

310  Handschrift  durch  den  neuesten  Herausgeber.  Vor  anderm 
bemerkenswerth  sind  gewisse  Zusiitze  oder  Anhitnge,  weleho 
sich  am  Schluss  des  fiinften ,  des  elften  und  des  vierzehnten 
Huches  findon.    Von  diesen  wird  der  letztere,  ein  kurzes 


*)  [tthrin.  Musetim  f.  Philol.  N  F.  Bd.  I  (1841)  p.  315-320.) 
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PJautin i s eh  es  G  lossariu  m,  wclehes  erst  durcli  eine  forni- 
lithe  Bearbeitung  Werth  und  Jnteresse  gewinnt,  an  einem 
anJeni  Orte  niitgetheilt  werden  [s.  oben  p.  228  ft*.]. 

Ueber  den  ersten  Anhang  benierkt  die  Collation :  f8e- 
quitur  hie  in  codice  Halberstadiensi  pagina  ex  variis  ut  vi- 
detur  argumentis  corrasa,  quibus  suum  cuique  locum  tribuere 
usque  adeo  non   potui.    Adest  eadem   in   editione  Brylin- 
^iaua  (Basil.  1554),  quam  comparavi.   Krehlius  nihil  adnotat. 
Ex  1'lauto  hos  locos  citatos  ibi  inveni  .  .       (es  sind  die 
beiden  bei  Priscian  VI  p.  690  P.  [235  H.]  stehenden  Stel- 
leii  aus  Vidularia  und  Kudens).  —  Ueber  den  Zusatz  naeh 
dem  elften  Buche  theilt  dieselbe  Collation  Folgendes  mit: 
'AJ  calcem  huius  libri  codex  Halb.  adnexa  quaedam  ha- 
bet  nescio  quo  e  grammatico  excerpta  de  pronomine.  Ex- 
trema  huius  assuti  panni  verba,  quae  de  particula  equidem 
agunt,  fere  concinunt  cum  iis  quae  Priscianus  in  fine  no- 
Wssimi  libri  pertractat,  quamvis   hic  sit  paullo  prolixior. 
Loci,  qui  ex  scenicis  latinis  proferuntur,  hi  sunt:  Terent.  in 
etmucho.    Quid  virgo  cuia  est.  —  Plautus.  hic  cuias.  huius 
cuiatis.  declinavit  in  bachidib.    Scio  spiritum  eius  maiorem  esse 
mullo  quam  folles  taurini  habcant.   praencstinum   opinor  esse 
itfi  erat  ffloriosus?  —  Zwei  Wiener  Handschriften  des  Priscian, 
die  ich  einsah,  Nr.  347  und  348  des  Endlicher  schen  Ka- 
talogs,  boten  hier  keinerlei  Zusatz;  dagegen  fand  sicli  in  Nr. 
349  das  nachstehende  Stiick: 

Primitiua  fuiit  pronoTa  .  octo  •  diriuatiua  fepte  •  Ego  •  tu  •  fui  • 
ille  •  ipie  •  ilte  •  hie  •  if  •  meuf  •  tuuf  •  fuuf  .  nr  •  u%  •  urtif  •  ilraf  • 
o»  MEAAnocoy  me  auttoc  •  qf  •  oicyacKocpw  fucua-uKON  •  qui  •  aopic  • 
TOar  -  qlif  •  ttoto  nN  toc  •  TULif  •  aNTanui  •  aoTONoN  •  quantuf  •  noco 
m  toc  •  rantuf  •  quot  •  ApieMoyTOT  •  Quotuf  ••occanoe  •  quotuf  •  uenit  ■ 

AJATTOC  TOC  •  TOtuf  •  TaiTA  TIN6CAN  TlO  NJMJU  C6NOMICAN  •  ei  •  NAI  •  €1  .  CAN€  317 

oxonaTa  •  cuiuf  •  cuia  •  cuiunoioKTirroc  ka  naoK  inton  •  Uirgt  •  cuiii 
pecuf  •  Terentius  incunucho  •  Quid  uirgo  cuia  e  •  plautuf  •  hic  cuiaf  • 
huiuf  cuiafdf  declinauit  inbachidibuf  fcio  fpiritu  eiuf  raaiore  •  ee  •  ninita 
qui  follef  taurini  habeant  pneftinu  opinor  •  ce  •  ita  erit  gtofuf-  Eijde 
eoniunctio  •  e  •  et  non  compofita  ab  co  qJ  •  e  •  Ego  quidem  •  quamuif 
ita  effe  quidam  putauerunt  •  fed  male  •    Nam  eqnidem  facio  •  eqnidem 

Ftt.   BITSCnKLIl    OPV9CVLA  II.  24 
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facit  •  euuidora  facit  Uicimuf  •  Ego  autcm  facif  et  ego  facit  nemo  dieit 
Scd  atl  primf»  j.fona  tantfi  refertur  •  ego  facio  •  Et  equidei»  funplfx 
efTe  etiam  Saluftiuf  oftendit  in  catilinario  •    Eqnidem  ego  fie  cxiftiiu<- 
patrcf  confcripti  •    Quid  fi  erunt  eompolitnm  equidem  ab  eo  qd  «'• 
ego  qnidem  •  poftqua  equide  dixiffct  •  ego  non  adderct  • 

Der  Anfang  dieses  Stiicks  wird  wohl  so  zu  leseu  sein: 
'Primitiva  sunt  pronomina  octo,  derivativa  septem.  Ego 
tu  sui  ille  ipse  iste  hic  is.  Meus  tuus  suus  noster  vester,  uos- 
tras  vestras,  rnjebaTr6c  uuebaTroc.  —  Quis,  oudac,  xai  taiv 
^pujTn,uaTiK6v.  qui,  dopiCTOV.  Qualis,  TroioTnroc.  talis,  tivTOTto- 
b0TiK6v.  Quantus,  Ttoc6Tr|TOC.  tantus.  Quot,  dpiGuoO.  tot. 
Quotus,  Td£ewc.  quotus  venitV  dvajvTaTroboTov  to]  ttoctoc 
totus.  TaOrd  Tivec  dvTUJVuuiac  evouicav  elvai,  eici  be  ovoutna 
Cuius  cuia  cuhun,  TroiOKTnroc  Kai  Trol6KTT|TOV., 

Aus  K  zu  inachen  Ka\,  wof  ur  spiiter  KA  steht,  und  das  nur 
einmal  vorkommcnde  o  als  misverstandene  Abbreviatur  fur  ia\ 
zu  nelunen,  schcint  nicht  eben  gewagter  als  etwa  to  zu  setzen: 
etwas  einleuchtenderes  will  sicli  nicht  darbieten.    Nacii  qu<<- 
ius  kann  deni  Sinne  und  der  Analogie  der  ubrigeu  griethi- 
schen  Zusatze  nach  nichts  passeuder  sein  als  rdSeujc;  diese* 
jedoch  in  den  handschriftlichen  Ziigen  cattoc  oder  cATior 
rait  einiger  Befriedigung  wiederzufinden  diirfte  schwer  sehi: 
318  und  was  wiirde  alsdann  aus  dem  vorhergehenden  oc?  An 
derseits,  was  sollte  ocarroc  oder  6cdnoc  sein?     Der  dic> 
schrieb ,  verstand  doch  otfcnbar  Grieehiseh  und  wird  weilcr 
die  eine  Form  so  ungescliickt  erfunden,  noch  die  andere  av^ 
Ilomcr   (bccdrioc)   mit   quotus  gleichgestellt  habeu.  »SelM 
wenn  man  auf  das  thematisclie  6cax6c  oder  vielmehr  ttocoxoc 
verfiele,  so  wiirdc  dies  eher  zu  quotuplex  als  zu  quotus  gc 
,  horen.    Ueberhaupt  aber  wird  ja  im  Vorigen   nirgend  «iV 
Uebersetzung  der  lateinisclien  Pronominalformen  gegebeih 
sondern  die  kurze  Begriffsbestimmung.    Eben  darum  aber 
wird  mau  aueh  im  Nachstfolgenden  nicht  die  Uoberseteuug 
des  lateinischen  Beispiels  quotus  vcnit  zu  suchen -liubcn;  ab 
gesehen  davon,  dass  dann  auch  ttoctoc  niclit  nachsteben 
wiirde,  mochte  es  zugleich  sehr  vergeblich  seiu,   sieh  nach 
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einer  den  Bnchstaben  ANA  irgond  nahe  kommendeu  Verbal- 
form  der  dritten  Person  unizusehen,  obwolil  sonst  venit  und 
t|X9€v  nicbt  selten  in  selbstgeinachton  Beispielen  gebraucht 
werden  (z.  B.  bei  Priscian  XVIT  ijfter).  Deshalb  glaube  ich,  der 
fvrammatikcr  machte  hier  eine  Bemerkung  iiber  das  Fehlen 
der  eorrclativen  Form  zu  7t6ctoc  im  Griechischen ;  denn  wiih- 
rend  bei  den  vorher  erwiihntcn  Pronomina  die  Reihe  voll- 
ziililig  ist  im  Grieehischen  wic  im  Lateinisehen  (r/uantus  Tto- 
coc  oder  ococ,  tantus  tococ  u.  s.  w.),  entspricht  dcm  quotus 
weuigstens  der  Form  nach  totus,  dem  ttoctoc  aber  kein  toctoc. 
.Selbstgemacht  ist  zuletzt  die  Ucbertragung  des  cuius  durch 

TTOIOKTTITOC. 

Bis  hierlier  nun,  sielit  man,  bietet  das  VViener  Frag- 
ment  niehts,  was  nicht  allenfalls  aucli  hiitte  konnen  unedirt 
bleiben;  die  darauf  aus  Virgil  und  Terenz  fiir  cuius  beige- 
Ijrachten  Citatc  stehon  eben  so  bei  Cledonius  p.  1907.  Aber 
vou  Werth  ist  uns  die  Erweiterung  eines  Plautinischen 
Hruchstficks,  von  welchem  bisher  nur  die  Worte  Praenestinum 
f>pino  esse,  ita  erat  (jloriosus  aus  Nonius  p.  474,  32  bekannt 
waren.  Unverkennbar  sind  drei  baccheische  Tetrametcr,  deren 
zweitem  am  Ende  einige  Sill>en  fehlen.  Dass  aber  etwas 
ausgefallen,  ist  ja  anderseits  daraus  klar,  dass  das  ganze 
Citat,  wie  es  jetzt  stelit,  nicht  das  mindeste  dafiir  beweist, 
wofiir  es  angefuhrt  wird.  Olinc  Zweifel  sprechen  zwei  Per- 
sonen,  und  die  Liicke  scheint  auf  das  einfachstc  so  aus- 
ziifiillen : 

A.   seio  spiritura  6ius  mai6rem  essc  multo,  31 

quam  folles  taurini  hnbeant.  B.  cuiatis  est  is? 
A.   Prnenestinum  opino  csso,  ita  erat  gloriosus.*) 

Reincs  Misverstiindniss  des  Grammatikers  ist  es,  wenn 
er  in  dem  Beispiel  einen  Bcleg  fiir  die  Declination  cuias 
ruiatis  zu  tindcn  meint  (denn  hic,  huius  ist  natiirlich  nur  Ca- 


*)  [Nur  dieRC  drei  Verse  nahm  G.  Hermann  als  Rest  des  verlore- 
nen  Anfangs  der  Bacchides  in  seine  Ausgabe  (1845)  auf,  indem  er  den 
raittlern  ergiinzte  Quam  folles  taurini  halitant  : :  Quist?  cuidtis?] 

24* 
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susbezeichnung  und  Surrogat  fiir  den  Artikel);  es  ist  vielraehr 
derselbe  Fall,  den  Priscian  XVII  p.  1047  P.  [122  H.]  bespricht: 
*cuias}  cuius  noniinativum  etiam  cuiatis  communi  generc  pro- 
ferebant  antiqui.  Plautus  in  Poenulo  (V,  2,  33.  34)  Quid  sit, 
cuiatis,  unde  sit,  ne  parseris.    Quid  esl?  cuiates  estia  uut  quo 
ex  oppido?  (vgl.  XIT,  fi,  29  p.  950  [595].)    Idem  in  Me- 
naechmis  (II,  2,  6*6):    hogltant  cuiatis  sit.9    Ein  viertes  Bei- 
spiel  ist  Curculio  III,  37.  —  Die  Ruhmredigkeit  derPriine- 
stiner,  die  Plautus  sonst  wegen  ihres  spraehverderbemlen 
Dialektes  ansticht,  vermoge  dessen  sie  z.  B.  tammodo  fur 
modo,  und  conia  fiir  ciconia  sagten  (Trin.  IU,  1,  8.  Truc. 
in,  2,  23*},   scbeint  sich  von  ihrer  heldenmuthigen  Ta- 
pferkeit  im  Anfang  des  zweiten  punischen  Krieges  herzu- 
sehreiben,  wovon  Livius  XXIII,  17  rf.    Ein  italiiiniscber  Ge- 
schichtschreiber  von  Prtineste,  Leonardo  Cecconi,  vescovo 
di  Montalto,  in  seiner  Storia  di  Palestrina  citta  del  prisco 
Lazio  (Ascoli   1750.  4)  I,  3  p.  22  fuhrt  das  Priidicat,  viel- 
leicht  allzu  beschriinkt,  auf  folgenden  bestimmteu  Zug  zuriick: 
fCi  lascio  pur  anche  il  giocondissimo  Plauto  accennato  il 
carattere  e  costume  de'  Prenestini  in  quel  verso,  ove  dice  lo 
credo  Prenestino}  tanto  era  borioso\  lo  che  mi  imagino  avesse 
origine  dal  fasto  mostrato  da?  soldati  Prenestini,   i  quali  es- 
sendo  stati  pel  valore  usato  in  Casilino  onorati  circa  quei 
tempi  della  cittadinanza  Romana,  non  vollero  diporre  la  pro- 
pia. '    Vgl.  Livius  XXTII,  20,  2:    'Praenestinis  militibus  se- 
uatus  Romanus  duplex  stipendium  et  quinquennii  militiae  vaca- 
tionem  decrevit.  civitate  cum  donarentur  ob  virtutem,  non 
mutavcrunt.'  —  Was  endlich  das  Citat  in  Bacchidibus  betrifft, 
so  leidet  es  keinen  Zweifel,  dass  sich  dies  auf  den  verlorenen 
Anfang  des  Stiickes  bezieht.    Wir  lernen  daraus,  dass  Cleo- 
machus,  eine  Art  von  niiles  gloriosus,  der  jetzt  nur  im  spa- 
320  teni  Theile  des  Stiicks  auftritt,  schon  im  Anfang  vorkam; 
die  Worte  spricht  jemand,  der  von  den  Prahlereien  desselben 
so  eben  Zeuge  gewesen  und  von  ihnen  wenigstens  scheinbar 


*)  [Vgl.  Parorga  I  p.  190.  Rbein.  Miir.  XVI  p  601.  j 
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ersehreckt  worden  war.  Vermuthungeii  iiber  die  Gestaltung 
der  Handlung  in  jenein  Theile  des  Stiieks  sind  einer  zusam- 
menhaugenden  Darstellung  vorbehalten.  —  Uebrigens  stosse 
ick  bei  jeilem  Ueberlesen  des  Fragments  an  dem  Conjunetivus 
habeant  au;  verniuthlieh  stand  quam  folles  tauriui  haiatit. 
folles  taurini  hat  aueh  Virgil  fieorg.  IV,  171. 


*)  Das  aus  Nonius  p.  474 ,  32  bckannte  Fraguient  des  148 
verlorenen  Anfanges  der  Baeehides 

Praenestinuni  opino  esse,  ita  erat  gloriosus 

wuruV  im  ersten  Bande  des  Rhein.  Museuins  p.  315  ff.  aus 
eiueiu  graniinatischen  Ineditum  des  Halberstadter  und  eines 
Wiener  Priseiancodex  durch  die  zwei  vorangeheudeu  Verse 
ergilnzt : 

Seio  spiritum  eius  nmiorem  esse  multo, 
Quain  folles  taurini  habcant  

Zugleich  wurde  die  Verbindung  folles  taurini  aus  Virgils 
fJeorg.  IV,  171  nachgewiesen ,  aber  iibersehen,  dass  eben  zu 
'leren  Erlautcrung  die  Virgilisehen  Scholien  dasselbe  Plau- 
tinische  Fragment.  beibringen,  uud  zwar  wiederuin  vollstan- 
digcr  als  jene  Priscianhandschriften.  Denn  so  lautet  dasselbe 
l>ei  Philargyrius :  'Taurinis  follibus]  Plautus:  quam  folles  tau-  140 
riiii  habent,  eum  lkjuescunt  petrae,  ferrum  ubi  fit.'  Womit 
clie  Burmanschen  Anfuhrungen  zu  Servius  (p.  294  Lion) 
i»is  auf  ibi  statt  ubi  ubereinstimmen.  So  gewinnen  wir  eine 
zusammenhangende  Reihe  von  vier  Versen,  mit  einer  Liieke 
ini  dritten,  in  der  gerade  die  Wortfonn  muss  gestanden  ha- 
ben,  um  derentwillen  der  Anonynius  der  Priscianhaudschriften 
den  Plautus  citirt,  namlieh  cuias  cuiatis,  oder  wahrscheinlicher 
ruiaiis  cuiatis.    Also  etwa  so: 


*)  [Rheiu.  Muaeuin  f.  Phil.  N  F.  Bd.  IV  (1845)  p.  148  f.] 
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A.  S  c  i  6  ,s  i»  i  r  i  t  u  in  6  i  u  s  in  a  i  6  r  e  m  e  s  s  u  m  u  1 1  o , 

Quam  follrs  taurini  halant,  quom  liquescunt 
Petrae,  ferruin  ubi  fit.    [li.  dic,  ciiiatis  est  i  s  V] 

A.  Praencstinuin  opino  esse,  it.a  erat  gloriosus. 

Petrae  milssen  wohl  in  technischein  Gebraueh  die  eisenhal- 
tigen  Steine  sein,  <lurch  deren  Hehmelzung  das  Eisen  ge- 
wonnen  wird.  Den  Hiatus  zwischen  dem  zweiten  und  drittcn 
Creticus  im  zweiten  Verse  wird  man  miissen  jmssiren  lassen, 
und  wohl  niclit  an  taurini  hatant  quando  liqueacunt  denken 
dlirfen.  [Dass  vielmehr  Hermann  mit  hatitant  fiir,  habcant 
das  Richtige  traf,  wurde  ohen  p.  332  anerkannt:  woselbst 
auch  in  der  Anmerkung  die  Ucberlieferung  der  Bamberger 
Priseiauhandschrift  (nach  Autonsie)  nachgctragen  wenlen 
konnte,  durch  welche  sich  die  p.  370  f.  gegebene  Herstel- 
lung  des  vorangelienden  gricchisch-lateiiiischen  .Stiicks  im 
wesentlichcn  hestiitigt  fand.| 
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QuaestionuiD  topographicarum  Plautioarum  capita  duo. 


Caput  L 

De  porta  Metia  quae  fertur  urbis  Romae.*) 

Norunt  qui  in  exploraudis  Vrbis  antiquitatibus  operam  III 
collocarunt  suain,  quam  sit  non  una  de  caussa  difficile  qua- 
ruudam  portarum  vcl  nomina  expedire  vel  situs  definire. 
Itaque  euni  de  aliis  multum  in  diversas  partes  disputatum 
sit,  tuin  vetus  est  de  Metia  porta  controversia.  Cuius  men- 
tionein,  quahtum  e  Bartholoinaei  Marliani  silentio  colhgimus, 
«  astygraphis  primus  Cieorgius  Fabricius  nostras  fecit  'Ro- 
inae'  suae  capite  quarto  (Tbesauri  (Jraeviani  t.  ITl  p.  471) 
«'imique  secutus  Onuphrius  Panvinius  in  'Antiquac  Vrbis 
imagine  *  p.  316  Graev.,  uterque  Plauti  testimonio  usus  Ca- 
>i  nac  II,  6  initio,  ubi  sic  sciscitanti  Cleostratac 

Face,  Chalinc,  certiorem  me,  quid  ineus  mc  vir  velit 

fitu  enim  baec  scribenda)  baec  respondet  Cbalinus: 

Ille  edepol  videre  ardcntcm  te  extra  portain  Metiam. 

Quocum  iam  antiquissimi  interpretes  ut  Bernardus  Saracenus 
iputo  etiam  Petrus  Valla)  composuerunt  Pseuduli  versus  I, 
\  %  [330]  sqq. 

*)  [Proocniiiim   Indici«  «eholsirum    ae«tivarum  Boimensium  anni 
nOLX-CCXLH.  —  Pc  medio  tmblatsun  a  nobis  portam  Mclinm  cousen- 
Uncum  erat  ilico  niis*«am  ficri  in  (i.  A.  Hcckcri  Enchiridio  antiq.  Ilom 
vol.l  i».  17*.] 
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Calidorvs.    Propcra:  quid  stasV  arcesse  agnos.  audin  quid 

ait  IuppiterV 

Psevdvlvr.    Iara  hic  ero:  vcrum  cxtra  portani  Metiam  cur- 

rendumst  prius. 

Cal.  Quid  coV   Psevd.  lanios  iude  arcessam  duos  cum  tin- 

tinnabulis. 

Eiusdemque  portae  quaniquani  non  nominatae  tertiuin  quod- 
dam  apud  eundem  poetani  exemplum  exstare  visum  est  Mi- 
litis  gloriosi  II,  4,  G  [359] ,  ubi  lmec  sunt  Palaestrionis 
ad  Seeledruni  verba: 

Crcdo   ego  istoc  cxcmplo  tibi  esse  cundum  aetutum  extra 

portam, 

Dispessis  manibus  patibuJum  cum  habebis. 

,v  Sic  enim  haec  vulgantur.  Atque  his  tribiLs  testimoniis  etsi 
omnis  Metiae  portae  et  memoria  et  tides  continetur,  tamen 
mirari  licet,  quod  cum  priores  Vrbis  enarratores  Guido  Pau- 
cirollus  et  Olaus  Borrichius  apud  Graevium,  Lucius  Faiuius 
et  Tulius  Miuutulus  apud  Sallehgcrum  et  fortasse  alii  prorsus 
illam  silentio  praeterniiserunt,  tuin  eorum  quidam,  qui  hac 
aetate  Komanae  autiquitatis  imaginein  singulari  studio  cx- 
presserunt,  ne  vcrbo  quidem,  cur  illoruni  exempluni  sibi  imi- 
tanduiu  sumpsisseut,  significarunt.  Sed  ut  mittamus  qui 
tacuerunt:  post  Io.  Baptistam  Pium  Plauti  interprctem,  qui 
aut  e  Naevia  aut  adeo  e  Maenia  quadam  (huc  enim  valet 
quod  illo  nolente  expressum  est  meuia)  corruptani  Metia  scrip- 
turani  putabat  et  cum  columna  Maenia,  ad  qxiam  fures  et 
servi  ncquam  a  lllviris  capitalibus  puniri  soliti,  temere  Mae- 
niam  portam  conferebat,  de  ipsa  forma  Metia  nomiuis  non 
fere  dubitatum  est,  nisi  quod  non  nulli  Meciam  potius  vel 
Maeciam  scribi  voluerunt:  qualis  sane  non  frequens  est,  sed 
constans  librorum  mss.  discrepantia.  Nam  cum  a  Metio*) 
Fuffetio,  Tulli  Hostilii  aequali,  Servianae  portae  nomen  satis 


*)  Immo  Mettio.  Quo  spectarc  videtur,  quod  fortasse  Mcttiam  po- 
tius  quam  Mcliam  appellatara  esse  Parcus  adnotavit.  [Non  ullo  nio<lo 
reicctaneam  videri  Meiius  formam  ex  cia  intellcgetur  quac  ad  Quinti- 
lianum  nuper  commentati  sumus  Musei  llhcn.  t.  XXII  p.  602.  j 
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inepte  alii ,  a  Metio  nescio  quo  Asthemio  Gisbertus  Longolius 
repetiisset  adnotatione  in  Casinain  (ed.  Colon.  1530  et  1538), 
ad  tribus  potius  Maeciue  similitudiueni  dictaiu  esse  Saracenus 
et  sibi  et  aliis  persuasit,  ut  Iacobo  Gutherio  fde  iure  Munium' 
\  19  (p.  1132  in  Thesauri  Graeviani  t.  XII).  Nee  de  Metia 
jK>rta  dubitabat,  quem  honoris  caussa  commemoro,  Muretus 
Var.  lect.  IX,  13.  Qui  quidem,  ubi  tandem  illam  fuisse  di- 
ceret,  non  magis  liabuit  quam  cum  Saraceno,  Pio,  Gutlierio 
Xardinus  'llomae  antiquae'  1 ,  9  p.  44  (ed.  Ilom.  a.  1GG0). 
Atqui  habuerant  longe  hoc  priores  Fabricius  et  Panvinius, 
qui  haud  ciuictanter  alio  nomine  Metiam  vocatam  esse  por- 
tam  Esquilinam  pronuutiarant :  falsnm  est  enim,  quod  Alex- 
ander  Douatus  fKoinae  veteris  ac  recentis'  1,21  p.  5(5  (ed. 
Amst,  u.  1695)  ait  eundem  Panvinio  Metiam  videri  atque 
Xaeviani.  Nam  cum  extra  Esqnilinam  et  suppliciorum  locum 
cuni  cumificum  vespillonumque  et  coriuriorum  hubitatione  et 
misejlae  plebeculae  viliumque  mancipioruni  sepulturam  fuisse 
ex  eis  veterum  scriptorum  tcstimoniis  intellectum  esset,  quue 
congesta  habes  Lipsii  ad  Taciti  Annal.  II,  32  excursu  et  in- 
terpretum  in  Horatii  Epod.  5,  100  et  Serm.  I,  8,  7  sqq. 
commentariis :  adeo  liuc  convenire  Pluutini  versus  visi  sunt, 
ut  propemodum  nullus  dubitutioni  locus  relictus  esset.  Itu- 
que  ista  opinio  Lambino  placuit  cum  aliis  Plauti  interpreti- 
bus,  placuit  (testante  Lipsio)  Octavio  Pantagatho,  placuit  ipsi 
Lipsio,  item  Burtono  'Rom  und  Latium*  I  p.  88  (ed.  Sick- 
leri  vernac),  extra  controversiam  autem  posita  esse  Adlero 
visa  est  in  Descriptione  urbis  Romae  p.  22.  Exstitit  tamen 
qui  identidem  eam  impugnaret,  Antonius  Nibbyus,  clarus  v 
inter  populares  suos  Treptn.YnTnc ,  tribus  in  hoc  genere  libris 
editis:  quorum  uno  repetiit  anno  1820  Nardini  descriptionem 
Vrbis  suis  disputatiouibus  locupletatara  (quo  tameu  nobis 
carendum  fuit),  alterum  lc  mura  di  Roma  inscriptum  uno 
post  anno  vulgavit,  tertium  Uoma  neW  anno  MDCCCXXXVlll 
inscripsit.  Is  igitur  hic  quidem  p.  107  sq.,  illic  p.  167  sqq. 
hoc  uno  usus  argumento,  ut  praeter  portam  Esquilinam 
aUos  quoque  et  sepulturae  et  suppliciorum  locos  fuisse  di- 
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eeret*),  Metiain  sive  potius  Maeciam  (nam  a  tribu  dueii) 
statuit  al»  Ksquilina  plane  divcrsam  et  inter  haiic  Qucrquc 
tulanamque  posuit  inediain.  Cuius  instituti  uon  adsequiuiur 
sajiaiu  rationem.  Nam  ut  aliud  quiddam  nunc  mittum,  nec 
per  so  hahet  illud  argumentum  vim  ullam,  cuin,  quod  etiam 
alihi  interdum  fierct,  tamen  de  more  potuerit  Esquilini 
campi  proprium  esse:  nec  si  haberet,  alio  valeret,  nisi  ut 
non  necessario  eandem  esse  Metiaui  atque  Esquilinam  creden- 
dam,  sed  posse  utramque  diversam  haheri  uppareret.  Quid 
autem  illud  tandem  esse  dicamus,  quod  ah  isto  quidem  ar<^u- 
mento  profectus  ipsi  Esquilinae  proximain  posuit?  Quani  si 
quis  luediam  fecerit  inter  Collinain  et  Saluturcm,  vel  inter 
Capenam  Caelimontanamque,  vel  a  laeva  saltem  parte  Esqui- 
linae  inter  lianc  et  Viminalem:  ei  quid  tandeui  Nibbyus  re- 
sponsurus  fueritV  Atque  instituit  eius  modi  quiddam  aliius 
scriptor,  Stephanus  Pialc  dissertatione  dellc  portc  det  recinto 
<U  Servto  Tullio  nella  pttrtc  oricntale  di  Roma  a.  18:33  eilita 
p.  21  sq.,  uhi  iude  a  Collina  hoc  sese  ordine  siugulas  portas 
excepisse  finxit:  Collinam,  Catulariam,  Viminalein,  Collatinaru, 
Maeciam  (Mecia  scribit  pro  Mezia ,  quamquam  a  Metio  tlic- 
taiu  putans),  Esquilinani.  Nolo  nunc  reliqua  impugnare  no- 
mina:  contra  quae  ea  dici  possunt,  quae  tlifficilc  fuerit  rcpel- 
lere:  in  ipsa  Mctia  disputationcni  contineo.  Itaque  liic  scrip- 
tor  cur  iuxta  Esquilinam,  quamquam  ad  laevam  potius  quani 
cuin  Nibbyo  ad  dextram,  locum  Metiae  portae  adsigmmt,  in- 
tcllegi  certe  potest;  quippe  non  duhitahat,  quin  de  more 
suppliciis  sepidturaeque  campus  Esquilinus  inservierit ,  id 
quod  negaverat  Nibbyus.  Accedehat,  quod  duarum  portarum 


*)  '  Questi  duc  passi  (di  liuulo)  fcccro  ad  alcttni  modcrni  con 
fondcre  Ut  porta  Mcziu  coUa  Esquilina,  pcrchc  ncl  primo  si  parla  di 
un  rogo,  ncl  sccondo  di  un  supplizio,  comc  solili  farsi  fuori  dellu 
porta  Mezia.  Ma  qttanto  al  primo  non  cra  privaliva  dclla  porta  Es 
quilina  sola  Vavcr  fuori  scpotcri,  c  pcrcio  purlandosi  di  un  rogn 
nou  ne  seguc  chc  la  Mczia  fosse  una  stcssa  porta  colta  Esquilinn: 
quanta  poi  ai  suppiizio  ancora  qttcst<t  non  si  escyuivu  solo  fuori  dclln 
porla  Esquilina,  ma  pure  in  allri  luojhi,  c  dentro  iu  cittu  uncora.' 
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iu  unum  Esquiliuuin  cunipum  dueeutiuin  mnnifesluin  sibi 
vcstitpum  visus  erut  in  Porphyriouis  nd  Horutii  Epod.  verbis 
iudajjare:  in  rcgione  atjgcris,  qiute  est  extru  portus  Esquitinu  s, 
sotittt  fuisse  pauperum  corpora  vct  comburi  vti  proici.  Quaiu  \ 
tamcu  seripturnm  uude  petiorit  nescio,  cum  in  eu,  quue  nobis 
in  promptu  est,  scholioruni  editione  reetius,  ut  in  reliquis 
honuu  scholinstnruw  locis  oumibus,  sm<rulari  numero  legntur 
portam  Esquiiinam.  \portus  Esquilinus  video  tumen  nunc  al» 
Hauthalio  edituni  e  codicibus.]  Contru  miro  modo  sccurus 
iilem  ille  Piulis  de  gravissimo  quodam  urguniento  fuit,  quo 
adversus  eos,  qui  non  diflerre  ub  Esquilina  Plautinam  por- 
tam  cxistiniaverant,  ium  Nardinus  usus  erat,  conmmde  uutem 
uti  Nibbyus  potuit.  Qui  euin  unius  Esquilinue  portae  pro 
pria  fuisse  sepulcra  negaret,  ncgabnt  quod  uec  contciidcrut 
quisquum  nec  potuit  contendere  iu  tnnta  exemplorum  niub 
titudinc:  puuperculis  enim  sepeliendis  ct  intimo  loco  natis 
destiiiatum  campum  Esquilinum  dixcrant.  Et  tamen  ea  ipsa 
quain  iinpugnabat  seutentia  udeo  eius  menti  inhuesisse  vide- 
tur,  ut  hane  potissimum  ob  cuussum  (quum  cnim  linbuerit 
aliauiV)  non  auderet,  quam  ab  Esquilina  ipsa  diseernebat, 
eandem  portam  Metiam  etiam  u  vicinin  Esquilinne  segregare. 
Nihil  tamen  honuu  omnium  doctissimo  Furlujictto  sul)oluit, 
qui  additameutis  ad  Foreellmi  Lexicon  Metinm  dixit  Romue 
portam  inter  Esquilinam  ct  Querquetuianam  sitam,  idque  Nib- 
byumdemonstras.se:  ut  iam  vereuduin  sit  ne  latius  error  ser- 
pat.  Contra  Pialem  autem  quod  diximus  Nardini*)  urguinen- 
tuni  vnlere,  id  ud  Cleostrutnm  Ptnutinuiu  spectnt,  cuius  ille 
negavit  eam  coudicionem  fuisse,  ut  cum  puuperibus  et  scrvis 


*)  La  Mclia,  ait,  di  cui  dissc  Plaulo  nella  Casina:  lllum  ctkpol 
<?■  q.  (ia  chc  unjomcnta  il  Pttnvinio  csscr  stula  la  mcdcsima  con 
1'EsquUina;  ma  Clcostrata  uon  cra  povcra,  &  cra  cosa  usala  Vab 
bntgiarc  i  cadavcri  piit  fuori  dcll  ultre  porte ,  e.hc  dcW  Esquiiinu, 
doce  solo  gettavansi  ncllc  Puticulc.  Ac  de  puticulis  quidein  mirc  oum 
fcfellit  opinio:  quod  non  est  huiiiH  loci  ulterius  persequi.  Quod  uutcin 
<ie  cremandiB  cadaveriliua  dicit,  de  co  prorsus  uon  eoiustat. 
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ei  communicandus  sepulturue  locus  esset.  Quod  euw  ita  saue 
sese  habeat,  cousectariuni  esse  videtur,  ut  paruiu  considerate 
Metiaui  portam  Pialis  dixerit  in  eam  regionein  ducere,  a  qua 
ipsa  beatiomm  quidem   arcebatur   sepultura.     Quitl  auu*m 
(audire  enim  adversautes  videor),  si  ne  verum  quitlem  sit, 
solis  pauperibus  fuisse  EsquilLuum  campum  dcstinatuin  ?  Quod 
ego  quitlem  suaserim  ut  sie  salteni  tlicatur:   nou  sine  exctp- 
tione  verum  esse.    Nam  et  alios  dubitasse  sane  scio  et  Ciee- 
ronis  testimonium  video  in  Creuzeri  Antiq.  Rom.  p.  457  ed.  alt. 
e  Philippicaruni  IX,  7,  17  a  Baehrio  allatum,  quo  honori* 
caussa  potuisse  in  campo  Esquilino  sepulcrum  decerni  intel- 
lcgitur.  Hoc  igitur  ut  ita  sit:  ergo  generatini  loqueuti  nihno 
minus  tenere  licebit,  quod  Horatianis  ]>otissimum  scboliasth 
suasoribus  creditum  est,   pruecipue  pauperes  illo  sepulturac 
loco  usos  esse.    Volumus  auteiu  (possunnis  enim)  liberaliu? 
etiam  agere  cum  atlversariis  atque  plus  largiri  quam  couee- 
vn  tlimus.    Sit  ita,  ut  quidam  suspicati  sunt:  fuerit  Esquihuu* 
campus  pauperum  et  locupletimn  communis:   tantum  dubita- 
tioue  prorsus  vacat,   non  solum  fuisse,   quo  divites  quiuem 
utereutur,  sepeliendi  locum.    Quos  quis  igjiorat  extra  alias 
portas  non  paucas  cum  alibi  tum  in  viis  publicis  suo  aere 
exstructos  tumulos  et  monumenta  habuisse?    His  igitur  si 
pt>rta  Metia  jiou  prueter  alias  tle  certa  consuetudine,  sed 
tantum  inter  alias  patuit,  sive  ea  vieina  Esquilinae  fuit  si> 
ab  hac  ne  diversa  quidem  sive  longissime  distans,  quid  a 
Plauto  institui  ineptius  potuit  quam  omnino  unani  certam 
portaiu  comiuemorari  significandae  mortis  caussa,  uec  geue 
ratim  exlra  portam  dici?    Itaque  cum  nec  si  dives  nec  si  <:• 
pauperibus  Cleostrata  fuerit,  defendi  Metiae  portae  iu  Casiua 
mentio  queat,  non  magis  hoc  ea  via  efficies  quam  iniit  Lip 
sius.    Is  enim  non  sepulturam  tantuiu  Cleostratae,  itl  etf 
simplex  mortis  genus,  sed  supplicii  infamiam  a  marito  optan 
existimavit  satis  mirabiliter.    Nam  suppliciomm  quidcin,  nw 
servilium  tantum,  quod  conicere  tpiispiam  e  Taciti  verta 
Ann.  XV,  60  possit,  tralaticium  locum  et  praecipuum  extra 
portani  Esquilinam  fuisse  certum  est.  At  tamen  in  Stalinonem 
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|immo  nihili  nomiiie  barbaro  liberatum  Lysidamum  potiu.s] 
Cleostratae  marituni  quis  tantlem  sibi  pcrsuadeat  istius  modi 
atrocitatein   tadere?    Servis  talia  eri  iinprecantur  irati  vel 
cnnservi  et  lenones,  ut  in  ipsis  1'seuduli  Militisque  versibus, 
vel  in  Casina  II,  4,  21:   ut  quulem  pol  pereas  erueiatu  malo, 
et  quae  alibi  sunt  similia  sescenta:   maritorum  est  o])tare  in 
eomoedia ,  ut  morte  uxorum   matrimonii   molestia  leventur. 
Kecte  hoc  Gruterus  perspexit,  eui  incredibile  visum  ita  Sta- 
linoiiem  otlisse  uxorem  (extimescit  potius  quam  odit),  ut  etiam 
<nim  suamet  ignominia  excrueiatam  vellet.  Excrueiatain  vero? 
inuno  combustam,  miro  etiam  supplieii  genere.    Nam  (ne 
vjuis  erret)  mortuam  quidem  non  minus  commotle  poterat  com- 
bustam  (h.  e.  ardentem  exlra  porlam)  quam  sepultam  vel  hu- 
niatam  Chalinus   dieere:  quode  vitle  JJeekeri  disputationem 
Galli  t.  II  p.  201  sqq.  |II1  p.  3(>8  sqq.  ed.  tert.j  coll.  eiusdem 
Charicle   t.  II  p.  181  sqq.   [III  p.  07  sqq.   ed.  alt.|.  Idem 
autem  ille  Stalino  cum  in  Cleostratam  haec  dicit  II,  5,  18: 
cdepol  nc  ego  illam  mediam  diruptam  vclim,   ne  hic  quidem 
quicquam  cxontat  praeter  solam  mortem,  atrocioribus  verbis 
asus  propter  praegressuin  Olyinpionis  sermonem:   nunc  in 
fermento  totast,  ita  turget  mihi.    Nisi  praestat  iocari  magis 
eimi  credere  quam  serio  loqui. 

Eo  pervenimus  ratiocinando  ut,  cum  nullam  esse  itloneam 
rationem  intellexerimus,  qua  portac  Metiae  in  Casina  mentio 
*'Xpediatur,  de  ea  omnino  dubitare  incipicimus.  Et  praeivit 
eam  dubitationem  diligens  seriptor  Sachsius  in  Hist.  et  descr. 
nrbis  Romae  1  p.  104  sq.  221.  Qui  cum  tle  nominis  ratione 
deque  sitn  omnia  esse  incerta,  immo  incertissinia  iure  suo 
dixerit,  non  debebat  tamen  ullo  inodo  de  graeco  exemplo  fa- 
Imlae  Plautinae  cogitare,  quod  'etiam  in  eo  latinus  poeta  ex- 
pressisset,  ut  graeco  uomine  graecae  urbis  portam  appellaret. 
Xam  habet  profecto  firaeeorum  illa  imitatio  suos  fines  eosque  Viu 
xat  certos;  ac  pervellem  intlicasset  ille  eam  portam  Athena- 
rum,  cuius  nomen  a  Planto  servatum  nugatur.  Prorsus  omi- 
>erunt  Metiam  portam,  qui  post  Sachsium  antiquae  Vrbis 
imaginem  pictis  tabulis  repraesentarunt,  cum  alii  tum  ut  audio 
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('jinina:  item  omisit  illustris  Vrbis  enarrator  Imnscnus  Eq. 
in  Deser.  Komae  I  j>.  t>40,  Strabonis*)  jiotissiniuni.  ut  vide- 
tur?  aiietoritatc  eonlisus,  qui  V,  7  p.  234  Uas.  continuo  or- 
dine  has  se  tres  jmrtas  a&reris  Serviani  excej>isse  testatur: 
Collinani,  Viniinaleiu }  Ksquilinani.  Factuin  laudo  :  sed  quid 
iani  Metia  illa  JMautina  tiat?  de  qua  unde  tandem,  quo  quac- 
renti  satis  fiat,  jietas,  si  uberrima  J)escrij>tioiie  destituareV 

Jtaque  ut  radicitus  Metiuni  illud  coiiimentum  et  e  tnjuj- 
^rajdiia  Vrbis  et  e  JMautinis  fabulis  evellamus:  qui  tandein 
tot  doetos  in  suo  genere  homines  fugere  potuit,  non  )>osse, 
quae  in  fseudulo  Metia  esset,  Metiain  esse  in  (JasinaV  niulto 
auietn  niinus  Marciac  alicui  locum  in  J^seuduli  versu  csseV 
llaecine  susque  de(jue  habentur  imjmneV  At;  inquit,  si  su- 
sjiecta  est  in  ("asina  Metiae  |>ortac  eominenioratio ,  qui  eani 
exjiellere  e  Kseudulo  aiiimum  inducasV  Vnde  si  reiuoveri 
iion  potucrit,  quijqie  quae  niliil  quicquam  ibi  otfensionis  Jia- 
lieat,  qui  eam  omnino  e  portarum  numero  tolIesV  —  Itane 
veroV  (v>uae  vero  vos  mala  cmx  egit,  ut  ne  JJarei  quideni 
eojnis  insj>ectis  melhim  oj>inareniini  librorum  sive  omniuni  sive 
qiiorundam  sive  oj>timorum  scripturam  esse,  quae  mera  anti- 
quissiinorum  coniectura  editoruin**)  prodiitV  Xullus  est  enini 
ms.  liber  quantumvis  malus  vel  interpolatus,  quin  plane  et 
p<'rsj>icue  scrij>tuin  mietiam  praebcat:  nec  discrejmt  prineeps 
editio.    Ecquid  autem  displicet  in  hoc  versu  Pseuduli: 

Jani  liic  ero:  verum  extra  jiortam  nii  etiain  currenduuist  i»riu>. 

(v>uo  nihil  in  lMautinum  sennoiiem  esse  convenientius  potest. 
Actum   est   igitur  de  eo   exemplo  quod  suspitione  vacabat: 


'*)  bu'iTT€p  TliqipoV  fluGfclUV  6pOEuVT€C  tk  T6  <1vTOC  ^httOVTO  TUV  TUV 

kal  €t<?Tcivav  ocov  ctucTdoiov  x^MU  ctrl  Tfj  cvtoc  6<ppui  Trjc  Ttifppou  Kai 
tntflaXov  Ttixoc  Kai  nuptouc  dTr6  Tr)c  KoAXivac  TfuXnc  u-^xp»  TrK  'Hcku- 
Xivac*  utto  uicw  bt  tiu  xwuxiti  TptTU  <Icti  TruXn  6u.u0vuu.oc  tuj  Outu.c- 
vuXiiu  X<Vjhu.  Quotl  imulcm  totiinonium  non  miror  Pialem  (et"cum  illo 
ex  Italis  urcliacoloiris  fortasbe  alios  liene  multos)  in  eam  parteni  ver- 
tisse,  ut  non  exihuli  aliarmn  portarum  ac<  estfioncm  dieeret. 

**)  ^araceni,  ut  vidi  tur:  nisi  forte  Vallae,  enins  nune  non  »«st  ad 
nia.uus  cominenfariiis. 
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restat  quod  per  se  orat  suspoetissiinnm.  Ergo  postquam  ista 
euppiiciorum  porta  snpplicinni  ipsa  subiit,  nunnpiirl  dubita- 
liimus  funeraro  ctiam  funebreni  V  Kt  ecee  rursuni  ipsi  libri 
adsmit  ct  graviter  auxiliantur.  Nani  liic  qiioque  Mctiam  soli 
debetur  Saraceno:  in  cdilione  principe  est  uictuam,  in  eorliee 
Etrusco  nirtuam ,  qtiod  in  uyctuam  conversuni  Pius  quideni 
interpretabatur  noctumam,  suseepit  in  Hrixianam  Pylades,  l\ 
menam  Longolio  praobuit  Homanus  eodex,  Palatinorniu  autem 
toiumunis  mctuam  scriptura  est,  [K  tribus  Vindoboneiisibus 
cuotavi  mctuum,  niluam,  nyctuum.\  Jn  quibus  vestigiis  satis 
apparet  adiertivum  latero,  quorl  non  est  cur  ad  portani  potius 
*piain  ad  (Jleostratam  uxoreni  spi  etare  arbitreniur.  Nee  vi~ 
dctur,  rpiid  poeta  scripserit,  longc  pr'teudum.  Nam  euni 
irequens  Plauto  illud  genus  sit  ut,  quod  iocanrli  caussa  pri 
mum  ambigue  persona  (piaerpie  dixerat,  subiecta  interpret-a- 
tione  mox  ipsa,  quam  in  partem  valere  vclit,  declarct :  quo 
niain  in  ambigua  aliquantulum  notione  articntcm  ante  luserat 
(-'hrtlinus,  in  tine  versus,  ne  quid  vel  Cleostrata  vel  spectatoros 
liaesitaront,  eoiniuode  adrlere  mortuam  potuit.  Quod  velut 
sic  scriptnru  mJtuam  facillime  in  mctuam  transibat:  ab  liae 
enini  Veteris  corlicis  memoria  prr»licisceiiduni  est.  Plautus 
autem  quantuni  illi  mori,  quo  spectatoruni  intellectui  consu- 
leret,  indulserit  (nec  enim  ei  nuscultasse  Athenieiises  repu 
tandum  est),  singulae  fabulae  tostantur,  adoo  ut  nec  desint 
*ane,  ipiae  paullum  laiiguoant.  Eodenupie  pertinent  Militis 
vcrba  ab  initio  allata.  Quae  cuni  non  ad  poenam,  qua  vitae 
parccretur,  rettulerunt,  sed  ad  supplicium  rle  capite  sumptuni, 
in  veruni  praeter  r.ationein  inciderunt.  Nos  euim,  ut  ita  in- 
terpreteinnr,  eorlex  demuiu  Aiubrosianus  inovet ,  cuius  lide 
pristinaiu  scripturam  lianc  prirlem  [in  prooemio  lndicis  schol. 
aest.  Vratisl.  a.  1839|  commeiidavimus : 

(redo  ego  ist.oe  excniplu  tibi  esse  pereundum  extra  porlani, 
Dispessis  manibus  patibulum  cum  liabebis. 

Nam  vulgata  quidem  scripturu  tibi  casc  cuntlum  aclutum  cxtrtt 
fioriam  plns  profecto  inolestiao  creat  quaiu  perspoetum  est  ab 
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interpretibus.    Qua  enim  figura  adstanteni  Sceledrum  tingas 
ct  fores  observantem,  lie  forte  Philocomasium  elabatur?  Ni- 
hili  est,  quod  Lipsius  de  cruce  111  c.  5  manibus  ante  se  pro- 
iectis  et  leviter  diduetis  illum  stetisse  opinatur,  habitu  quo  so- 
leant  captantes  et  apprehensuri.  Sane  quidem  felem  captantes 
vel  caniculum  apprehensuri ,  nou  mulierculam  e  ianua  elap- 
suram.    Itaque  de  furcae  genere,  quae  ferebatur  cundo, 
nequaquam  autem,  quod  sciamus,  extra  portam  fcrebatur, 
omnino  cogitari  nequit;  cogitandum  est  de  supplicio  crucis, 
quo  qui  perircnt,  excruciari  vel  discniciari  dicti  sunt, 
quia  cruci  affigebantur  bracchiis  vere  dispansis.    Ac  prorsus 
utroqueversum  extentis  bracehiis  consentaneum  est  mulieris 
i  ustodem  Sceledrum  adstare.    Inter  cruceru  autem  et  patibu- 
lum  quid  societatis  intcrcesserit,  ipse  Lipsius  cxplicat  cap.  3. 
Quare  hac  in  parte  etiam  Beckeriana  corrigas  Galli  I  p.  131 
exposita  [correcta  in  ed.  tertia  t.  II  p.  149:  quicum  confer 
Enchiridium  antiq.  Rom.  t.  I  p.  555].  Recte  intellexit,  quam- 
quam  non  explicatis  rationibus,  Casaubonus  iu  Theophrasti 
Cliar.  14,  4. 

Ter  igitur  Plautus  extra  portam  dixit  simpliciter,  quem 
ad  modum  nos  quoque  vor's  Thor,  vorm  Thor,  etiam  cuui  <le 
X  certa  urbis  porta  cogitamus.    Potest  ille  ipsam  Esquilinam 
significasse :  certum  est  omnino  extra  urbem  solita  essc  sup- 
plicia  fieri,  cadavcra  comburi,  humari,  maleficorum  ctiam 
proici  tantum,  item  conimuui  veterum  more  extra  urbem  car- 
nifices  habitasse.    Nec  multum  Atheniensium  usus  differebat. 
Vide  de  singulis  praeter  Lipsium  Beckeri  Chariclem  II  p.  18-S 
sqq.  207  sq.  [III  p.  lf)4  sqq.  ed.  alt.]  et  C.  F.  llcrmanni 
Antiq.  graec.  vol.  I  §  144,  8   [III  p.  205  sqq.].  Falsis 
simum  est  autem  quod  e  Pseuduli  versu  Furlanettus  nupor 
docuit   lanios    latine   ipsos   esse  carnifices  dictos.  Lanio* 
inm  Pseudulus  dicit,  dicit  lanios  h.  e.  macellarios,  sed  intel- 
legit  carnificcs,  iu  caquc  ipsa  comparatione  lcpos  omnis  illorum 
versuum  conspicitur. 
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Caput  TT. 
De  tabernis  fori  Romani*). 

Identidein  quaesitum  est  ab  antiquitatis  Plautinae  scru-  III 
tatoribus,  utrom,  quae  post  Curculionis  actuni  tertium  ad 
parabasis  liraecae  aliquam  similitudinem  interiecta  est  scaena 
loeoram  commemoratione  notabilis,  ipsi  tribui  pootae,  qualis 
qnidein  nunc  habetur,  necne  queat.    Atque  quaedam  eorum, 
quae  num  Plauti  aetate  omnino  potuerint  a  quoquam  comme- 
morari  iure  videtur  dubitatum  esse,  alibi  iam  tetigimus  [Parer- 
#ozi  t.  I  p.  207  sq.]:  velut  quod  basilicae  mentio  fit  v.  11  [472]. 
Alia  amplius  sil.i  jK.scunt  ,lisc«ptar„li  spatium:  unum  cssi 
eius  motli  putamus,  ut  ea  brevitate,  quae  decet  borum  prooe- 
miorum  modcstiam,  expediri  possit.    Namque  quod  le^itur 
v.  19  [480]: 

Sub  vctcribus,   ibi  sunt  qui  dant  quique  accipiunt  fenore: 

id  ij)sum  fuit  qui  prorsus  abhorrere  a  Plautina  aetate  sibi 
persuaderet,  Osannus  Analecton  crit.  p.  188  sq.  Nondum  enim 
illis  temporibus,  quae  in  utraque  parte  fori  Homaui  tabernae 
fuemnt,  vtterum  et  novarum  appellatione  distiuctaH  esse  cum 
e  Livii  verbis  apparere  libri  XXVI,  27:  eodem  tempore  septem 
tabcrnae,  quae  postea  qninque,  et  argentariac,  quae  nunc  novae 
«ppcl/antur,  arsere:  tum  ex  eo,  quotl  apud  ipsum  Plautum 
Epidiei  II,  2,  15  non  veterum  et  novarnm,  sed  lanienarum 
et  argentariarum  oppositio  fiat: 

Por  myropolia  et  lunicnas  circumquc  argcntarias, 

eodemque  argeniariarum  nomine  novae  illae  etiam  in  Trucu- 
lento  commemorentur  I,  1,  45  sqq.    Quos  versus  multis  mul- 


*)  [Proocmiuin  Indicis  Bcholarum  acBtivarum  Donncnsium  anni 
CIJIDCCCX.LV.  —  Partcm  corum,  quac  hac  commcntatione  tractavi 
mu«,  retractavit  nuper  H.  Iordanus  Hcrmac  vol.  II  j>.  89  sqq.:  con- 
tra  quern  vidc  L.  Vrlichsium  disputantem ,  dc  Curculionis  autom 
-caena  universa  tam  subtili  quam  rccto  iudicio  existimantem  Musci 
Khen.  t.  XXIII  fasciculo  primo.j 

VK.    RITSCHKMI   OfVSCVLA  II.  25 
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torum  coniecturis  vexatos  sic  non  incommode  et  levioribus 
naevis  et  graviore  interpolatione  liberare  videmur: 

15    Nam  nune  lenonum  et  seortomm  hie  plus  est  fere, 

Quam  olim  muscarumst,  rjuom  caletur  maxume. 

Nam  si  nusquam  ulibi  sunt,  eireum  argentarias 

Qnasi  sodent  eottidie. 

Ea  nimiast  ratio :  quippe  qui  certo  scio, 
50    Triplo  ibi  plus  scortorum  esso  iam  quam  ponderum. 

Quas  quidem  quam  nam  ad  rem  dicam  in  argcntariis 

Referre  haberi,  nisi  pro  tabulis,  nescio, 

Vbi  aera  perscribantur  usuraria.*) 


*)  V.  45  inBeniiraus  hic.  —  V.  46  libri  scripti  collocant  post  47.  — 
41.  47  Nam  nusquam  alibi  si  sunt  codices,  i.  e.  Palatini  cum  Vrginiano: 
nam  detcriores  non  curauras.  —  Versus  48  in  eisdem  haec  forraa  e*t: 
Scorti  lenones  quasi  sedent  cotidic  (cottidie  Vetus).  Proraus  ineptiuut 
qui  a  vulgata  v.  50  scriptnra  Aeri  plus  scorlorum  profecti  scorta  i» 
torpretantur  adulterinos  nummos,  scorti  lcnones  autem  intcllegi  po*so 
argentarios  somniant  istis  nummis  utentes.  Multo  probabilius  Osaiums 
e  quo  poudet  Goellcrus:  Scortis  lenoncs  quasi  scatent.  Sed  tanien  sini- 
plicitas  cogitandi  non  illud  ut  dicatur  postulat,  scortis  affluere  lenonea, 
veruiu  hoc  potius,  afBuere  locuin  illum  et  scortis  et  lenonibus,  quciu  ad 
moduiu  scorta  et  lcnones  bis  antea  iunxerut  poeta  v.  43  et  45.  Scali 
geram  autera  et  Dothiura  si  sequamur,  Scorta  et  lenones  quasi  sedcnt 
quotidic  seribentes,  parmn  profecto  quasi  particula  quid  aibi  velit  pcr- 
spiciamus;  quara  si  forte  ad  quotidie  rettulerint,  ne  hoc  quidera  non 
magno  opcrc  languoat  prae  simplicis  quotidie  vocis  longe  maiore  gra- 
vitate:  nt  taceam  dc  collocationis  insolentia.  Ergo  scorti  lenoncs  eUi 
e  scorta  ct  lenones  nos  quoquc  ortura  putamus,  tamen  haec  ipsa  verba, 
nisi  fallimur,  ab  intcrprete  tantum  adscripta  sunt  sedent  verbo,  in  con- 
tinuitatem  autera  versus  teraere  imniissa,  ut  anepissiine  factum,  id  ex- 
pulerunt,  ad  quod  pertineret  quasi.  Velut,  ut  aliquod  exemplnni  po- 
namus : 

Quasi  [muscae  in  lacte,  dejsideut  cottidie: 

vel  cuicuraque  rei  scortorura  frequentiara  comparasse  poetara  putabiij. 
Ad  8ola  enim  scorta  iam  oratio  convertitur,  quouiam  illorum  prinmria 
in  hoc  genere  notio,  «ccundae  tantum  pnrtes  lenonnra.  —  V.  50  Tri- 
[)do\  plus  e  codicura  memoria  Eri  ptus  praeclare  effecit  Caraerarius 
Nisi  quod  non  illud  dicit  Piniarehus,  omnino  plus  scortorum  q\iani  pon 
derum  csse,  sed  quain  ponderum  in  argentariis:  quapropter  r*6i  addi- 
dimua.  Frustra  fuit  Lipsius  Ant.  leet.  V,  3  aeri  plus  suadens,  ot  per 
se  absurde,  et  ut  priora  illu:  ea  nimiast  ratio,  quippc  qui  .  pror 
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De  utroque  autem  argumento  ut  tribus  verbis  quid  sentiendum 
sit  complcctamur,  Osannum  fefellit  opinio.  Et  primum  qui- 
<lem  in  definieudo  tempore  lapsus  est  ineredibiliter:  arsisse 
enim  tabernas  a.  575  L.  Manlio  Aeidino  Q.  Fulvio  Flacco 
cos.  scribit  (h.  e.  quinque  post  Plautura  mortuum  annis), 
quas  Livius  quidem  1.  s.  s.  combustas  memorat  M.  Claudio  M. 
Valerio  cos.,  hoc  est  a.  544,  sed  eo  incendio  combustas,  quo 
siinul  fontm  piscatorium  arsit,  quod  a.  575  a  M.  Fulvio  Nobi- 
liore  censore  refectura  ideni  Livius  XL,  51  prodidit.  Quas  v 
res  apparet  miris  modis  miscuisse  Osannuni.  Sed  ne  inter- 
pretatio  quidem  ipsa  verborum  Livianorum  rccte  vel  Osanno 
vel  nuper  Visseringo  cessit  Quaestionum  Plaut.  I  p.  G3  sq. 
Qui  cum  argentarias,  postea  novas  appellatas,  opponi  septem 
tabernis  ut  non  argentariis  sibi  persuaserunt,  nec  Livii  sen- 
sum  assecuti  sunt,  et  id  neglexerunt  in  quo  cardo  rei  ver- 
titur.  Nullo  enim  tempore  ea  ratio  obtinuit  utrarumque  ta- 
bernarum  illarum,  ut  simul  argentariae  alterae,  alterae  fuerint 
non  argentariae.  Immo  utraequc,  et  quae  in  australi  fori 
parte  (quae  dextra  est  a  Capitolio  euntibus)  collocatae  erant 
septem  tabernae,  et  quae  in  septentrionali,  a  principio  fue- 
runt  lanienae,  vel  certe  potissimum  lanienae :  uno  autem 
eoderaque  tempore  item  utraeque  e  lanienis  factae  sunt  a  r- 
gentariae.  lllud  aperte  docet  Livius  III,  18  Virginium 
narrans  ad  tabernas  * quibus  nunc  novis  est  nomen*  ab  tanio 
culiro  nrrepto  filiam  occidisse  (a.  305).  Ergo  cae  quoque, 
quas  in  septentrionali  parte  fori  collocatas  postea  novas  vo- 
citarunt  (id  quod  planissime  e  Ciceronis  Acad.  II,  22  intel- 
lcctum  est)  saeculo  quarto  ineunte  laniorum  fuerunt ,  non 
arg^entariorum,  nec  illae  tantum  quae  exadversum  sitae  novis 
opponebantur  veterum  nomine.  E  quo  consequens  est,  quod 
vel  per  se  non  potest  non  consentaneum  videri,  ad  utramque 


gaa  non  habcant  quo  referantur.  ~  V.  51  quos,  quod  nuUani  defcnsio- 
w:m  natitur  praegres«o  scortorum  nubiecto,  mutanduni  duximuH  in  qttas, 
luhlcndam  atitem  nam  syUabani,  vt  v.  52  a  Botbio  hubcri  adsciscendum 
/vro  habcre. 
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fori  partem  spectare  «rrave  Varronis  testimonium,  e  libro  11 
de  vita  populi  ltomani  cxcitatum  a  Nonio  p.  532:  hoe  infrr 
vallo  pritnum  forensis  dignitas  crevil  atque  cx  tabcrnis  lanienis 
argentariae  factae.    Ea  igitur  mutatio  quaeritur  quantlo  iacta 
sit.  Quinto  saoculo  Ihmsenus  tribuit  Descr.  urbis  Homae  111, 
2  p.  25;  ratiocinatione  satis  subtili  hac  usus,  quod  ad  itlem 
tempus  alia  pertineaut  oodem  libro  II  a  Varrone  tractata. 
Verum  est  temporum  j)otissimum  ordine  res  Varroiiem  dis- 
])osuisse  quattuor  de  vita  P.  U.  libris*):  faeile  cnim  fra^- 
incnta  docent,   nec  quicquam  falsius,  tmam  quod  menti  suac 
Popma  iuformavit,  primo  libro  cjjrisse  illum  de  re  familiari  a 
patribus,  secundo  dc  vietuis  consueludine  primigenia,  tertio  </c 
disciptinis  priscis  necessariis  vitae:  quibus  argumcntis  (Nouii 
p."  404  testimonio  proditis)  capita  tantum  primi  libri  destinata 
fuere.    Ita<|ue  cum  illud  certissimuin  sit,  sectmdo  libro  Var- 
roncm  quintum  saeculum  non  egrcssum  esse:  cui  rci  tinuis 
simum  argumontmn  petitur  e  tertii  libri  apud  Nonium  p.  5f>- 
his  verbis  :  nam  posiea  C.  Lutatio  eonsuli  ad  Aegatis  insnhh. 
cum  ipse  catapulta  ietus  esset,  quando  ad  Aegates  Lutatio  eos. 
pugnatum  est  a.  512:  tamen  altera  ex  parte  dubitari  nequit 
quin  idem  ille  liber  II  ctiam  res  quinto  saeculo  priores  com 
plexus  sit.  Nam  ut  hoc  unum  afteramus,  ad  eaptam  (a.  304)  a 
(Jallis  Vrbeni  fragnientum  pcrtinet  ex   eo  libro  allatum  ;i 
Nonio  p.  408.  **)    Verique  simile  est  onmino,  quotl  in  traus 
VI  cursu  sijL^nificare  liceat,  primo  libro  regum  tempora  tractata 
osse,  Punica  tempora  tertio  comprehensa.    Ex  his  efticitur. 
contra  atquc    statuit  Bunsenus,  non  impedire  Varronis  to> 


*)  [AccuratiiiH,  quac  partitio  ot  dispoaitio  hormu  librorum  fncrit. 
pont  nos  quaosivit  (ioorgiua  Thilo  in  dissortationo  lionnensi  anw 
1853,  quao  eat  ftlc  Varronc  Plutarchi  QuacBtionum  Homauarum  auttor. 
praecipuo',  p.  4  sqq.  Addc  nostra  Muaci  Hhonaui  novi  t.  VI  <a.  isis 
p.  512.1 

**)  Ad  candcm  oxpupnationoni  (iallicam  cum  probabilit<r  po^t  alu- 
Drakcuborchius  in  biv.  V,  ls  ot  Bocckhius  IJnacst.  inctrolog.  p  4-b 
rcttulcrint  alterum  tratfmontiun  quoddam,  quod  a  Nouio  j>.  22S  .»fhr 
tur  c  libro  I,  rcctius  hoc  cidcm  vidotur  libro  II  tribui. 
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thnouium,  quoniinus  ium  quarto  saeculo  c  lanienis  factae  esse 
argeutariae  credantur.  Tantuni  exploratum  est,  fuisse  urgen- 
tarias  iain  a.  444,  quo  auno  Livius  IX,  40  scribit  tfamnitium 
aurata  scuta  thmhiis  arfjentariarum  ad  forum  ornandum  divisa 
«w.  Niiniruni  atl  ornanduin  ab  utratjue  parte:  eamque  no- 
ti<»nem  aj)ertius  etiain  itlem  Livius  XXVI,  11  liis  verbis  ex- 
tulit:  u/  extemplo  voeato  praccone  tabernas  artjenlurias ,  f/uae 
circa  ftnum  Ihmanum  essenf,  iusserit  venire  (Uurtuibal  a. 
;H>  h.  e.  uno  ante  combustas  anno).  « 

Revertiniur  ad  Livii  XXVI,  21  verba,  a  Dukero  quoque 
|>erj>eram,  ut  nunc  satis  upparcre  jiutamus,  ita  exjilieata,  ut 
scptcm  tabernas  apertc  distiugui  ab  artjentariis  tlicat.  Iniuio 
in  eandeiu  illa  purteiu  vuleut,  ac  si  oiuni  ainota  ambiguitate 
sic  scrij)tor  locutus  esset:  eodem  fempore  anjeniariae,  .el  eae 
t/uae  a  mtmero  pecuiiare  sep/em  tabernarum  nomen  invenerunt, 
ct  cae  f/uae  nunc  novae  a/ipettantur,  arsere.    Vt  breviter  di- 
c-auius,  ai  fjentariae  positum  est  j)ro  eae  arf/entariae,  vel  argen- 
tariae  f/ttttc  positum  jiro  t/uae  arfjentariae  vel  pro  quae  tabernac, 
eaiu  ij>saiii  ob  caussam  cjuotl  omnes  ibi  tabennie  argeuturiue. 
Potuerat  profectn  si  vellet,  ut  hus  novaruin,  ita  illas  veterum 
[msteriore   appellutioue  et  simjdicius  tlefinire  et  concinnius: 
uoluisse  vel  ex  eo  appuret,   cjuotl  XXVII,    11  refectsis  esse 
item  septem  labernas  illas  tlixit.    Quus  tjuitlem  in  j>riore  loco 
ipsas  veteres  ab  uno  quotjue  sua  spoute  intellc^i  ojiortuit  ex 
novarum  oppositioue.  Exstitit  tainen  qui  illutl  vcterum  noinen 
inferre  in  ipsu  verba  scriptoris  conaretur.    Nam  cum  ajmtl 
Livium  lniec  exstent:  septem  lubernae  t/uae  postea  t/uhu/uey  et 
argentariae  .  .  .,  Muretus  Var.  leet.  XVI,  S  in  antiquo  librt) 
scrijitiuii  fuisse  suspicntus  est  t/uae  postea  vef.  et  artj.,  librarios 
autem  deletis  duabus  litteris,  quas  frustra  geiniuatas  jmtarent, 
lllucl  V  iiotam  esse  quinarii  nunieri  credidisse.    De  fjua  con- 
iectura  elementius  iudicavit,  qui  bunc  de  tabcrnis  locuin  uni- 
versum  fliligenter  exjiosuit,   Beckerus  Antiq.  Hoin.  1  p.  297. 
Minim  sane  videri  potest,  quod  et  refectae  esse  scjitein,  non 
quinque,  libro  XXVII  dicuntur,  nec  oninino  quincjue  taber- 
uarniu  usquain  praeterea  ulla  inentio  iit:  naui  binc  alienuin 
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luvenalis  versuin  esse  1,  105  vere  Beckerus  perspexit.  At 
vero  uon  niinus  profeeto  solitariam  septeui  esse  tiibemaruui 
meutionem  recordanduiu  est:  quas  cum  saepe  cum  novis  una 
memorari  Visseringus  dixit,  id  quo  sponsore  dixerit  ipse  vi- 
derit.  Hoc  igitur  si  Livio  credhnus,  cur  non  illud  quoque, 
aliquo  post  instauratas  septeni  teinpore  imminutum  aliquo 
casu  nuiuerum  in  caussa  fuisse  mutatae  appellationis?  Quam 
ut  liic  ctuuinemoraret  scriptor,  eo  ipso  motus  est,  quod  aus- 
tralis  partis  tabernas^a  numero  ducto  nomine  septem ,  quam 
a  tempore  ducto  vcteres  dicere  maluerat,  in  eoque  quem  serael 
institerat  cursu  pergcre  satius  duxit.  Nisi  forte  pars  taiituni 
veterum  septem  tabernae  fuerunt,  et  ad  lias  solas,  non  ad 
veteres  imiversas  incendium  pertinebat:  quae  Beckeri  esse 
sententia  videtur.  Sod  ne  per  se  quidem  artificiosius  illud 
Mureti  coinmentum  probari  potest.  Nam  primum  in  antiquo 
libro  vet.  vel  VET.  potius  scriptum  fuisse  pro  vetercs,  id'  mi- 
nime  credibile  est,  sed  quod  sciamus  prorsus  praeter  exem- 
pluiu.  De  eo  enim  fallitur  Beckerus*),  quod  tumquam  Mureti 
vorba  haec  posuit:  habct  enim  antiquus  liber,  qua  iu  re  fraudi 
ei'  fuit  Drakenborchianae  editionis  vitium:  naiu  ab  ipso 
Mureto  scriptum  est  habcbaft  nec  is  de  certo  libro,  iu  quo 
illud  re  vera  exstiterit,  ullo  modo  cogitavit.  Sed  hoc  ut  demus: 
illud  fieri  potuisse  pertinaciter  negamus,  ut  sic  variaretur, 
nullo  quidem  sententiae  discrimine,  oratio:  quae  postca  ve- 
teres,  —  quae  nunc  tnwae  appeltantur.  Nisi  forte  elogantiae 
est,  variandae  orationis  caussa  evertere  rcctaiu  et  simpliceiu 
cogitandi  rationeni.  Quam  quidem  aut  nunc  aut  postca  utroque 
loco  requirere  fatebitur,  qui  noluisse  Livium  aliquod  temporis 
intervallum   dedita   opera  significare  concesserit:  conccdet 


*)  ldcm  quae  subiecit  aduot.  p.  207:  dass  sie  (septem  tabcrnae) 
aber  auf  dcr  Seite  der  Ntwac  gelegcn  haben  solltcn,  ist  dureh  niehts 
erwiesen,  ja  nichi  cinmal  wahrschcinlich  e.  q.  s.,  haec  quo  tandem 
speetare  volucrit,  prorsus  nos  fugerc  fatemur.  Nam  illuil,  quod  dein- 
ceps  plurilius  inipugnat,  necMuretus  statuit  nec  quantum  scituiitf  quis 
quaui  ulius. 


Digitized  by  GoOQle 


DE  TABKKNIS  FOHI  ROMANI. 


:;9i 


autein   hoc,  qiii  rationein  oinnino  nullam  talis  cousilii  posse 
cogitari  reputaverit. 

Sequitur  ut,  quanilo  invaluerit  veterum  novariuuque 
appellatio,  iudagetur.  De  quo  perversissime  Nardinus  iudi- 
cabat,  iani  a  Drakenborchio  ob  id  reprehensus,  nihil  dicit 
Beckerus,  Bunsenus  auteui  p.  27  aliquid  decrevit  quod  et  in 
coniectura  i>osituin  est  totum  et  ea  ne  per  se  quideui  appo- 
sita  ad  persuadendum.  Quippe  uovarum  nouien  indituiu  esse 
septentrionalibus  tabernis,  quod  hae,  cum  ad  amoliendas  la- 
uieuas  accederetur,  prius  essent  in  argeutarias  mutatae  quam 
australes:  ut  per  aliquod  temporis  spatium,  Bunsenum  si  se- 
quamur,  argentarias  partis  sinistrac  ut  uovas  opposuerint 
lanieuis  dextrae  partis  ut  veteril>us,  eam  autem  appellaudi 
consuetudiuem  servarint  etiam  post  has  veteres  argentarias 
factas,  quibus  e  rei  veritate  novarum  nomeu  nunc  quidem 
ipsis  competeret.  Praeteriit  Bunsenum,  hoc  si  ita  se  haberet, 
non  sic  locuturum  fuisse  Livium:  quae  nunc  novae  appellantur: 
siquidem  iam  tunc  eadem  obtineret  appeHatio.  Nec  prae- 
sidium  illi  opinioni  e  Varronis  de  lingua  lat.  VI  §  59  p.  237 
Sp.  accedit:  ubi  etsi  pervetuslum  dicitur  novarum  nomen,  tamen  VI» 
hoc  et  per  se  non  minus  recte  in  unius  quam  in  duorum  triumve 
saeculorum  spatium  cadit,  et  ita  dicitur,  ut  non  longitudo  po- 
tissimum  temporis  spectetur,  sed  contraria  vis  ipsius  novus 
notionis:  Sub  novis  dicta  pars  in  foro  aedificiorum,  quod 
vfjcabuium  ei  pervetustumy  ut  Novae  viae,  quae  via  iam 
din  vetus.  Vbi  vix  plus  valet  pervetusiumy  quam  si  dixisset 
quae  pars  iam  diu  vetus.  —  Quodsi  circumspicimus  tempus, 
quo  non  utraeque  simul  tabemae  exstarent,  ita  ut  aliquanto 
post  iure  possent  alterae  alteris  recentiores  dici :  satis  indicio 
esse  ipsa  Livii  memoria  videtur,  quid  sit  nou  mediocri  cum 
probabilitate  amplecteudum.  Etenim  ille  cum  XXVII,  11 
planissimis  verbis  narret  a.  545  septem  labernas}  non  tabernas 
superioris  anni  incendio  haustas  refecisse  ceusores,  consequitur 
profecto  septentrionalis  partis  tabemas  posterius  demum  resti- 
tutas  esse,  nec  quicquam  magis  esse  conseutaneum  potest, 
quam  ab  hoc  inde  tempore  novarum  nomine,  quae  re  vera 
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novae  essent,  a  veteribus  ilJis  (i.  e.  septem)  distingui  coeptas 

esse.  Id  autem  fuctiuu  sit  oportet  antu  u.  570:  eo  eniui  amio 

teste  Livio  XXXIX,  44  M.  Cato  ad  uedificundani  basilicum 

suaiu  quattuor  tabemas  emit,  quas  e  novis  fuisse  inde  iutel- 

legitur,  quod  iu  septentrionali  parte  fori  fuit  basilica  Porcia.*) 

Quoeum  convenit,  quod  paucis  post  unuis  (575)  iuxta  Porciaui 

basilica  Aeuiilia  conditur  post  argcntarias  novas ,  ut  ait  Li- 

vius  XL,  51  :  quas  quideui  siiuplici  noinine  aut  novas  aut 

argcnturias  dixisset,  si  veru  esset  Osuuui  interpretatio.  Contra 

a.  585  Ti.  Seinpronius  in  opposita  fori  parte  suani  Imsilicain 

fecit  pone  veteres ,  ut  est  upud  euudem  Liviuin  XLV,  1<>, 

coeniitque  ud  eain  rem  tanienas  et  tabernas:  quibus  verbis 

rursum  doceniur,  quue  siinpliciter  labernae  vocarentur  in  foro 

collocatae,  lanienas  esse  desiisse. 

»  » 

Quid  autemV  lanienaene,  quales  hic  couiuieuiorantur,  in 
foro  etium  tuin  exstubunt  ouniiuo?  uu  in  argentarias  pridem 
omnes  conversae  erantV  Nempc  non  auiplius  erant  in  foro, 
sed  ad  forum  erunt,  in  vicinos  viculos  aiigiportusque  repressae, 
ex  quo  tenipore  ipsuui  forum  argentariae  occuparant**):  id  quod 
probabiliter  ut  arbitrainur  Bunsenus  p.  25  sq.  couiecit.  Et  hoc 
cuni  in  uustruleiu  fori  partem  cadere  Seiuproniae  illud  basi- 
licae  cxemplum  doceat,  circa  septcntrioualeni  collocatarum 
Jauienarum  mentio  facilioreni  etiain  ha)>et  et  certiorem  ex- 
plicatum.  Ibi  enim  situm  erat  forum  piseatorium:  de  quo 
vide  Ueckerum  commode  disputantem  p.  267.  Id  anni  544 
incendio  una  periisse  Livius  testis  est  his  verbis  XXVI,  27: 

eodem  temporc  scptem  tabcrnac  arsere.  comprehensa 

postea  privata  aedificia:  ncque  enim  tum  basilicae  erant:  com- 
prehcnsae  lautumiae  forumque  piscatorium  et  atrium  rcgium. 
IX  Quibus  iam  contendas  eiusdem  scriptoris  dc  reparatis  pro- 


*)  [Hanc  argumentationem  L.  Vrliehsius  Muuei  Uheuani  novi  t.  V 
p.  157  firmavit  Fe»ti  p.  230  M.  tctstiuioiiio,  umle  anno  a.  u.  c.  561  wo- 
vas  tabcrnas  csse  conditaB  etteeit.] 

**)  Curculionia  IV,  1  vcrsu  22  1 483]  poeta  quaeri  iubet 

lu  Velabro  vel  pistorem  vel  lanium  vel  haruspiccni. 
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simo  anno  aedifieiis  narratiouein  XXVII,  11:  toeaverunt  iitde 
nficieiula  quac  circa  fontm  ineendio  eonsumpla  evant ,  septem 
lnbernas,  macettum,  atrium  reijium.  Hatis  concinna  est  taher- 
naruw  atriique  iu  utroque  testimonio  mutua  relutio:  cui  auteni 
loco  incendio  absuiujito  resj>oiidere  maceitum  dicamusV  Per- 
mira  Dukeri  mens  fuit,  pro  arijentariis  macellum  dici  adno- 
tantis.  Xon  videtur  dubitari  jiosse,  quin  recte  Beekerus  p.  503 
si^nifiearit  pro  foro  jnscatorio  in  ipsoque  cius  loco  paratum 
niacellum  esse.  In  quo  si  lanii  venditubant,  habes  profccto 
in  /bro  lanienas.  Et  upprime  illuc  conveiiit,  quod  in  Plau- 
tiuis  fabulis  pisces  al)  opsouaturis  re  vera  eniuntur  iu  maccllo, 
velut  Aululariae  II,  8,  3: 

Vcnio  ad  macellum,  rogito  pi.scis.  indicant 
Caros:  a«minam  caram,  caram  liubulam: 
Vituliuam,  cetum,  porcinam,  cara  omnia. 

Item  Pseuduli  I,  2,  30  [lGUj: 

E#o  eo  in  macellum,  ut  pisciuui  quiuquid  11> i  est  prctio  prac- 

stinein : 

in  forum  autem  se  iturum  dixerat  Hallio  v.  31.  —  Nec  o)>- 
stat,  quod  basilicam  post  urgentarias  novas  et  forum  piscatorium 
cimtmdalis  tabernis  Livius  XL,  51  tradit  M.  Fulviiuu  Nobi- 
lioreiu,  M.  Aemilii  Lepidi  in  censura  colle^am,  locasse  a.  575: 
eogitandus  est  enim  hae  demum  opera  in  pristiiiam  fori  digni- 
tatem  ille,  in  quo  interim  inacellum  tantuni  paratuni  erat, 
/ocus  rediisse.  Nec  eniin  de  novo  aliquo  foro  piscatorio  loqui 
Livius  credi  potest:  cuius  quidem  verbis  ob  ipsam  locorum 
vicinitatein   comprehendi    basilicam  jiost  argentarias  novas 
et  foruiu  illud  tabernis  eircunidatuin  appareat.  Quae  tabernae, 
quas  Fulvinm  dicit  vcndidisse  in  privatum}  quidui  potuerunt, 
cx  parte    certe,  laiuenae  esseV    Has  igitur  spcctare  Varro 
potuit,  cuins  huc  e  satura  fra^mentum  pertiuet  a  Nonio  p.  104 
servatuii)   [p.  207  ajmd  Itiesium] :  purgatum  scito,  ouom  videbis 
ftomae   in    foro  ante  lanienas  pueros  piia  expulsim  iudere. 

Noluinius  autem  in  hac  caussa  eo  macello  uti,  quod  ab  eis- 
deni  illis  censoribus  Aemilio  et  Fulvio  exstructum  Varro  testatus 
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est  Reruni  huinanarum  libris  apud  Donatum  in  Euuuchi  II, 
2,  25,  et  ex  eo  ut  videtur  Paullus  Festi  breviator  p.  125 
Muell.,  commeiuoratum  illud  etiam  de  lingua  lat.  V  §  147 
p.  148  Sp.  Id  enim  cum  in  Aemilii  Fulviique  operibus  uon 
recenseat  Livius,  ab  ipso  Fulviano  foro  piscatorio  fortasse 
non  diver8um  esse  Beckcrus  p.  503  dubitanter  coniecit  contra 
Uunsenum  Descr.  Vrbis  III,  1  p.  467,  qui  maccllum  magnum 
in  monte  Caelio  conditum  interpretatus  erat.  Sed  et  per- 
dubia  illa  est  coniectura,  nec  ea  opus  habcmus  ut  ouinino 
piscatorum  laniorumque  atquc  adeo  alia  fora  non  fuisse  vel 
vitae  usu  vel  denominandi  consuetudine  severius  discreta  no- 
X  bis  persuadeamus.  Docet  hoc  praeter  ea  quae  supra  attulimus 
vel  Festus  p.  238,  ubi  piscatorum  Tiberinorum  quaestum  ait 
non  in  maccllum  pcrvenire,  sed  fere  in  aream  Volcani  (qua 
quidem  area  Volcani,  de  qua  uberius  Beckerus  p.  280  dixit, 
ipsum  foruni  piscatorium  significari  Vrlichsius  noster  vidit 
Descr.  Vrbis  III,  3  p.  14).  Lueulentius  idem  e  Curculioni* 
hac,  a  qua  exorsi  sunms,  scaena  cognoscitur,  cuius  v.  13  me- 
morantur  symbolarwn  conlatores  apud  forum  piscarium.  ld 
quidein  forum  a  foro  piscatorio  prorsus  diversum  esse  Varro 
de  lingua  lat.  V  §  146  p.  147  eo  docet,  quod  secundum  Ti- 
berim  fuisse  scribit:  id  quod  rectissime  idem  ille  Vrlichsius 
perspexit,  nisi  quod  praeter  verum,  ut  putamus,  cum  edito- 
ribus  pro  Plautino  fragmento  habuit  quae  subicit  Varro: 
ideo  ait  Plautus:  *apud  piscarium,  Vbi  variae  res.9  Ipsum  Cur- 
culionis  versum  a  Varrone  spectiiri  Osaunus  iutellexit  Anal. 
p.  186:  addita  auteni  ubi  variae  rcs  verba  Varronis  sunt,  non 
Plauti  ncc  poetae,  eodem  ea  modo  addita  quo  paulio  ante: 
forum  olitorium:  .  .  .  ubi  olcrum  copia.  Quodsi  variae  res, 
non  pisces  tantum  in  piscario  foro  venibaut.  QuidV  quod 
macelli  quidem  tam  late  notio  patuit,  ut  vel  de  olitorio  illo 
Varro  hoc  erat  antiguom  macellum  dixerit,  idemque  paucis 
interpositis  haec  contiuuet:  haec  omnia  (fora)  posleaquam  con- 
tracta  in  unum  locum  quae  ad  victum  pertinebant,  et  acdificatus 
tocus,  appellalum  macelium. 
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Pruoemianili  quoniam  officiuni  instat,  deest  otium,  non  lll 
ambitiosius  auquisito  floridiore  eoninientandi  arguniento  ali- 
quid  ex  eis  litteris  delibaiuus,  in  quibus  cum  maxime  studia 
uostra  lervent.  Fervent  autem  ut  solent  (diutiuus  enim  labor) 
in  una  Plautinarum  fabularum  ita  instauranda  pro  virili 
parte,  ut  et  coinmode  legi  et  aliquauto  rectius  quam  adhuc 
intellegi  possit.  Quae  est  Mercator,  minore  illa  quidem, 
si  cum  aliis  confertur,  admiratione  digna,  non  minorem  quam 
pleraeque  artis  curam  flagitans:  tantam  tamque  variam  haec 
quoque  cum  iniquitate  temporum  tum  liominum  mixta  libidini 
inertia  labem  traxit.  E  qua  vitiorum  vulnerumque  multitu- 
dine  euin  alia  perplexiores  rationes  habeant  uberioremque 
disputationein  requirant,  alia  pari  simplicitati  brevitate  ex- 
pediri  posse  videantur,  huius  nos  generis,  unde  etiaiu  qui  in 
philologicis  litteris  non  habitant  facile  aliquid  voluptatis  ca- 
piant,  quamvis  pusillam  particulam  strictim  persequemur. 

Ac  statim  in  limine,  hoc  est  in  Argiunentorum  fabulae 
praemissorum  eo  quod  non  acrostichum  est,  ipse  primus  ver- 
sus  facit  ut  haereamus.    Vbi  quod  vulgatur 


*)  [Prooemium  Indicis  scholarum  acBtivarum  Bonnensium  anni 
C1010CCCLIV.  —  Editum  etiam  in  'Prooeniiorum  Bonucnsium  Decade' 
quae  prodiit  Berolini  apud  I.  Guttentagium  a.  CIOIDCCCLXI.] 
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Mercatum  a  se  dum  filium  extrudit  pater, 
Ts  peregre  unius  redimit  ancillam  hospitis 
Amorc  captus: 

qui  potest  stinuin  esse,  quando  non  profeeto  ilum  extrnditur, 
sed  diu  post  fjimni  extrusus  est,  uncilhiui  ilhiui  eniit  tiliusV 
Quod  perspiciens  eorrcetor  Jtalus  dwn  partieuhini  delobat: 
nec  convenienter  arti  et  cuni  ruina  nunieroruni.  His  igitur 
ut  succurreret,  Mercatu/n  ttb  sese  /i/iu/n  e.  p.  Iosepbus  ScaHger 
eoinincndabat,  ijjnarus  ille  quid  tandein  vetusti  libri  prodidis- 
sent.  E  quibus  soli  Decurtatus  Vaticanusque  a  se  dwn  illud 
teneiit,  longe  nliud  Vetus  servat:  Mercatum  adsotiwn  fi/iwn. 
IV  In  quo  ad  sucium  latere  Cainerario  visuiu,  quud  ne  intellegi 
quideni  potest  :  adsidwtm  liothio  olim,  quod  est  prorsus  inco- 
«jitanter  excojritatum.  Quid  enimV  adsiduus  ut  is  dicatur, 
queni  tam  perditum  dissolutumque  fabulae  prolo^us  deseri- 
bat,  ut  non  alia  nisi  eius  ipsius  nequitiae  prodi^entiaequc 
eaussa  mereatum  pater  cxtruserit  V  Cuntrarium  dicendum  erat 
dictumque  est  haud  dubie  ab  Jiorum  scripture  versuum: 
Mercatum  asotum  filium  extrudit  pater. 

(iracci  vocabuli  usum,  ctiam  si  exempla  non  essent,  nc  in 
Plauto  quidem  mirarer:  [atque  satis  nota.  est  tsotus  fabula 
Caecilii  Statii:]  multo  niinus  in  Sulpicio  Apollinare  (si 
niodo  ad  hunc  probabiliter  luiec  ar^uuienta  rettuli)  ea  vox 
quicquam  offensionis  habet,  quam  iain  Ciceronis  uetate 
tamquam  in  civitatem  esse  receptam  constet.  Qui  posse  enim 
asotos  ex  Aristipj/i,  acerbos  c  Zenonis  schola  e.iire  scripsit  libro 
III  de  deorum  natura  31,  77;  itein  II  de  iinibus  7,  22  repe- 
riemus  asotos  primwn  ila  non  re/i/jiosos,  ut  cdint  de  jjafell/r, 
ihidemquo  §  2\\\  noU/n  eni/n  mihi  fingere  asotos,  ut  soletis,  tjui 
in  mensa/n  vo/nant  et  \qui\  de  conviviis  aufcrantur  crudi/jtte 
posfridie  se  rursus  ingur/jifent;  /jui  so/e/n  ut  aiunt  nec  occiden- 
te/n  umijuam  viderinl  nec  orientem;  /jui  conswnjdis  patrimoniis 
e/jeunt.  nemo  noslru/n  istius  gencris  asotos  iucunde  jmtal  vivere: 
mundos,  elegantis,  oj/timis  cocis,  j/istoribus ,  p/scafu ,  aucujtio, 
venatitme,  /tis  omn/bus  cxquisitis  et  quae  sequuntur  in  Cbarini 
personam  indolemque  congruentia  ut  quod  maxime.  Praeter 


Digitized  by  Google 


EMENDATIONKS  MERCATOKIS.  397 

adiettivum  bis  usiis  (iellius  asotia  substantivo:  XIX,  9,  8  in 
tnti  asotia  atquc  nequiiia\  iiennn  X,  17,  3  csl  euim  pcrsona, 
qwie  hoc  apufl  Laherium  fticH ,  tliviiis  avari  ct  parci,  sumptum 
plurimum  asotiamque  aduiesccntis  riri  tleplorantis.  Vbi  quod 
in  nitidissinio  philologorumque  desideriis  exoptatissimo  exem- 
plari  Martini  Hertzii  positum  est  asotieonque,  id  etsi  treden- 
dum  erit  non  sine  libris  novatum  esse,  tamen  tam  ab  ana- 
logia  suspectum  est  ut,  si  modo  fides  nulla  substantivi,  mul- 
tura  pracstare  asotumque  videatur.  —  Ceterum  insequenti  apud 
Plautum  versu  cum  nec  unus  hospes  ille  Camerarii  quid  sibi 
velit  appareat,  nec  peregrc  quo  referatur  habeat,  ex  milis, 
quod  in  libris  est,  uno  verbo  monemus  cum  Beroaldo  efticien- 
dum  esse  /s  percgrc  missus  redimil  ancittam  hospitis. 

Ipsius  fabulae  scaena  II  actus  primi  hoc  exordio  est,  quo 
currendo  exanimati  servi  festinatio  tamquam  ante  oculos 
ponitur: 

Ex  summis  opibu.s  viribusque  usquo  experire:  nitere, 
Erus  ut  minor  upcra  tua  servctur.   agedum,  Aeanthio, 
Abige  abs  tc  las^itudinem :  cave  praevortarc  pigritiae. 
Simul  autem  plenissumc  eos,  qui  advorsum  eunt,  aspellito, 
H">   Detrudo,  dcturba  in  viam.  haee  hie  dnciplina*)  pessumast : 
Currenti,  proporanti  hau  quis(|uam  dignum  habet  deccderc.  V 
'Ita  tres  res  simitu  ajjfendae  stint,  quando  unam  occeperis: 
'Et.  eurrcnduinst  et  pugnandum  et  iurigandum  autem  in  via. 

In  his  vcrsibus  longum  est  explicare  cur  praevortare 
pigritiae  scripserimus  pro  pigritiac  praevortcris  vel  pracvor- 
fier:  trochaicum  fecerimus  paenultimum,  qui  ianibicus  est 
vnlgo  hoc  initio  ////  tres  simitu  res:  sie  uti  s.  s.  e.  ultimum 
exhibuerimus,  in  quo  pristina  iurigandum  forma  Veteri  codici 
debetur**):  interposittim  denique  in  libris  inter  tertiuin  et 

*)  fVel  diseipulina  potius  ut  videtur:  quode  vide  Fleckeisen  um 
difjmtanteiu  in  'Misecllifl  criticig,  (anno  1801  odito  aniicitiae  munere  et 
Hntfantissimo  et  heuevolentissimo)  p.  33  sq,  —  Ceterum  A.  Spongel io 
non  miror  collocationem  verl»orum  httCC  disciplina  hic  placuissc  1'liilo 
lojri  t.  XXII I  p.  G71.J 

**)  ( Ilornm  rationes  iudiciorum  video  nec  St  udcmiindum  fdeean- 
li<aV  p.  7G  ac  ne  Unechelerum  qnidem  Musei  Rhen.  t  XV  p,  442 
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(jiiartum  hunc  versum  Simul  enicat  suspiritus,  vix  suffero  her- 
cle  anhelitum  (sic  enim  illc  scribeudus)  hinc  tlemptum  trai- 
ciamus  post  v.  14  [123],  non  post  13  cura  Scaligero  vel  cum 
Scriverio  post  15.  Vnum  illud  nunc  quaerimus,  qualem  poeta 
quartum  dederit,  in  quo  nihili  esse  quod  inde  a  Pylade  Bri- 
xiensi  propagatur  pienissume  eos,  facile  est  ad  intellcgenduin. 
Quid  enim  locutionis  illud  est  taudem  plenissime  aspellere  ali- 
quem  vel  dcirudere,  dcturbarc  in  viam?  Nec  magis  profecto 
apte  aut  usitate  vel  planissimc  vel  pcnitissime  vel  adeo  paenis- 
shne  aspelli  adversum  euntes  dicentur:  de  quibus  vocibus 
Lambino  duce  alii  cogitarunt.  Quo  accedit  quod  ne  numeri 
quidem  horum  quicquam  patiuntur:  quibus  cum  transpositione 
verborum  eos  paenissumc,  eos  plenissume  satis  tieri  Bothius  cum 
Guycto  voluerunt,  a  librorum  memoria  prorsus  descivcrunt. 
Sic  enim  sciendum  est  in  optimis  scrrptum  esse:  Simul  autem 
plenissimetis  qui:  quod  in  una  principe  editione  transiit  in 
plenissime  iis  qui.  Vnde  suam  Plauto  elegantiam  recte  dispes- 
tis  syllabis  sic  reddes: 

Simul  autem,  plcnis  sGmitis  qui  advorsum  eunt,  asp6llito. 
Detrudc,  deturba  in  viam: 

h.  e.  ultro  citroque  commeantium  concursu  crebris,  frequen- 
tibus  semitis,  similiter  atque  Oaesar  simul  inquit  animadvertU 
multa  undiquc  portari  atquc  agi  plenissimis  viis,  quae  repeniini 
tnmultus  timorc  cx  agris  in  urbcm  conferantur  de  bello  civili 
II,  25.  Recte  autem  et  e  rei  vcritate  adversum  euntes  de 
semita  deici  in  viam  dici,  Curculionis  scaena  testatnr  longe 
simillima  II,  3: 

Dfttc  viam  mihi  noti  ignoti,  dum  cgo  hic  officium  mcutu 
Facio:  fugitc  omncs,  abitc  ct  dc  via  deceditc, 
Nc  qucm  in  cursu  capitc  aut  cubito  aut  pcctore  offemlatu 

aut  gcnu: 

Ita  nunc  subito  propcrc  ct  cclcrc  obicctumst  mihi  negotium. 

«atiH  vcl  assccittoB  csse  vcl  pcnsitasse.    Quas  aliqua  ex  parte  expli 
cavi  itt  huius  voluiuiuis  dissertatione  X  p.  V  sq.  Quamqnam  sero  vioV 
etiam  considerati  virum  iudicii  Brixintn  mihi  adversari  Philoiogi  t  XII 
p.  650.) 
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Nec  quisquamst  tam  pol  opulentus,  qui  mi  obsistat  in  via, 
Nec  strategus  nec  turannus  quisquam  ncc  agoranomus 
Nec  demarchus  nec  eomarchus  nee  eum  tanta  gloria, 
Quin  cadat,  quin  capit.e  sistat  in  via  de  semita. 

Vrnle  etiam  in  contrariam  partcm  sciens  dc  via  in  scmitam  vi 
degredere  dici  potuit  Casinao  III,  5,  40.  Iuxta  posita  habes 
Trinummi  481  Deccdam  ego  illi  de  via ,  dc  scmita,  Uudentis  I, 
3,  30  qui  mihi  ex  his  locis  Aut  viam  aut  scmitam  monstrct. 
[Apertissime  eam  ditferentiam  Ennius  declarat  in  Telainone 
v.  274  Ribb. :  Qui  sibi  scmitam  non  sapiunt,  altcri  mon- 
strani  viam.] 

Scaena  III  actus  II  hi  snnt  Demiphonis  et  Charini  ser- 
mones  v.  50  [387]: 

Df.m.  (juin  cgo  hunc  adgrcdior  de  illaV    Cha.  quin  ogo  hine 

me  amoliorV 

Eo  ego  ut,  quac  mandata,  anricus  amicis  tradam.  Dkm. 

immo  mane. 

Quid  autcmV  tradcrc  mandata  quis  umquam  cum  dixit 
qui  cfficit  vcl  exsequiturV  Deindc  quac  tandem  in  negotio 
obcundo  amicitiae  partes?  quod  negotium  quam  ab  amicitiae 
affectu  seiunctum  fuerit,  satis  illa  docent  quibus  eorundcm 
mentio  mandatoruin  facta  est  v.  40  [376] : 

Dem.  'Ergo  edepol  pallcs:  si  sapias,  eas  ac  decumbas  domi. 
Ciia.  Otium  non  ost:  mandatis  rebus  praevorti  volo. 
Dem.  Cras  agito,  perendie  agito.    Cha.  saepe  cx  tc  audivi, 

pater : 

Rei  mandatae  omnis  sapicntis  primum  praevorti  deeet; 

itcm  infra  v.  125  [463]: 

Meliust  te,  quae  sunt  mandatae  rcs  tibi,  [is]  praevortior. 

Atque  ut  hoc  versu  quae  sunt  mandaiae  dictum  est,  ita  in  eo 
qui  s.  s.  e.  prorsus  necessarium  erat  quae  sunt  mandataf  non 
quae  mandaia,  quod  genus  a  Plautino  sermone  alienissimum 
cst.  His  quarta  accedit  metrica  labes :  nam  nec  per  se  proba 
est  ista  dactyli  incisio  ±  ^  \  «  ±  ~  in  amicus  amicis,  nec  ullo 
modo  tolerabilis  in  caesura  versus.  Tot  autcm  tamquc  gravi- 
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bus  ot!ensionibii3,  quae  tamen  nullae  cditoribus  intcrpretibus- 
que  fucrunt,  etsi  e  tliscrepantia  scripturae  nihil  auxilii  para- 
tum  est  (nisi  quod  nmirii  Vetus  pro  amicus  praebet):  at  in 
scriptura  ipsa  verum  ita  delitescit,  ut  recte  cum  sociatis  tum 
dissoeiatis  syllabis  tamquam  sua  spoute  prodeat.  Quod  qui- 
dem  hoc  exemplo  declarare  licet: 

K()KCJ0UTtHIAKAIANl)ATAAMICUMAMICISTRADAM[MM0M.\2sK 

KO  K«;o  i:i  OIM.    MANI>A1.\      M!  Sl  N  T  ADMIMS IKK   1>K\1.  IM.MO  >IA>K 

Nec  enim  suasoribus  nobis  tlubitabis  quin  haec  ipsa  poetae 
manus  sit: 

Eo  o«ro  ut,  quae  niandata  mihi  sunt,  tidministrcra.  Dkm. 

i  1111116  mane: 

qua  recuperata  nihil  illorum  omnium,  quae  tam  esse  intolera- 
bilia  supra  vidimus,  relictum  est.  Ac  simillimo  verbi  usu  (alia 
ne  cumulemus)  in  Adelphis  V,  1,  2  Terentius  Lauleqw  mu- 
uus  admiuistrasti  tuom. 

Volueramus  in  triade  emendationum  subsistere:  ea  autem 
ut  tota  Plautina  sit  (quando  non  ad  ipsum  Plautuni  prima 
VII  spectabat)  ,  ex  eadem  scacna  aliam  addimus  tam  nostra  sen- 
tentia  lenom  et  simplicem  quam  certam  et  necessariani.  Fla- 
•ritaut  eam  Demiphtmis  inde  a  v.  02  [396J  haec  verba: 

Nihil  opust  nobis  ancilla  ni.si  quac  texat,  quue  molat, 
Lignuin  caedat,  pensum  faciat,  aedis  voiTat,  vapulet, 
Quae  habeat  cottidianum  familiae  coctuni  eibum. 

Vbi  11011  modo  concinnitatem  conformandae  orationis  perin* 
denuo  invccto  Quac  pronomine  senties,  sed  etiam  cibum  ccc- 
tum  familiuc  haberc  quid  sit  nobiscum  ignorabis:  nec  IV 
ladis  mutatione  Quacquc  habcal  quicquam  nos  prolicere  per 
spicies.    Ne  multa,  scripsit  poeta: 

P  r  a  e h  i  b  e  a  t   cottid ianum.  familiao  eoctum  cibum. 

Kxemplis  si  opus  ost,  atfat.ini  Plautus  praehibet:  Epidici  \. 
2,  G2  Novo  Ubcrto  opus  est  quod  pappct.  Per.  dabitur:  prac 
bcbo  cibum.  Persae  v.  132  Mc  ut  quisquam  uorif,  nisi  iilc  '/"/ 
pracbct  cibum?    Kt  in  simillimo  ^enere  Rudeiitis  U ,  o\  20 
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Piscibus  in  al/o  credo  praebent  pabulum.    Menaechmon  v.  90 
Dum  tu  illi  quod  edit  et  quod  potet  pracbeas  Suo  drbitratu  us- 
qite  adfatim  eottidie.    Rud.  II ,  0,  4G  Ita  sdlsam  praehibet  po- 
tionem  et  frigidam.  Persae  429  Kodcm  mihi  pretio  sal  prachibe- 
tur  qno  tibi.    Item  Menaechmon  801  anci/bis,  penum  Itcctc 
praehibet.  —  Ceterum  praehibere  fonna  constanter  usum  essc 
Plautum  niulta  faciunt  ut  credamus:   quando  et  dehiberc  ali- 
quotiens  servatum  est  pro  deberef  et  ipsum  prachibcrc  non  raro 
in  vulgaris  formae  locum  libri  meliores  substituunt,  et  pro- 
ductiorem  formam  e  tot  exemplis   nullum  respuit  praeter 
unum  idque  specie  fallens.   Nam  sane  Poenuli  V,  2,  93  me- 
trura  non  fert  dactyli  cum  anapaesto  consociationem 

Ergo  lnc  apud  me  hospitium  tibi  praehibebitur. 

Vemra  ibi  cum  tibi  pronomen  ab  Ambrosiano  codice  prorsus 
nbsit,  quando  transpositionis  indicio  saepe  est  omissio  voea- 
buli,  nou  profecto  audaculum  fuerit,  praesertim  in  tam  male 
habita  scaena,  de  tali  versu  suspicari: 

Ergo  tibi  apud  me  hic  hospitium  praehibebitur. 

[Accessit  in  huius  voluminis  Diss.  X  p.  V  baec  adnotatio: 

*  Omisi  Mereatoris  versum  V,  4,  Go  [1022]  sic  proditum  in 

libris:  Si  quis  prohibueril  plus  pcrdet  clam  si  prohibucrit  palam. 

In  qua  scriptura  cum  vix  aliud  nisi  boc  lateat  sublatis  men- 

tlis  manifestis: 

Si  prohibuerit,  ciam  plus  perdet  quam  si  praehibuerit 

palam  , 

relicta  est  tamen  proceleusmatici  pravitas  pro  trochaeo  positi. 
Itaque  nisi  substituere  pracbucrit  voles:  quando  exitus  ille 
fabulae  haud  scio  an  post  Plautum  demum  accesserit:  una 
salus  est  in  praehibessit  forma,  ad  cuius  tamen  exemplum 
etiam  initium  versus  conformandum  fuerit  Si  prohibessit.  Et 
in  legem  quidem,  qualis  illic  fertur,  hoc  declinandi  genus 
fatendum   est  inprimis  conveniens  esse.'] 

Qnodsi   vix  satis  dignam,  quae  superioribus  societur,  tam 
•1'vein    coniecturam  dixeris,  en  aliam  habeto  quam  in 

-jTSCnB^»    OPV8CVLA  II.  20 
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illius  locum  substituas,  non  eani  quidcm  abstrusiorem  vio- 
lentioremve,  quod  genus  nullae  nobis  in  promptu  sunt,  sed 
ahquanto  tamen  reconditiorem ,  lenitate  autem  parem.  Anura 
enim  Lysimachi  uxorem  conspicicns  in  actus  IV  scaena  quarta 
cocus,  pro  qua  amicam  meretriculam  exspectaverat,  in  haec 
verba  v.  15  [755]  erumpit  cavillabundus : 

Satis  seituni  filum  mulieris:  uirum  hercle  auet. 

Sic  enim,  filum,  rectissime  Io.  Baptista  Pius  pro  fttium:  feli- 
VIII  cior  ille  coniector  Iano  Gulielmio,  cui  reliqua  uirum  herck 
avet  debentur,  e  principis  exemplaris  scriptura  uerum  herck 
auet  effecta:  sententia  mehercule  frigidissima ,  vocabulo  ne 
Plautino  quidem.  Nec  plus  praestiterunt  ceteri  nimiruui 
oiop8wTai  Plauti:  immo  alia  aliis  ineptiora  Aldus,  Menrsius, 
Palmerius,  Colvius,  Gruterus  commenti,  quorum  honorificae 
mentioni  consultum  est  in  Taubmanniana.  Quid  autem  non 
boni  critici,  scd  libri  boniV  Enimvero  uerum  hcrcle  amet 
Vetus  codex,  uerum  hercJe  an  et  Decurtatus  cum  Vaticano. 
Scriptos  codices  qui  legere  didicerit,  non  dubitabit  de  verbo: 
nec  magis,  qui  sententiae  concinnitatem  observare,  de  epi- 
theto  fxlum  nominis.    Certum  est  scripsisse  Plautum 

Satis  spissum  filum  niulieris:  verum  hercle  anet: 

quem  ad  modum  tunicam  spissam  idem  dixit  Epidici  II,  2,  46. 
Inrepsit  enim  scitum  illud  ex  eis  quae  subsequuntur  scitam 
hercle  \opinor\  sane  concubinam  hanc.  —  At,  inquit,  ignorant 
vel  anere  vel  anescere  verbum,  pro  quo  anilitari  Appuleius, 
doctorcs  scilicet  linguae  lexicographi.  At  quid  illi  non  aut 
ignorant  pauperculi  aut  nimis  liberales  norunt?  Non  e  lexi- 
cographis  scriptores  pendent,  sed  e  scriptoribus  scriptorum- 
que  scriptis  codicibus  pendere  kxicographos  decet.  Velut  ut 
exemplo  utar  quod  commodum  in  mentem  veuit,  nullum  a 
lexicis  praesidium  inveiut  quod  Stichi  v.  733  reposuimus  noio 
obtaedescat:  alium  ludum  nunc  volo:  firmissimam  cum  u 
libris  fidem  habet,  nolo  obtaedcs  (vel  opcedes)  catali  ut  ludum 
prodentibus,  tum  ab  analogia  commendationem ,  quae  et  tae- 
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descit  aclmisit  et  niagno  numero  composita  probavit  obardes- 
cere  obarescere  obatrescere  obbrutescere  occattescere  obdormiscere 
obdurescere  obhaerescere  oblanguescere  oblilescere  oblivisci  ob- 
marcescere  obmutescere  oppallescere  obrigesccre  obsolescere  ob- 
sordesccre  obstupescere  obsurdesccre  obtorpescere  obturgescere. 
Quodsi  qui  aut  obdurescere  atque  atleo  occallescere  atl  ratio- 
nem,    cui  anere  anescerc  non  niagis  quani  scnere  senescere 
repugnant,  aut  ad  conicctaria  quamvis  timido  pede  obhaeres- 
cere  consueverint,  esto:  pax  nobis  vel  cum  istis  erit:  auctori- 
tati  certe  non  obsurdescent,  sed  obmutesceni  planissimo  tes- 
timonio  quod  est  in  glossis  Philoxeni:   'anet  t  1  p ol. *  [His 
in  Diss.  X  p.  V  addidi  quae  sequuntur:   fIn  lexicographos 
nescio  quo  errore  iniquior  fui  de  anere  verbo  disputans.  Cui 
illi   praeter  glossaria  etiam  grammaticos  testes  asciverunt, 
Flavium   Caprum  p.  2240  cum  sordet  acet  anet  floret  tabet 
squalet  splendet  viget  aret  perfectis  inceptiva  componentem  sor- 
descit  accscit  anescit  florescit  [tabescil]  squalescit  splendescit  vi- 
gescit  arescit\  item  Pompeium  commcnti  p.  283  [222  K.]  aneo 
cum  seneo  et  quieo  sociantem.] 


26 3 
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III  Digna  est  profecto,  quae  post  leviorem  virorum  doctorum 
operam  subtilius  pertraetetur ,  neutiquam  exilis  quaestio  illa. 
quae  est  de  argumentorum  Plautinis  fabulis  prae- 
missorum  aetate  et  origine.**)  Quae  fuerunt  qui  vel  ipsi 
Plauto  vel  Varroni  vel  si  cui  alii  ex  antiquioribus  non  sine 


*)    [Prooemium  Indicis  scholarum  hibernarum  Bonnensium  aun. 
CIOIOCCCXLl  et  XLII.] 

**)  [EiuB  quaestionis,  ad  quam  hoc  ipso  prooemio  volui  viam  mu- 
niri,  sumraa  capita  paucis  complexus  sum  Prolegomenon  p.  CCCXVl  sqq  • 
uhi  et  acrosticha  argumenta  et  non  acrosticha  Antoninorum  aetati  tri- 
hui  nec  improbabili  ut  puto  eoniectura  posterius  geuus  ad  Sulpiciuro 
Apollinarem  rettuli.  Ac  de  his  quidem  nemo  quod  sciam  contra  seneit; 
acrostiehorum  autem  nou  aetatem  tautum  longe  antiquiorem  probare,seu 
ipsum  scriptorcm  raonstrare  posso  Aurelium  illum  Opillium  (quem 
suo  invento  Aurcllium  scribit)  Osannua  sibi  visus  est  in  Diurnis  an- 
tiq.  stud.  a.  1849  p.  193  sqq. :  cuius  iudicii  priori  saltem   parti  cum 
alii  accesserunt  tum  Fleckeisenus  raeus  Annalium  suorum  t.  93  >>.  1806 
p.  9.  Meam  autem  dispututionein  illam  cum  hodie  intellegam  sane  nou 
ita  satis  facere,  quin  novis  curis  retexenda  videatur  et  tamquam  dc  in- 
tegro  iustituenda  (id  quod  per  huius  loci  angustias  fieri  non  posse  ap- 
paret),  tamen  Osannus  quidem  incredibile  dictu  est  quantam  et  in  me- 
trico  genere  universo  sive  imperitiam  sive  ignaviam  et  in  antiquitafc 
linguac  iudicanda  iguorantiam  et  in  singuhs  discutiendis  incogitantiani 
prodiderit:  o  cuius  exemplo  vel  illi  discere  multa  multumque  potorunt. 
qui  cuiusvis  licentiae  exosculandae,  cuiusvis  adeo  scabritie  palpandac- 
hodie  suasores  exstiterunt  ducesque  et  m.ogistros  sese  haberi  stuuVnt 
Velut  quis  non  demirotur  Pseudohis  formam  pro  ea  quae  essct  Pseudu 


Digitized  by  Google 


DE  AKGVMKMTO  ACROSTICIIO  MILITI8  GLORIOSI.  405 

eontideutia  tribuerent.  Non  exstitit  auteni,  qui  ad  eam  quae- 
stionein  viam  esse  muniendam  curiosa  singulorum  vcrboruni 
pervestigatione  intellegeret.  Ecquis  autem  rccte  existimare 
de  eorum  versuum  sive  bonitate  sive  mediocritate  poterit, 
quos  non  ante  explorarit  quales  tandeni  quisquis  fuit  scriptos 
reliquerit?  Atqui  facile,  qui  accuratius  inspexerit,  fateatui* 
*  gravissimao  illius,  qua  ipsae  tabulae  laborant,  depravationis 
coiitagionem  etiam  ad  Argumenta  pertinuisse.  Cuius  rei  cuin 
insignia  documenta  aliae  fabulae  suppedit;uit,  tum  unum  nunc 
lubet  proponere.  Etenim  duoruui,  quae  ad  Militem  glo- 
riosuiu  spectaut,  argmnentorum  alterum,  quod  est  aerosti- 
clium,  sic  scriptuin  vulgatur: 

Meretricem  Athenis  Ephcsum  miles  avehit. 
Id  hero  dum  araanti  servos  nuneiare  volt 
Lcgato  pcrcgrc,  eaptust  ipsus  in  mari, 
Kt  illi  eidem  militi  dono  datust. 
5    Suum  areessit  hcrum  Athcnis,  ct  forat 

Geminis  communcm  elam  parictem  in  aedibus, 
Lieere  ut  quirct  convcnirc  amantibus. 
Obhacrcntcs  custos  hos  vidit  dc  tegulis. 
Ridiculus  autem,  quasi  sit  alia,  hiditur. 
10    Itemque  impcllit  militem  Palaestrio, 
Oraissam  faciat  concuhinam,  quando  ci 
Senis  vicini  eupiat  uxor  nubcrc  : 
Vltro  abcat  orat,  donat  multa.  ipsc  in  doino 
Scnis  prehcnsus  pocnas  pro  nioeeho  luit. 

Atqui   horum  nec  quac  sana  videntur,  sic  scripta  libri 
prodiderunt  oinuia,  ncc  quae  e  libris  niannxunt,   ullo  pacto  iv 
esse  sana  possuut.    Xain  ut  a  gravissimis  ordiar,  foede  de- 
pravatos  esse  versus  5  et  8  metruiu  elainat  in  hoc  redundans, 
mancum  in  illo.    Nec  tamen  maior  est  eorum  integritas,  qui 

lus  defendi  p.  216  adscitis  Ncrvoiaria  Frivolaria  nominibus,  substitutiB 
iut  quidem  illi  vianm)  in  locum  Ncrvularia  Frivularia  forinarum?  Vel 
argumenti  acrostichi  prhnae  fabulae  versum  postremuin  deleta  Om- 
nem  voce  sic  scilieet  emendari  p.  205  Rcm  gnoscunt:  geminos  Alcumena 
exneilitur,  unde  AMPHITRVR  nomen  emergit,  comparandum  illud  io- 
culari  Lindemanni  inveuto  quo  MILEA  GLORIOSVS  prodiit  p.  LVI  ed. 
a.  1844.  Scd  taedet  iu  his  frivoli»  haerere  diutiuB,  quae  dics  die  abo- 
lenda  tradit.J 
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inter  illos  medii  habcntur,  specie  tantuin  incormpti.  Neque 
enim  latine  dici  parietem  in  duabus  aedibus  communem  pridem 
perspexerat  Scioppius  Susp.  lect.  V,  7,  quin  iani  sensisse 
Pylades  videtur,  qui  veteres  inde  a  principe  editiones  itemque 
novicios  codices  secutus,  in  quibus  est  communem  suam  pa- 
rietem  in,  hunc  versum  effinxit:  Geminis  communem  parie- 
tem  suam  aedibus.  Cum  Scioppio  hiatum  in  sinu  foventes 
Bothius  et  Paenultimus  editor*)  deleta  praepositione  latinitati 
certe  consuluerunt,  ille  quidem  in  nuperrima  editione  sic  verbis 
temere  transpositis  aedibus  clam  parietem.  Vltimus  autem, 
quotquot  fuerunt,  editorum**)  quid  mirum  si  talia,  quaba 
sunt  praepositionis  vel  omissio  vel  positio  et  id  genus  aliae 
minutiae,  minime  ad  se  attinerc  arbitratus  tralaticias  sordes 
studiose  dicam  an  segniter  propagavit?  Versu  autem  proximo 
quid  tandem  esse  liecre  ut  quiret  dicamus?  Notanda,  ait  Bo- 
thius,  phrasis  Uicere  ut  quiret*:  nam  horum  aUerutro  defunyi 
scriptor  poterat.  Ac  notanda  illa  est  sane,  sed  ut  perversa 
et  e  qua  sanam  notionem  nullo  interpretandi  artificio  eruas. 
Oftendit  in  ea  etiam  Acidalius  Diviu.  in  Mil.  c.  1,  qui  a 
librorum  scriptura  liceret  profectus,  quam  non  codiccs  tantum 
sed  etiam  editiones  ante  Pyladis  Brixianam  omnes  tenent, 
in  licere  autem  mutari  priiuus  iusserat  Pius,  proposuit  lice- 
ret  ut  qui  convenire  amanfibus.  At  tamen  qui  illud  neseio  an 
huc  nullo  modo  quadret,  propterea  quidem  quod  alicui  con- 
veniendi  rationi  illa  ipsa  repugnat  certissima  perforati  parietis 
via.  Pinguius  etiam  Bothii  inventum  est  liceref  qua  re  con- 
venire  amanlibus.  Sedes  autem  corruptelac  quo  in  loco  sit 
quaerenda,  Vetus  codex  Camerarii  monstrat,  in  quo  supra 
quiret  scriptum  est  non  recenti  manu  coire:  quo  adde  quod 
noster  quidam  liber  ms.  in  Etruria  emptus  item  supra  scrip- 
tum  tenet  inde  a  domoy  in  margine  autem  positiun  coire  et. 
Non  potest  nostra  sententia  dubium  esse,  quiu  quiret  illud 
natum  sit  ex  hac  versus  illius  specie:  liceret  ut  coire  et  con- 


*)  [\'ide  aupra  p.  188.] 
**)  [Vide  supra  p.  186.] 
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M-nirc  amantibus.  Apparet  aut  coire  aut  convenire  e  glosse- 
mate  ortum.  Et  coire  quidem  omniuo  panun  usitatiun  Plauto 
vocabulum  est:  ad  Plautini  autem  sermonis  similitudinem 
horuni  auctorem  argumeutorum  dedita  'opera  sese  coniposuisse, 
id  certe  extra  controversiani  j>ositum  est.  Scmel  tantum  ille 
usurpavit  Mostell.  I,  4,  14: 

cave  modo,  ne  prius  in  via  accumhns, 
quam  illi,  ubi  leetus  est  strntus,  nos  coimus: 

cf.  Hermanni  Elementa  p.  213:  nam  Meu.  V,  9,  46: 

possum:  sed  nunc  agite  uterquu  id,  qu6d  rogabo,  dieite 

yuod  vulgatur  coite  pro  agite,  id  e  solo  Vetere  codice  Ciruteri 
suasu  receptum  est  eo  perversius,  quod  a  prima  manu  fuit 
cftgite,  natum  illud  e  proximo  nunc.  Accedit  quod  ipsius 
Militis  II,  1,  61  legitur 

qui  amantis  una  int6r  se  facerem  e6nvenas. 

Itaque  si  coire  potius  quam  convenire  insiticium  sit,  circum- 
spiciendum  aliquid  quo  unius  syllabae  lacuna  expleatur.  Con- 
iunctum  autem  hoc  esse  cum  eorum  qui  antecedunt  versuum 
corruptela  ita  videtur,  ut  communis  membranarum  labes  quae- 
tlam  ad  unam  eandemque  partem  trium  versuum  continuorum 
pertinuerit,  h.  e.  ad  medios  fere  versus: 

suum  arcessit  _  ^  _  Athenis  et  forat 
geminis  communem  _  ~  parietem  aedibus, 
liceret  ut  ~  convenire  amantibus. 

Horum  enim  primo  qui  nihil  peccatum  eo  loco,  quo  nunc  v 
herum  legitur,  crediderunt,  non  potuerunt  quin  aut  pessimum 
in  ultima  syllaba  arcessit  verbi  accentum  tolerarent  et  siniul 
aliis  machinis  uterentur  sat  improbabilibus :   quo  pertinet 
Scioppianum  commentum 

suuni  arcessit  herum  Athunis  atqtte  eeforat, 

pro  quo  atque  inde  afforat  Pylades,  atquc  pcrforat  Lambinus 
posuit:  aut  suavissimos  hercle  hiatus  cumularent,  ut  Paenul- 
timus,  qui  his  auriculas  blanditiis  demulsit: 

suum  arc6ssit  herum  Athenis  atque  etforat. 
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Ae  de  cfforal  voce  ne  verbum  quideui  ille:  quain  sane  et 
margo  Etrusei  nostri  teuet  et  uiinime  se  videre  Scioppius 
dixerat  cur  veteres  non  aeque  ac  pcrforare  inforare  usurpare 
potuissent.  Nimiruui  hac  ratione  etiaui  inaudita  afforat  forniae 
patroeincre,  quam  e  principis  editionis  suorumque  codicum 
scriptura  afferat  Pylades  effecit,  vel  (quidni  enim?)  conforarc, 
deforare  fingas  arbitratu  tuo.  Quamquam  ut  veruni  fateainur, 
exstat  unum  verbi  illius  compositi  exemplum  apucl  Columellam 
IX,  1,  3:  sive  teres  arboris  truncus  sive  .  .  .  fissilis  stipes  com- 
pluribus  tocis  per  tatus  e/foratur.  Sed  quid  eo  opus  est  ouuiino, 
quando  nihil  offensionis  simplex  forat  forma  habet?  quam 
iam  Saraccnus   commendabat    praeter  perforat  scripturam. 
Nam  et  plumbeos  canales  a  lateribus  per  spatia  palmaria  mo- 
dicis  forari  cavis  idem  ille  Columella  VIII,  3,  9  iussit,  et  /V 
rala  cotnua  dixit  VII,  3,  G,  perticas  foratas  VIII ,  12.  4. 
atque  adeo  foratos  parietes  VIII,  3,  7,  uon  perforatw. 
qualem  parietcm  in  Miiitis  urgumento  Saracenus  et  Lanibinus 
expetebant  et  ante  eos  is,  qui  in  margine  Etrusci  codieis 
praetcr  ejforat  posuit  etiam  pcrforat:  unde  de  codice  antUjW) 
iudicare  licet,  in  quo  idem  legi  Pius  testatur.  Decepit  autem 
praeter  Uothium  oiunes  Scioppii  de  utroque  Camerarii  codice 
Palatino  mcndax  testimoniura :   non   magis  euim  illi  quain 
alius  liber  ullus  habeut  atque,  sed  planissime  exaratum  athem 
et  forat,  quod  el  ferat  scriptum  in  Etrusco  transiit  dcinde  in 
id,  quod  cum  Lipsiensi  Vindobonensis  tenet,   efferat.  Xei 
satis  essc  caussae  videtur,  cur  non  potuisse  addi,  qua  sane 
careamus  sine  molestia,  et  particula  putctur:  qua  quidem 
multo  etiam  molestius  alibi  usus  est  horimi  h.  e.  acrostichonim 
scriptor  argumentorum ,  ut  Capt.  8  et  is  reduxit  captum  et 
fugitivom  simul:  Men.  5  et  is  germanum,  postouam  adolerit, 
quaeritat.    Omitti  ea  particula  etiam  Capt.  5  potuerat:  pater 
captivos  commercatur  Alios,  tantum  siudens  ut  natum  recuperet 
suum:  ct  in  ibus  emit  olim  amissum  /ilium:  cf.  argum.  Mil.  4. 
Most.  5.  1*0011.  3.  Truc.  7.    Quibus  exeinplis  omnibus  nego- 
tium  scriptori  facessivit  versuum  ab  E  littera  ordiendorum 
neeessitas:  atque  longe  in  hoc  genere  elegantius  argumenta 
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noii  aerosticha  facta  sunt,  eonstantissinie  illa  per  dcuvb€Ta 
ineedentia.  Itaque  et  partieulam  Bothius  quoquo  oliui  temiit, 
sic  versui  cousulere  sibi  visus: 

servus  suum  arcessit  herum  Athenis  et  forut, 

nec  accentuum  pravitate  vitata  et  iiificetissime  praeuiisso  ser- 
nts.  Quod  qnideni  seutieus,  ut  videtur,  liceutius  etiaui  libidini 
nuper  iudulsit,  ue  mouito  quidem  lectore  sic  omuibus  trans- 
positis  et  perversis: 

sed  suum  herum  Athenis  servus  arcessit,  forat  — . 

Multo  autem  nos  ct  simplicius  et  probabilius  ita  redintegrare 
posse  luxata  codicum  verba  nobis  videmur,  ut  revocatis,  quae 
evanuerint,  litteris  quibusdam  pristiuaiu  scripturam  hanc  po- 
numus:  [sjcvftw  domin]um:  unde  tainquam  neeessitate  quadani, 
perperaiu  quidem  coniunctis  quae  solae  residuae  essent  lit- 
teris,  erum  tieret.  Hanc  enim  forniam,  uou  herus,  boui  libri 
Plautini  solam  norunt. 

Quodsi  ad  proximos  versus  progredimur,  hoc  quidcm  fa-  VI 
tile  sentiinus,  non  tam  exspectari  illud,  ut  clam  perfossus 
esse  paries  dicatur,  quo  convenire  amantibus  liceret,  quani 
hoc  potius,  ut  ilhuu  audiamus  perforatum  esse,  quo  clam 
eouveuire  possent.  Atque  itu  cum  iu  altero  argumento  est: 

niedium  parietcm 
pcrfodit  servus,  comineatus  clanculum 
qua  loret  ainautum: 

tuiu  in  ipsa  fabula  II,  1,  (35: 

in  eo  conclavi  -  ego  perfodi  parictem,*) 
qua  eoinmeatus  elam  esset  hinc  huc  mulieri. 

Iluc  iam  accedit  quo<l  clam  particula  v.  G  in  solo  Vetere  ex- 
stat,  id  autem  quod  reliqui  libri  praebent,  non  ita  comparatuui 
est,  ut  ex  illa  possit  ortum  videri.    8at  euim  notabile  est  in 

II  SUUtH 

Decurtato  pro  clam  legi  sciem,  in  Etrusco  sciam  :  atque  hinc**) 

*)  [immo  siue  hiatu  in  co  conclavi  eya  perfodivi  pfirictem.] 
**)  [h.  e.  ex  Vrsini  potiua  eodice,  in  quo  item  scriptum  est  sciam. 
Omuiiioque,  quoniam  casu  factum  est  ut  in  editionc  Militis  gloriosi  ipsa 
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deuium  repetendam  esse  apparet  vulgatain  suctm  scripturaui, 
cuius  iam  supra  mentio  fiebat.  Itaque  ut  breviter  dicam : 
quoniam  bisyllaba  voce  opus  habemus  in  sexto,  monosyllaba 

autem  in  septimo  versu:  utramque  putamus  in  unam  sciem 
foriuam,  postquam  turbae  huc  invaserunt,  coaluisse,  atque  sic 
scriptos  hos  cum  superiore  versus  olim  exstitisse: 

suum  arcessit  servos  dominuni  Athenis,  et  forat 
geuiinis  communem  scite  parietem  a6dibus, 
liceret  ut  clam  eonvenire  amantibus. 

Pergimus  ad  obhaerentes  versu  8  amantes.  Atque  obhe- 
renlis  codices  exhibent  onmes,  obherentis  princeps  editio:  in 
cuius  locum  osculantis  Camerarius  substituit  eiusque  commenti 
laudatores  Lambinum  Taubmannumque  invenit:  credo  quod 
tribus  hoc  syllabis  efferri  posse  sibi  persuaserant.  Quid  au- 
tem?  quod  Vltimus  ille  solita  ignavia  servatum  obhacrentes 
et  amplectentes  se  invicem  explicatum  (quam  quideni  expliea- 
tionem  Pius  praeiverat:  adhaese,  pressim  et  adglutinatim  com- 
plexos)  sic  scilicet  conciliare  cum  numerorum  rationibus  uon 
erubuit : 

obhaerentes  custos  hos  videt  de  tegulis. 

Mirificum  hercle  iuvenhun  ac  dignum  quo  lexica  propere  .0- 
cupletentur,  quae  etsi  obhaerentem  in  medio  flumine  eqmm 
norunt,  vcl  navem  vado,  laciniam  consurgenti  obhaerentem,  U- 
men  obhaerentes  amantes,  omisso  adeo  sibi  pronomine,  adhue 
ignorarunt.  Sed  tamen  —  taedet  eniin  hoc  persequi  longius 
—  haud  scio  an  ne  obhacrens  custos  quidein,  quem  susten- 
tandi  versus  caussa  haudquaquam  inepte  Bothius  induxit,  sat 
commode  usitateque  dicatur.  Ea  enim  voce  ut  infestae  cuitiv 
dam  custodiae  pertinacia  declaretur,  ob  praepositio  aut«>ni  iii 
eandem  partem  atque  occubare  valeat,  quod  hac  significatione 


Argumenta  non  sint  cum  Vrsiniano  illo  conlata,  huius  a  Decurtato  dis 
crepantiam  infra  posui:      v.  3  ipsius  ante  rasuram  capsusl, 
quarta  littera  e  correetura  primac  manus;  captust  mrg.  m.  sec.  * 
uidit       12  cupiat  uxor       13  habeut      14  p  moccho  luil  uterque.J 
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vuigo  non  cognitum  ex  libris  omuibus  restitue  Mil.  II, 

2,  57: 

quoi  bini  custodes  semper  totis  horis  oceubant: 

tanieu  non  videtur  rationi  eonsentaneum  illud,  ut,  qui  sane 
eeteroqui  obhaeserit,  obhaerens  custos  eo  tempore  dicatur, 
quo  nequaquam  occubabat  custoditis,  sed  aliquantisper  dere- 
licta  custodia  in  viciuas  tegulas  exspatiatus  erat  simiae  sec- 
tandae  caussa,  per  eamque  ipsam  occasiouem  osculantes  et 
amplexautes  Philocomasium  et  hospitera  viderat :  cf.  Mil.  II, 
2,  19.  22.  II,  3  iuit.  13.  1G  sq.  Itaque  non  obhaerens  po- 
tius  quam  oberrans  illud  vidit.  Ceterum  uon  est  silentio 
praetermitteudum  in  Etrusco  codice  duas  litteras  extremas 
obhaerenlis  scripturae  e  correctura  esse.  —  Eodem  auteni  Ar- 
gumenti  versu  quod  ex  uno  Decurtato  suscipiendum  Bothius 
intellexit  videt,  exhibet  etiam  Vetus.  Itepugnat  Paenultimus  vil 
pari  inscitiae  neglegentia,  qui  praeteritum  tempus  offensioni 
fuisse  Bothio  dicat:  quem  sola  movit  numerorum  ratio.  Tam 
enim  importuuum  illo  quidem  loco  spondiacum  vocabulum  est, 
ut  sano  exemplo  nullo  defendatur. 

Nono  quoque  versu  verum,  quamquam  dubitantius,  Bo- 
thius  vidit  pro  ridicuius  commendans  ridiculis ,  quod  ipsum 
ignorabat  in  utroque  Palatino  esse  itemque  in  Etrusco  nostro 
a  prima  manu.  Prorsus  abhorret  a  Plautiua  certe  siinplicitate 
talis  constructio  ridiculus  luditur:  praesertim  cum  usu  satis 
constanti  ridicidus  Plauto  non  sit  is  qui  risum  movet  invitus, 
sed  qui  iocis  et  facetiis  risum  dedita  opera  captat:  cf.  Capt. 
m,  1,  10.  17.  Meu.  II,  2,  43.  Stichi  I,  3,  17.  21.  23.  04. 
II,  2,  58.  04.  IV,  2,  54.  Comparat  Bothius  fabulae  II,  1, 
61) :  ei  nos  facctis  fabricis  et  doctis  dolis  glaucomam  ob 
ocuios  obiciemus:  non  cogitavit  de  Stichi  III,  2,  2: 

tam  confido,  quam  potest, 
me  meum  optenturum  regem  ridiculis  rneis:*) 


*)  [Immo  meum  me  optenturum  transponendum  esse,  nisi  qui  ad 
metrorum  elegtintiam  consuctudinemque  Plautinam  prorsus  occalluerit, 
baud  cunctanter  concesserit.  —  Ceterum  in  ipso  quod  tractamus  Militis 
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quae  quidem  ridicula  alibi"  poeta  ridiculariu  dixit  Asin.  II,  '2, 
64.  Trin.  I,  2,  28.  Truc.  III,  2,  17.  Illud  enim  exemphim 
imitari  certe  Argumeuti  scriptor  potuit:  nec  euim  cclamliuu 
est  in  Ambrosiano  codice  paliinpsesto  logis  exstare  pro  mcis. 
ut  in  eadem  fabula  I,  3,  G8.  II,  2,  59.  68. 

Versu  undecimo  ci  in  uno  Vetere  est  et  a  secunda  manu 
(jiiidem,  pro  eo  quod  reliqui  omnes  liabent  sat  ineinorabiliter, 
celi  (vel  cacli).  Illud  e  'codicibus  unticiuis9  iam  Pylades  re- 
stituit,  postquam  quatulo  caclibis  scripsit  Saraeeuus,  quam  illi 
Pius  suasit,  inepte  uterque.  Mira  sane  est  ci  vocis  in  ccli 
depravatio,  quam  non  habeo  quo  modo  accidisse  probabihter 
demonstrem.  [E  veterc  scriptura  quae  fuit  eki  non  impro- 
babiliter  repetiit  Buechelerus  dc  decl.  lat.  p.  61.]  Quodsi 
artificiorum  maehinis  quibusdam  indulgere  liceret,  eogitari  de 
glossemate  posset  et  velut  hoc  proponi: 

oinissnm  faeiat  mulierein,  quom  cuclihi 
senis  vicini  eupiat  uxor  nubere: 

nam  non  raro  et  quando  quoniam  quom  esse  permutata  eon- 
stat  et  in  ipso  versuum  exitu  aliquam  vel  syllabaui  vcl  vo- 
culam  excidisse.  Sed  tamcn ,  cum  caclibi  nou  possit  aliter 
dictum  esse  nisi  ut  valeat  quijtpc  qui  caclcbs  sit,  hoc  ipsuni 
prorsus  non  intellegimus  eur  tandem  addatur,  quando  uiliil 
est  cur  uxorcm  habuisse  potius  (piam  non  habuisse  militeni 
suspicemur.  Nihil  autcm  offensionis  apud  Plautum  quidem 
in  ipso  fiue  versus  posituin  ci  habet,  quando  non  dativo  tan- 
tum  casu  dixit  Mil.  IV,  5,  5: 

v6rum  postrcmo  impetravi  ut  volui,  donavique  ei:*) 

argumento  pro  Itidicidis  autem  video  ab  0.  Scyfferto  Philologi  t,  XXV 
p.  439  commendari  Ridicule  is  autcm  - :  non  inepte  id  quidem  per 
se,  acd  tali  argumentatione  fultum,  quam  satis  admirari  nequcam.  Ilhnl 
cnim  ridiculis,  Seyffcrtum  si  audimus,  MFtsst  sich  nur  durch  ErgiitmiD£ 
von  modis  odcr  dergleichen  erklaren':  id  quod  tam  insolentcr  fieri,  ut 
arguinenti  scriptori  tribui  nequeat.  Ergone  ridicularia  sunt  '  ridicnlarii 
modi'?  An  cum  fvera  falsis'  misceri  dicimus,  de  'vcris  uiodis'  cogi 
tamus  qui  'falsis  mothV  opponantur?] 

*)  [Ibi  quoniam  in  libris  valde  corrupte  eet  donaui  dcrc  vol  dotta 
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sed  nominativo  quoque  Merc.  V,  2,  28: 

non  amittunt  hi  [immo  his]  rae  comites  qui  tenent:  —  Qui 


inam  Tme.  I,  2,  5  pro  quin  ei  Vt  simitu  adveniant  e  Palati- 
norum  scriptura  quinei  Aut  senec  felicissime  C.  E.  Ch.  Schnei- 
deras*)  restituit  quinei  aut  senei  h.  e.-  quini  aut  seni):  simili- 
terque  in  exitu  versus  collocatum  cis  h.abes  Epid.  III,  4,  83: 

me  inpune  inrisum  esse  habitum  depeculatum  eis**); 

Rud.  prol.  73: 


ubi  praeter  librorum  fidem  Camerarius  ibus  scripsit;  [Stichi 
enim  versus  I,  2,  14  hinc  segregandus,  ubi  pro  eo  quod  erat 
cum  eis  repositum  est  auctore  Lomanno  cum  meis;\  itemquc 
cae  Men.  I,  1,  10.  [Poen.  I,  2,  109]: 

aut  lapide  excutiunt  clavom:  nugae  sunt  eae. 
[sacruficare :  nani  vigulante  Venere  si  vcnian^  eae.] 

E  solo  item  Vetere  codice  v.  9  luditur  pro  deluditur  Came- 
rarius  demum  reposuit. 

Sed  iam  revertendum  est  ad  initium  Argumenri,  nondum 
illud  persauatum.  Et  altero  quidem  versu  dum  ero  restituere 
nemo  dubitaverit,  qui  hoc  illa  ordine  in  scriptis  libris  omni- 


uidere,  eogitari  ponsc  de  eae  forma  Buechelerus  de  decl.  lat.  p.  60  sig- 
nificat,  quamquam  ipee  iraprobaus.  —  Ceterum  cum  vix  placere  que 
illud  in  donavique  possit,  nescio  an  alia  potius  vocula  cxciderit,  sic: 
donavi  ultro  ei  — .  Vbi  qui  eae  praetulerit  «quippc  facillime  in  kke 
tranaibat  kae),  proximo  quoque  verau  acribere  te  quoque  cac  dono  dcdi 
pro  quoque  vel  quodque  debebit.J 

*)  [in  praefatioue  '  Truculenti  e  codice  Heidelbergensi  expressae  * 
(Vratisl.  a.  1834):  id  quod  fugit  Brixium  (discipliuae  Vratislaviensis 
alumnum)  in  Fleckeiseni  Annal.  phil.  t.  91  (a.  1865)  p.  62.] 

**)  [Hunc  versum  ut  e  reliquorum  societate  eximendum  esse  intelle- 
gamus,  eflecit  Biacbeleri  emendatio  de  decl.  lat.  p.  56: 


sunt  eiV 


sedent  eiecti,  navis  confractast  eis  [vcl  iis], 
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bus  legi  audierit.  Quem  primum  sic  pervertit  Pylades:  id 
dum  servus  hero  amanti,  ita  autem  ut  nunc  vulgatur  Came- 
rarius  constituit.  —  Tertio  versu  cum  in  reliquis  libris  scriptuin 
sit  ipsus  captus,  in  Vetere  autein,  quamquam  e  correctura, 
ipsus  captust,  quo  Decurtati  quoque  scriptura  spectat  ipsus 
capstst,  inverso  ordine  captus  ipsust  invexit  Pylades,  quem 
Bothius  sequitur,  captus  ipsus  placuit  post  Camerarium  Yltimo, 
captust  ipsus  vulgatum  est  inde  a  Grutero.  Et  quod  ad  est 
voculae  positionem  attinet,  Plautinum  morem  parum  vel  ei 
pcrspexerunt,  qui  a  participio  suo  diremptam  cum  ipsus  iun- 
xerunt,  vel  qui  datus  participio  iunctam  posse  etiam  ad  captus 
pertinere  statuerunt:  quod  ut  in  adiectiva  sane  cadat,  nou 
cadit  in  eas  verborum  formas  pcriphrasticas,  pro  quibus  h.  1. 
commode  dici  etiam  capitur  et  datur  potuerat.  Non  solet  in 
talibus  est  omitti  a  Plauto,  nec  convenit  ea  omissio  in  ser- 
monem  vitae  cotidianae.  Quod  quidem  genus  universum 
dici  nequit  quam  et  late  pateat  et  ignoretur  ab  editoribus  et 
turbatum  sit  in  detcrioribus  codicibus.*)  —  Impeditior  est  de 
hiatu  quaestio.  Non  dicam  autem  contra  eos,  qui  qnovis  et 
loco  et  modo  admissum  hiatum  concocunt  concoctisque  bonos 
versus  concacant:  quis  enim  lavare  laterem  animum  inducat? 
Verum  qui  in  ipsa  caesura  senariorum  admissum  tutautur 
atque  defensitant,  eos  certe  aliqua  ratione  agere  concedendum 
est.  Nec  ego  hoc  numquam  factum  coutendam:  sed  tamen 
ut  vel  id  genus  longe  artioribus,  quain  vulgo  creditur,  finibus 
essc  circumscriptum  putem.  Et  tantiun  quidem  non  potest 
non  haberi  certissimum ,  non  elegantiam,  quandam  interpre- 
tandum  omnem  hiatum  esse,  quam  sint  sectati  poetae,  sed 
licentiam  potius  quam  sibi  indulserint.  Quod  si  ita  est,  quid 
tandem  caussac  fuisse  putemus,  cur  liccnter  facere  poeta  eos 
versus  mallet,  quos  quidem  nullo  negotio,  non  adscitis  aliis 
vocibus,  non  mutata  integri  enuntiati  conformatione,  legitime 
et  eleganter  posset?  cur  ipsus  captust  mallet  quam  captust 
ipsus  scribere?  At,  inquit,  &  YeYpaTTTai,  Y€TPC"rrcu.  Nolo  huius 


*)  |Vide  Proleg.  p.  CIX  sq.  et  Mus.  RUen.  VII  p.  599  *q.] 
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argumenti  futtilitatem  repetere  altius,  atque  omiiem  disputa- 
tiouem  in  eo  in  quo  versamur  goncre  contineo.  Itaque  illud 
quam  sit  vere  miserum  argunientum,  apertissime  ea  exempla 
moustrant  quae,  nisi  posthabita  librorum  fide  voces  iuxta  po- 
sitas  transposueris ,  aut  nullos  omnino  versus  praebent  vel 
plane  horridos,  ut  arg.  Cas.  3.  Epid.  8.  Pers.  4.  Rud.  4: 

sors  scnem  adiuvat,  vcrum  decipitur  dolis: 
sed  inventa  gnata  servolum  emittit  manu: 
bubornata  suadet  sui  parasiti  tilia[m]: 
ea  in  clientelam  suipte  inprudens  patris: 

aut  tales  hiatus,  quos  praeter  Yltimum  et  Paenultimum  nemo 
ferendos  dixerit*),  ut  Amph.  2.  Cas.  1.  Men.  8: 

mutavit  sese  in  formam  eius  c6niugis: 
conservam  uxoreni  duo  conservi  expetunt:**) 
Menaechmum  omnes  civem  credunt  advenam: 

ut  nec  cumulem  exempla  nec  e  seutentiarum  linguaeque  ra- 
tiouibus  nunc  argumenta  petam.  Ergo  igitur,  quo  corrup- 
telae  genere  nulla  pars  senariorum  non  atfecta  est,  eone  unum 
illum  locum  immunem  dicamus,  in  quo  solet  caesura  esse? 
Aut  hoc  absurdum  aut  nihil.  Et  quid  cst  tandem  cur,  qui 
talibus  delectantur,  quale  est  peregre  ipsus,  non  suscipiant  \\ 
tamen  et  teneant  quae  arg.  Poen.  2  libri  prodiderunt: 

osor  mulierum  emptum  adoptat  hunc  senex, 

*)  [At  quantum  ea  «pes  fefellit!  Ea  enim  aetate  vivimus,  qua  non 
tantum  defendendo,  sicubi  occurrit,  hiatui  omni  virium  contentione  in- 
cumbitur  exemplo  Weisiano  atque  Lindemanniano ,  verum  ad  id  genus 
«leliciarum  dcdita  opera  sectandum  aucupandumque  undique  convolatur 
et  certatim  elaboratur,  plaue  ut  iam  inhiari  hiatui  dicas.  Quam  rem 
video  tereissimo  aurium  iudicio  K.  Lehrsii  ita  displicuisse,  ut  in  Aris- 
tarchi  sui  editione  altera  p.  486  haec  poneret  ad  hiatum  in  caesura 
Spilicet  admissum  a  Plauto  spcctantia:  fNunc  tamen  cum  inveniantur 
qui  in  re,  quae  anceps  et  dubitabilis  esse  debet,  tanquam  ro  bene  gesta 
licenter  exsultent,  id  mihi  notum  esse  moneudmn  duxi:  ut  et  alios  rhyth- 
moa  Plautinos  nuper  vidi,  qui  si  sunt  Plautini,  sane  Plautus  fecit  bar- 
bare.'  Et  haec  quidera,  quae  postrema  dixit,  aut  fallor  aut  ad  talia 
pertinent,  qualia  supra  p.  220.  278.  302.  306  sq.  336  sq.  404  perstrinxi.] 

**)  [h.  e.  conservi  expetunt  duo.) 
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sed  transposito  etnptum  in  concinnos  elegantesque  numeros 
convertant?  Haecine  inconstantia  est  prorsus  carens  ratione? 
A  simplicioribus  autem  quem  ad  modum  in  uno  quoque  ge- 
nere  ad  maiora  et  impeditiora  fit  progressus  quidara  et  vero 
est  factus,  ita  quid  minun  si  nos  quoque  non  tantuni  paullo 
pluribus  transpositis  arg.  Merc.  1  sic  restituenduiu  dixerimus 

missus  adulescens  ab  suo  mercatum  patre 

pro  eo  quod  est  in  libris  mercatum  ab  suo  adulesccns,  verum 
etiam,  sicubi  nihil  auxilii  e  transpositione  peti  possit,  aliis 
emendandi  artibus  utamur  eis,  quae  in  certa  corruptelaruni 
genera  conveniant?  Velut  elapsis  librariorum  ineuria  sin- 
gulis  vel  svllabis  vel  voculis  nemo  est  profecto  quin  plurimos 
versus  turpiter  esse  corruptos  concedat,  in  quibus  nullus  sit 
hiatus  factus.  Quales  in  his  Argumentis  practer  alios  hos 
habes  Asin.  3.  Capt.  4.  Cist.  10.  Epid.  2.  Merc.  0: 

numerari  iussit  servo  Lconidae: 
tantuni  studcns  ut  natum  recupcret: 
itaquo  legc  et  rite  civem  cognitam: 
persuasu  servi  atque  conductam: 
tradit  vicino.  eum  putat  uxor  sibi: 

sic  enim  hi  scripti  sunt  in  codicibus.  Hiscine  igitur  versibus 
ut  supplendis  lacunis  succurrendum  sit  necessario,  non  liceat 
de  lacuna  ulla  cogitare,  sicubi  vel  in  reliquis  sedibus  hient 
et  fatiscant  et  dilabantur  versiculi,  ut  Amph.  3.  Aul.  7.  Curc. 
1.  2.  Epid.  5.  Merc.  7.  Poen.  G: 

pro  patria  Amphitruo  dum  ccrnit  cum  hostibus: 
re  omni  inspecta  corapressoris  scrvolus: 
Curculio  missus  Pliaedrcmi  it  Cariam: 
ut  pctat  argentum.  ibi  eludit  anulo: 
inprudens  iuvcnis  compressae  ac  railit.is: 
ohduxc  seortum.  tum  Cliarinum  ex  fuga: 
lenoni  obtrudit.  ita  eum  furto  alligat: 

ve)  in  ipso  pede  tertio  his  cxemplis,  quae  statim  quo  modo 
redintegraiida  putem  significo: 

et  inde  pridein  [esse]  emigratum.  intervenit: 
ei  surrepto  [illnrum]  altero  mors  Optigit : 
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nomen  surrcpti  (piieri]  illi  indit  qui  domist: 
thesauruin  [clam]  ab.strusum  abiens  peregre  Charmides: 
aiilam  repertam  plenam  auri  Euclio  [senex]: 

Most.  5.  Men.  2.  3.  Trin.  1.  Anl.  1  *),  quorum  extremo 
simul  transponenda  auri  pienam  fuerunt.  Omitto  nunc  alia, 
de  quibus  propter  eertain  eaussani  ambiguum  est  imliciuin : 
tantum  spero  vel  sic  satis  intellegi,  etsi  tolerari  fortasse  tulia 
possint : 

et  facit  heredem.  cius  cognatue  duae: 
captust  in  pugua  Hegionis  filius: 

Poen.  3.  Capt.  1,  ut  quae  excusationem  vel  a  fine  sententiae 
H  fortiorc  interpunetione  vel  a  noniiiie  proprio  habeant:  ta- 
nien  nihil  excusationis  paratuin  esse  illi,  a  quo  proficisceba- 
mur,  versui:  legato  peregre,  ipsus  captust  in  mari.  Queni  si 
quis  est  qui  etiam  nunc  cum  Paenultimo  defendat,  me  sihi  X 
habeto,  ego  mc  ei  meumque  iudicium  mancupio  dabo  hac  quidein 
condicione,  idem  ut  etiam  illoriun  monstrorum  patronus  ex- 
sistat,  quae  supra  posuimus  Numerari  iussit  e.  q.  s.  et  Pro 
patria  Amphitruo  e.  q.  s.  cuni  sociis  suis:  quibus  quani  in 
jiromptu  medicinam  habemus,  explicare  per  aliam  opportiuii- 
tatem  licebit. 


*)  [Xihil  ad  rei  summam  refert,  quod  quidam  ex  his  versiculi  etiam 
aliter  supplcri  possunt,  velut  numen  surrupti  ihi  indit  illi  qui  dumist, 
v*l  aulum  repertam  avdrus  jdenam  auri  Eiiclio.  Iulium  autem  IJri- 
xium  mimri  licet,  quod  uno  contentus  hiatu,  quem  esse  in  caesura  vo- 
luit,  non  item  alterum  amplexatus  in  codicibus  proditum  duplici  sua- 
vitatf  Menaeclimorum  vcrsum  impertivit:  ei  surrupto  illi  indit  qui  du- 
misl.  Nam  a  codicnm  quidem  quae  iactatur  auctoritate  non  profecto 
nunus  vel  firmamenti  vel  probabilitatis  quivis  aliu^  hiatus  quam  is  ha- 
bet  qui  Ht  in  caesura:  id  quod  ita  esse  non  puto  praeteriturum  erat 
Hrixium  praef.  Menaechmon  p.  9  sq.,  si  vel  ea  quae  hoc  prooemio  ratio- 
tinati  sumus  vel  supra  p.  211.  21G  sq.  explicata  aut  legisset  ilut  satis 
peusitasset.  Praeterea  idem  miris  modis  ratione  excidit,  cum  eum  hia- 
tum.  qui  fit  in  caesura  senarii  iambici,  animura  induxit  eorum  multitu- 
tline  defendere,  qui  admissi  sunt  in  mediis  vel  octonariis  vel  septenariis 
trochaicis,  iambicis,  anapaesticis  et  id  genus  aliis :  qualem  argumenta- 
tionem  non  sane  ab  alio  exspectaveris ,  nisi  cui  de  eo,  quod  inter  cae- 
mram  et  diaeresim  intenst,  discrimine  numquam  quicquam  innotuerit.  ] 

V*.  RITSCHEMI  OPVSCVI.A  II.  -7 
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Restat  solus  quartus  versus,  iu  quo  quod  nunc  legitur 
////  eidem,  editores  ad  unum  omnes  neglexemnt  soli  Pyladi 
deberi  nec  in  ullo  codicc  vel  vetustissimarum  editionum  ulla 
exstare,  in  quibus  inverso  ordine  est  eidem  UU.  Quod  quid 
esse  dicamus  cur  non  ambabus  amplexa  sit  venustula  ista 
Vltimorum  Paenultimorumque  cohors?  quid  enim  magis  dig- 
num  Plautinis  scilicet  versibus,  quam  comptissima  hercle 
hiatus  species  illa?  Sed  ut  cum  ^vboEoic  potius  quam  cum 
dboEoic  agamus:  etsi  excusabili  sane  conatu  videmur  binas 
posse  voculas  transponere,  tamen  dubitationem  movet  usitatus 
comicis  mos  loquendi,  qui  praemittere  idem  cum  pronomine 
demonstrativo  iunctum  solent,  non  postponere.  Documento 
haec  sunto  exempla:  eadem  illa  Rud.  II,  6,  63,  lubido  eadem 
haec  manet  Ter.  Phorm.  IV,  5,  4,  candem  illam  Cas.  prol.  61, 
eandem  illam  rationem  Adelphon  V,  3,  26,  ad  eundem  istunc 
modwn  ibid.  III,  3,  70,  cadem  haec  Andr.  III,  3,  46,  eadem 
isiaec  verba  Bacch.  IV,  9,  95,  idetn  hoc  argentum  Phorm.  V, 
6,  48  (=  7,  5),  idem  hoc  Mil.  III,  1,  160.  Trin.  V,  2,  39. 
Eunuehi  IV,  7,  13,  idem  istuc  Haut.  V,  1,  15.  Cist.  I,  1, 
29.  Persae  II,  2,  57  et,  quibus  praeter  necessitatem  Bothius 
ilem  posuit,  Men.  I,  3,  2.  Mil.  IV,  2,  49.  IV,  6,  58.  Hue 
adde  interiecto  alio  pronominc  dirempta  idem  et  istuc,  ut 
idem  ego  istuc  Curc.  IV,  3,  9.  Stichi  III,  2,  20.  Truc.  IV.  3, 
37.  A  quibus  differunt  vere  iuncta  idem  ego,  idem  iu  Capt. 
IV,  2,  84.  Merc.  V,  2,  12.  Pauca  exstant  contrarii  generis 
cxempla,  eaque  ex  partc  certe  haud  scio  an  non  incorrupta: 
istaec  eadem  Adelphon  IV,  3,  8,  itlum  eundem  Cist.  I,  3,  35, 
qui  versus  non  minus  commode  fert  transpositionem  quam 
Most.  V,  1,  38  istuc  idem.  Jsluc  item  recte  scripsisse  Mil.  III, 
1,  181  Bothius  videtur.*)    Casinae  versui  V,  2,  52  (Jwc  co- 


'*)  [nisi  pracstat  a  Bergkio  Ind.  schol.  Hal.  hib.  a,  1858  ot  59  p.  XIII 
lommondatum  istuc  quidcm.]  Rectc  idem  Bothius  Merc.  prol.  71  tibi 
itcm  metcs  pro  eo  quod  est  in  libris  tihi  eidcm  metis.  Sed  in  eoderc 
ille  genere  nimium  sibi  aliquotiens  indulBit,  ut  Trin.  T,  2,  16  omnibus 
amicis,  quod  mihist.  cupio  csse  idrm.    |Vbi  idcm,  »ic  quidem  colloca- 
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dem  poclo)  paruni  tribui  potest,  ut  qui  sit  e  scaena  lacera  mi- 
sereque  depravata.  Contra  in  Bacch.  I,  1,  13  hoc  idctn  non 
magis  inter  se  constructa  sunt  quam  idem  hoc  Amph.  I,  1, 
11,  tu  idem  Asin.  II,  1,  8.  Rud.  IY,  4,  30,  idem  ego  Aul.  II, 
1,  20.  53.  Men.  III,  2,  19.  Mil.  II,  1,  10.  Stichi  V,  1,  4, 
ego  idem  Men.  V,  9,  35.  Nec  pertinet  huc  Stichi  I,  3,  10G 
haec  eadem  (h.  e.  lingua)  dicit  tibi.  Haec  igitur  cum  illorum 
ratio  sit,  et  vulgatum  ordinem  tenebimus  et  certissima  via 
hiatus  offensidni  occurremus.  Miriun  est  enira  de  sat  usitata 
ei  formae  productione  neminem  cogitasse,  qua  hauc  versus 
mensuram  nanciscamur: 

et  eideni  illi  militi  don6  datust. 

Quod  genus  etsi  non  ignoratur  (tractarunt  illud  dedita  opera, 
quamquam  breviter,  iam  Vossius  Artis  gramm.  I  c.  22  et 
Wasius  Senarii  c.  11,  parum  autem  confidenter  C.  L.  Schnei- 
derus  tetigit  Gramm.  lat.  I  p.  100):  tamen  ut  plenius,  quam 
late  pateat,  perspiciatur,  exempla  promam  non  omnia  quidem 
(sunt  enim  quae  uberiorem  disputationem  postulent),  at  quan- 
tum  satis  sit. 

Aulul.  prol.  13:       agri  reliquit  ei  non  magnum  modum. 
Ibid.  II,  4,  37 :       pulmcntnm  pridem  eripuit  ei  miluos. 
Curc.  I,  1,  43:       sed  ita  ut  oceepi  dicere,  ei  ancillnlast.  \| 
Ibid.  IV,  3,  12:      is  Summanum  se  vocari  dixit:  ei  rcddidi. 
Ibid.  V,  2,  5 :       »  mater  ei  utendum  dederat.  Tuus  pater  rusiim 

mihi. 

Cas.  pol.  35:  senex  lnc  maritus  habitat.  ei  est  tilius. 

Ibid.  37:  est  ei  quidam  servos,  qui  in  morbo  cubat. 

Ibid.  00:  pontem  interrupit,  qui  erat  ei  in  itinere. 

Cist.  I,  2,  19:         feci  eius  ei,  qu6d  me  oravit,  copiam. 
Ibid.  II,  3,  7 :         dico  ei  quo  ]>acto  eam  ab  hippodromo  viderim. 
Epid.  I,  1,  34:       sine  pcrdat:  alia  adportabunt  ei  Nerei  filiae. 
Bacch.  III,  0,  25:   nam  ni  ita  esset,  tecum  orarem  ut  ei  quod 

posses  mali.*) 

Most.  IV,  2,  32:     puere,   nimium  es  delicatus.    Ei  advorsum 

venimus. 


tum,  post  iutellexi  ferri  prorsus  uon  posse.]  Contra  recte  8crii>tiim 
Bacch.  IV,  9,  2r,  illi  ilidcm  pro  illic  cidcm. 

*)  [qnamquam  \hi  licet  »ane  nrdrcm  u(  ci  quod  pronuntiare.  | 
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Pseud.  II,  4,  29:    tuam  qui  umicam  hinc  arcessebat,  ei  os  sub- 

lcvi  modo.*) 

Rud.  prol.  G8:  tetuli  ei  auxilium  et  lenoni  exitiuni  siinul.**  i 
Andr.  II,  0,  12:  laudo.  Dum  licitumst  ei  dumque  aetas  ttt.it. 
Haut.  ITI,  1,  40:     sensi:  nam  unam  ei  cenam  atque  eius  coini- 

tibus. 

Ibid.  IV,  4,  25:      ne  ille  haiiseit ,  hoc  paullum  lucri  quantuin 

ei  damnum  atlporttt. 

Ibid.  IV,  5,  21»:      fortasse.    Argentujn  dabitur  ei  ad  nuptias 
Hec.  IV,  1,  58:       nequc  detraetum  ei  quicquamst,  qui  post  poV 

set  nosci  qui  siet. 

Phorm.  V,  7  (8),  70 :  quin  novo  modo  ei  faceres  contumeliam. 
Ibid.  V,  8  (9),  41:  hubet  haec  ei  qu6d,   dum  vivat,   usque  ad 

aurem  ogganniat. 

His  adde  Lucretianos  versus  II,  113G.  III,  556.  V,  284.  300. 
754.  VI,  710.  795,  quibus  veterem  prosodiam  eo  tempera- 
mento  poeta  adhibuit,  ut  in  ipso  tantuin  exitu  hexamctroruiu 
ci  collocaret: 

nec  facile  in  venas  cibus  omnis  diditur  ei. 

sive  aliud  quid  vis  potius  coniunctius  ei. 

nam  primum  quidquid  fulgoris  disperit  ei. 

usque  adeo  properanter  ab  omnibus  ignibus  ei. 

lumine  et  a  tcrris  altuni  caput  obstruere  ei. 

verum  aliquid  genere  esse  ex  hoc,  quod  contigit  ei. 

et  manibus  nitidum  teneris  opus  etfluit  ei. 

E  multis  auteni,  quae  ad  idem  genus  falso  rettulerunt,  haec 
commemoro,  quorum  ubi  veram  mensuram  notavero,  satis 
cur  aliena  dicam,  apparebit. 

Cas.  _prol.  53 :  sibi  istanc  uxorem.  is  sperat,  si  ei  sit  data. 
Bacch.  IV,  9,  99:    ut  t6  ei  habere  gratiam  aequom  sit  bonam: 

(nisi  quidem  hic  transponendum  est  [ut  est  sane]  ei  te.) 

Most.  I,  3,  129:      quid  opus  est,  quod  suum  essc  nolit,  id  ei 

ultro  ostentarier. 

Mil.  n,  3,  27 :        iterum  si  id  est  verum,  tii  ei  custos  additu? 

perieris.  ***) 

*)  [nisi  ibi  ci  cyo  os  scribendum.] 

**/  [Ibi  tamen  quoniam  et  proditum  ost,  non  ri,  utraque  vocul.v 
iuncta  tetuli  el  ei  auxilium  reposuit  Fleckeiseuus.] 

***)  [Dactylus  ue  dactylico  vocabulo  fiat,  aut  sic  transpouemium 
'lterum,  si  id  esl  verum,  custos  addilus  tu  ci  perieris,   aut  forta*s' 
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Wu\.  II,  2,  101:    citu  domuni  transire  atque  haec  ci  benc  prae- 

monstra:  praccipe.*) 

Sic  cnim  hos  tres  postremos  emendandos  putamus,  ducibus 

ex  parte  optimis  libris.     Dubium  est  in  Most.  \V,  2,  70 

exeniplum ,  ubi  rpiamquam  defendi  potest  fdcta  ita ,  amburct 

ei  miserc,  tamen  praestiterit  fdcta  ita,  ci  miscrc  amburet  [nisi 

cuiu  Flcckeiseno  practuleris  fdcta  ita  csse ,  ei  misere  amburct.] 

[Ceteruni  cum  ei  formam  spondiacam  Lachmannus  in  Ltucr. 

p.  152  ad  pristinam  kiki  scripturam,  quam  identidem  servavit 

lex  repehmdarum,  ita  revocat,  illain  ut  pro  eji  accipiat  li.  c.  pro 

(lutivo  ad  genetivi  cjus  similitudinem  proxime  accedente,  con- 

eedendum  est  sane  eam  in  partcm  posse  kiki  illud  valere  ut 

sit  pro  cjci:  sed  necessitatein  tamcn  talis  ratiocinatio  non 

habet.    Altcra  cnim  praesto  est  intcrprctatio  baec,   ut  EiKi 

aequet  lei  syllabas :  iki  autem  non  potuit  tantum  scribi  casu 

tertio,  sed  ita  ter  scriptum  est  rcapsc  in  lege  Kubria,  prorsus 

ut  pluralis  numeri  casu  recto  ikis  et  iei,  dativo  ct  ablativo  lKls 

ijiraetcr  eas  fonnas  quae  sunt  Kis  —  EEls).  In  his  autem  quo 

argumeuto  negabis  primam  /  litteram  antiquitus  fuisse  longam 

ut  in  ccntenis  aliis  temporis  demum  decursu  ad  brevitatem 

attenuatis?    An  alia  ratione  regitur  Eis  scriptura  nomina- 

tivi  singularis  in  SC.  dc  Bacchanalibus?  vel  kisdkm  pro  is- 

dem  (i.  e.  idcm)  frequentatmn  in  titulis?   vel  kidem  neutri 

ijeiieris  in  lege  Antonia?    Idemque  in  icis  vel  ccis  caderc 

terto  adeo  documento  SC.  de  Tiburtibus  testatur  bis  scriptum 

exhibens  eikis,  quod  nemo  facile  animum  inducet  ut  cjeis 

interpretetur.   Nihil  igitur  impedit  quominus  ab  antiquissima 

forma  ei  transitum  esse  per  eii  et  eici  ad  iei  (li.  e.  ii),  prae- 

tcrea  autcm  ab  e  ct  t  ad  e  et  ty  eo  certius  nobis  persuadea- 
_    ■ 

Iterum,  si  id  verumst,  ei  custos  ddditus  tu  perieris.  Argutioro  sen- 
tentia  0.  Ribbeckius  Musei  Rben.  t.  XII  p.  595  'llerum,  si  id  verumst, 
tu  ci  custos  dddilus  bis  perieris.] 

*)  [atque  haecc  bcnc  ei  monstra  ut  in  editione  scriberemus,  Ain- 
Wosriani  memoria  suadebat,  in  quo  visum  est  kakckkkxkmonstba  ex- 
«taro.  Quamquatu  habet  sane  quo  commendetur  compositimi  praemon- 
slra  verbuni.  Cetcrum  cf.  pracf.  Stichi  p.  XVII. J 
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mus,  quo  latius  illa  ipsa  analogia  per  antiquitatem  liuguae 
patet:  quod  genus  alio  nuper  exemplo  illustravimus  Musei 
Rhenarii  t.  XXII  p.  607.  613.  Quae  cum  ita  sint,  quidui 
simplicem  e7  scripturani  apud  Plautum  servemus,  iu  cuius 
eodicibus  alicuius  cii  formae  ne  tenuissinium  quidem  vestigiiuu 
exstet?  —  Quamquam  consimilem  qvoiei  formam  fatenduui 
est  sane  aliara  interpretationem  non  admittere  nisi  ut  valeat 
quojei.] 

XII  Superest  ut,  postquam  permensi  sumus  praestitutum  cam- 
puin,  summam  eorum  quae  videmur  explorasse,  sic  breviter 
comprehendaums : 

Meretricem  Athenis  Ephesuin  miles  avehit. 
v  Id  dum  ero  amanti  servos  nuntiarc  volt 

Legato  peregre,  captust  ipsus  in  lnari 

Et  eidem  illi  militi  dono  datust. 
5    Suum  arc6ssit  scrvos  dominum  Athenis  et  forat 

Geminis  communem  scitc  parietem  aedibus, 

Liceret  ut  clam  convenire  amantibus. 

Oherrans  eustos  hos  videt  de  tegulis, 

Kidiculis  autem,  quasi  sit  alia,  liiditur. 
10    It&mquc  impellit  militcm  Palaestrio, 

Omissam  faciat  coneubinani,  quando  ei 

Scnis  vicini  cupiat  uxor  nubcre. 

Vltro  abeat  orat,  donat  multa.  ipse  in  domo 

Senis  prehensus  po6nas  pro  moecho  luit. 
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Nugae  quae  esscnt  et  quid  nugari,  non  neseire  se  niulti  III 
suoniet  exemplo  coinprobarunt :  nullo  insigniore  (jiiiiin  euin 
seire  se,  unde  vocnbula  illa  dicta  essent,  professi  sunt.  Velut 
non  G.  I.  Vossio  tnntnm  Etymologiei  p.  847,  sed  etiam  lo- 
sepho  Scaligero  Coniect.  in  Vnrronem  p.  152  sq.  (ed.  Steph. 
a.  1573)  divus  Hieronymus  comm.  in  Sophon.  III,  18  auctor 
fuit  ut  ex  hebraica  voce  "ii:  ducerent:  fut  nosse  possinnis' 
(verba  sunt  Hieronynii)  'linguam  hebraicam  onmium  lingua- 
mni  esse  matricem\  Castigatque  Bealiger  grammatieos  qui 
phrvgium  potius  esse  vocabulum  putaverint.  Contra  graecae 
speeulator  originis  Doederlinus  Synon.  VI  p.  293  eiusdeni  nimi- 
nun  cum  vu>xeXnc  voxctXoc  stirpis  esse  sibi  persuasit:  nisi  nml- 
tum  fallimur,  sibi  soli.  Ivboxevfcc  epoptarum  arbitrium  omni- 
tuens  omniparens  numquid  in  hae  eaussa  deereverit,  ineomper- 
tum  nobis:  ncl  lntinam  linguam  rediisse  Pottium  video,  raro 
acuminis  exemplo  nttgas  interpretautem  tamqunm  ne-usi-igas  h. 
e.  non  usuin  ngentes  h.  e.  si  latine  quam  barbare  loqui  malu- 
iuus,  usum  non  ferentes,  Quaestionum  etym.  II  p.  282.  Quo 
mtdto  simplieius,  non  verius,  olim  alii  in  ne  et  agerc  verbis 
substiterant.  Quid  igitur?  fidesne  nobis  habebitur,  si  non 
aliunde  nisi  e  nauco  repetere  nugas  h.  e.  naugas  aiiinmiu 

*)  [Prooeminm  Iudicis  scholarirm  hibernarum  Bonncnsium  ann. 
C13I3CCCLIV  et  LV:  iterum  in  publicum  emissum  in  'Prooemiorum 
Bonnensium  decade'  (Berolini  a.  CIOIOCCCLXI)  n.  II.) 
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induxerimus?  eadem  prorsus  voculiuui  mutatioue  qua  e  camsa 
claudus  claudere  fraudare  facta   suut  accussare  cludus  clu- 
derc  defrudare  frustra.    Nec  niiruin,  cura  prisca  aetate  ct 
nauci  et  naucae  scriberetur,  uiausisse  duriorem  souum  in  al- 
tero,  iu  altero  cessisse  molliori,   quaudo  et  centum  duccnti 
vkeni  triciens  et  tameu  quadringenti  nongenli  viginti  triginta 
cum  similibus  probavit  cousuetudo,  parilisque  inconstantia  in 
eisdem  adeo  vocabulorum  formis  duravit  ut  curculio  gurgulio, 
Cermalus  Germalus,  neclego  neglcgo :  (uam  quae  alia  apud  Fes- 
tum  potissimum  exstant,  commemorata  a  Muellero  p.  23,  ut 
IV  cluma  gluma,  clucidare  glucidare,  quo  quincenlum  accedit  e 
p.  254,  20,  ipso  aetatis  iutervallo  discreta  esse  videntur . 
Naucum  autem  pro  rc  nihili  dici  extra  coutroversiam  est, 
sive  ab  oleae  uucisve  iuglandis  iuteriore  dissaepiincuto  mem- 
branaceo  sive  a  simili  particula  fabae  grauo  inhaerescente 
sive  a  quarunilibct  rerum  putamine  profecta  est  vocis  uotio: 
nam  de  hoc  coutroversas  sane  grainuiaticoruin  sententias  a|>ml 
Festum  p.  16b*  compositas  hubes,  suamque  dubitatiouem  iam 
Plautinus  servolus  significaverat  graminaticuni  agens  Mostel- 
lariae  v.  1041:   Qui  homo  timidus  erit  in  rebus  dubiis,  nauci 
non  erit:   Atque  equidem  quid  id  esse  dicam  verbum  ^nauci1 
nescio.    Affinitatem  autem  utriusque  et  vocabuli  et  notionis 
plane  testatur  Enniauus  apud  Festum  senarius :  lllic  cst  nuga- 
tor  nihiliy  non  naucist  homo:   ubi  servandum  prius  cst  illud 
duximus,  quod  induxit  Ioannes  Vahlenus  noster  p.  154.  Ac 
sensit  eam  affinitatem  etiam  Atteius  Philologus,  naucum  di- 
cens  poni  pro  nugis,  nihil  tamen  de  vera  cognatioue  suspica- 
tus  ut  videtur. 

Haec  autem,  quantumvis  fortasse  probabiliter  disputata. 
numquam,  credite,  vobiscum  communicanda  putassemus  — 
nimis  euim  vel  facili  vel  levi  coniectura  nimis  raulta  iu  hoi 

* 

genere  nimis  lubrico  luduntur,  quae  dies  diei  abolenda  tradat 
—  nisi  non  posse  tantimi  ita  esse,  sed  esse  reapse  sat  certo 
videretur  demonstrari  posse.  In  promptu  enim  sunt,  <juil)M> 
parum  tribuere  multiscii  etymologistac  nostri  solent,  testimo- 
nia:  pauca  fateor,  sed  tamen  quautum  satis.  Testatur  autem 
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pristinam  nugac  vocis  tormaui  primuni  Deeurtatus  codex 
Plauti,  plane  atque  liquido  scriptum  prodens  quin  tu  istas 
omiftis  naugas  Mercatoris  V,  2,  201  [942].  Accedit  vetus- 
tior  etiam  diphthongi  testis  Ambrosianus  liber,  cuius  in  Tri- 
numini  v.  844  memoria  parum  olim  nobis  intellecta,  AOAii- 
TisxAULATOUiAS*),  ubi  ad  arlis  nugatorias  ceteri,  nunc  pror- 
sus  non  dubitamus  quin  ad  nattgatorias  formam  spectct. 
Iucertius  est,  sed  tamen  non  praetermittendum  indieiorum 
illud  genus,  quod  e  librariorum  erroribus  j>etas  nimis  miris 
pro  usitatae  vocis  simplicitate.  Tale  est  eiusdem  Trinumnii 
v.  900  positum'  iu  Vetere  et  Vaticauo  nugwatur,  iu  Decur- 
tato  nugaratur:  euius  corruptelae  etsi  via  et  progressus  certo 
explicari  nequit,  origo  tamen  nisi  fnllimur  ex  eadem  illa 
naugatur  forma  repetenda  est.  Eoderuque  pertinet  fortasse, 
quod  in  Menaechmis  v.  86  nu.gae  in  Vetere  exstat  cum 
unius  litterae  non  saue  ante,  sed  post  u  litura.  Veruin  gra- 
vius  testimonium  restat,  idque  et  apertum  et  imprimis  adpo- 
situm  ad  persuasionem.  Nam  Trinummi  v.  850  quod  idem 
codex  nec  nugas  nec  naugas,  sed  nogas  praestat,  utrum  casu 
peecatum  putabimus  an  ad  illorum  rationem  revocabimus 
quae  suut  aulla  et  olla,  ausculari  et  osculari,  plaudo  et  plodo, 
plaustrum  et  plostrum,  plautus  Plautius  et  plotus  P/ofius?  Vt 
triplici  se  vicissitudine  naugac  nogae  nugae  formae  exceperint, 
plane  ut  a  ciaudus  Claudius  clauderc  per  clodus  Clodius  clo-  v 
dere  (item  clodicare)  formas  transitum  est  ad  cludus  Cludius 
cludere.  Vel  a  raudus  Rauduscula(na)  per  rodus  Rodusculana 
ad  rudus  Rudusculana:  de  quibus  adeundus  Festus  p.  205. 
275  cum  interpretibus.  [Alia  similia  eaque  ex  parte  exquisi- 
tiora  vide  apud  Ribbeckium  Fleckeisenumque  in  huius  Annal. 
phil.  t.  77  (a.  1858)  p.  182.] 

*)  [Non  sic,  sed  xaciuatouias  potius  illic  scriptuni  esee  Studemun- 
dus  narrat  Musei  lihen.  t.  XXI  p.  610.  Qui  cum  Brixii  ad  Trin.  v.  3% 
adnotationem  laudat,  etsi  nequaquam  habco  quod  in  illa  vituperem, 
tamen  praeter  ea  ipsa,  quae  deccnnio  ante  ego  docnist>em,  nc  nauci 
«luidem  quod  easet  ibi  prolatum  iuveni.J 
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Intermortuain  menioriani  verborum  antiquitatis  ut  saepe 
libri  Plautini,  ita  alibi  Plautini  versus  redintegrant  h.  e.  ob- 
servata  lex  numerorum.  Quibus  ubi  vis  et  ratio  analogiae 
aceedit,  longe  evidentissima  evadere  solet  demonstratio.  Do- 
cumento  esto,  quam  in  nupero  prooeinio*)  tetigimus  [supra 
p.  307]  iurigandum  forma  in  Vetere  codice  servata  Mercatoris 
versu  I,  2,  9  [118],  qui  vulgo  talis  est: 

Et  currendum  et  pugnandum  et  autem  iurgandum  est  in  via. 

Qui  si  iambicus  est  ut  pleriquc  versus  illius  sciienae,  quadri- 
syllabani  formam  sibi  postulat  Et  currendum  et  pugndndum  et 
autcm  iurigandumst  in  via:  si  trochaicus  cum  duobus  qui  prae- 
cedunt  versibus,  videri  sane  potest  trisyllabaui  sic  reeipere 
'  Et  currendumst  ct  pugnandum  et  aulem  iurgandum  in  via.  Ac 
fatendum  est  multo  probabilius  trochaicos  numeros  per  hos 
versus  tres  continuari  communi  sententiae  vincido  nexos  in- 
dignabundique  servi  orationem  apte  et  concinne  termiuantes : 

Currenti  properanti  hau  quisquam  dignum  habet  decodero. 
'Ita  tres  res  simitu  agendae  sunt,  quando  unam  oeceperls: 
'Et  currendumst  e.  q.  ». 

Sed  nihilo  tameu  magis  vel  hunc  versum  vel  iambicum  illum 
concedimus  Plautinum  esse,  conimuni  argiuuento  hoc  usi,  quod 
ct  autcm  particulae  nisi  interposito  vocabulo  non  sunt  sociari 
solitae:  id  quod  ex  illis  quae  Handius  Tursellini  t.  I  p.  i>S4 
exempla  composuit,  satis  perspicitur:  abite  tu  domum  ct  tu 
VI  autcm  domum:  si  et  illa  volt  et  ille  autem  cupit:  natn  ct  hoc 
nocte  considendum  ct  illud  autem  inserviendumst :  et  quod  inane 
autcm  est.  Vt  luium  quod  adversatur  exemplum,  Poenuli  IV, 
2,  19  'El  adire  lubct  homincm  et  autem  nimis  eurn  ausculto 
lubensf  haud  haesitauter  et  hac  stribligine  et  pravi  in  adire 
accentus  vitio  sic  liberandum  sit  ' Et  adirc  hominem  lubet  et 
nimis  autcm  cum  nunc  ausculto  iubcns.  Vnde  consequens  est 
ut  in  Mercatoris  versu  quadrisyllabani  formam  non  probabi- 
litas  tantum  commendet,  sed  exigat  necessitas: 


*)  [Hic  quac  oliin  adnotavimus,  supra  jjosita  suut  p.  401  et  403.] 
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'Et  currendumst  et  pugnandum  et  iurignndum  autem  in  via. 

Nec  enim  dubiura  essc  potest  quin  pristina  iurigorc  forma, 
uiule  contractione  demum  iurgare  natum  ut  purgare  ex  puri- 
gnre,  illorum  soeietate  latius  j)atente  comprehendendum  sit 
quae  simt  clarigare  gnarigare  fumigare  fusligare  levigare  liti- 
gare  mitigare  navigare  rcmigare  inumigarc  variegare,  maximam 
partem  a  G.  I.  Vossio  de  arte  gramm.  V,  4G  et  Lachnianno 
iu  Lucr.  p.  321  commeniorata.    Quae  hodie  quidem  a  pleris- 
que  omnibus  concedi  putamus  non  composita  esse,  sed  deri- 
vata  a  nominibus  simplicibus.    Nam  si  aliquo  modo  animo 
infonnari  potest  ffunnmi  vel  navem  vel  remum  agendi9  notio, 
uec  veteribus  foilem  notationem  displicuisse  cum  Eutychius 
p.  2161  docet  tura  iurgationem  interpretans  iuris  actioncm 
Festus  epitomae  p.  103  (nihil  euim  eius  modi  Varro  de  1.  lat. 
VII,  93  significat) :  tamen  quid  esse  '  clarum  agere '  diees  vel 
'gnaruni  mitem  purimi  varium  agere'?  ct  sic  in  ceteris  quae 
a<I  f  agendi '  verbuni  cum  alii  rettulerunt  tum  nostra  memoria 
Pottius  1.  s.  s.  I  p.  132.  182.*)  Deinde  etsi  litc  agere  semel 
niai  fallimur  dictum  ,est  a  Quinctiliano  Inst.  VI,  1,  50,  ubi 
etiam  litigare  potuerat :  (quamquam  ne  id  quidem  simpliciter, 
sed  verborum  complexione  tali  usus  pecuniaria  litc  adversus 
fratrem  eius  Aenobarbum  ageret:)  tamen  nec  iure  agere  lingua 
probavit  ut  coustanti  usu  frequeutatum  iege  agerc,  nec  magis 
quam  rixari  altercari  verba  ipsum  iurgare  umquam  est  ad 
rera  iudiciariam  accommodatum :  in  quali  sententia  miramur 
cum  aliis  iuris  doctoribus  G.  h\  Puchtara  esse  Institutionura 
t.  II  p.  65  ed.  tert. 

Nec  tamen  in  simplici  tantum,  sed  etiam  in  composito 
otnurgare  verbo  productiorem  forniam  antiquitas  servavit.  Ec- 

*)  [Tenuit  eum  crrorem  idem  Pottiua  in  libro  novixsimo  quom 
'  Wnrzel-Wdrterbuch  der  Indogernianischen  Sprachen'  inscripsit,  vol.  I 
p.  1230.  Eumque  errorem  miror  aliqua  ex  parte  ab  eo  viro  defcndi, 
cuins  et  doctrinam  et  iudicinm  et  propensum  in  me  animum  mapmi 
fatere  soleam,  H.  Schweizero  Sidlero  iu  Kuhnii  Diariis  grammaticao 
ooinparativae  t.  XII  p.  229.  Quem  tamcn  laetor  de  nwjac  et  nwjari 
vocibus  prorsus  mihi  aaaentiri  ib.  t.  VII  p.  152  ct  XI  p.  73.] 
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quis  est  eniui  qui,  postquuiu  de  iurigarc  satis  constat,  aliaiu 
inpartem  interpretetur  Ambrosiani  codicis  in  Triuiuumi  versu 
70  memoriam  onivu  •  •  em,  nisi  ut  duas,  quarum  spatia  ob- 
servata  suut,  litteras  fuisse  io  concedat:*) 

Ncmost.  Quid  tu  igitur  rogitas,  tene  obiurigemV 

Vbi  insolentioris  formae  ignoratio  similes  librariorum  turbas 
creavit  at(pie  in  naugutur  illo  factum  csse  supra  vidimu.s: 
VII  quando  obiurgentem  Vetus  habet,  obiugitem  Vaticanus  m.  pr., 
obuirgitem  Decurtatus:  unde  in  promptu  erat  ad  consuetani 
seilicet  iterativorum  analogiam  revocatum  verbum  procudere 
obiurgitem.  Rursus  auteni,  si  lioc  versu  obiurigem  scripsit 
IMautus,  eundemne  vel  potuisse  obiurgitem  ponere  duobus  ver- 
sibus  ante  credemus  in  tanta  seiitentiarum  invicem  sil>i  rela- 
taruui  propinquitate : 

Cal.  Quid  venis? 
Mkc.  Malis  te  ut  verbis  multis  mult-um  obiurgitem. 
Cal.  McnV    Mkg.  numquis  est  hie  alius  praeter  me  atque  te? 
Cal.  Nemost.  Mkg.  quid  tu  igitur  rogitas,  tene  obiurigemV 

Atque  ne  exstat  quidem  hie  in  Palatinis  libris  Vaticanoque 
quadrisyllabum  vocabulum,  quod  Canierarius  demum  invexit, 
sed  ad  veritatem  propius  accedens  ipsum  simplex  obiuraem 
(vel  obuirgem)  verbum.  Quodsi  iterativam  formam  ibi  visi 
sumus  in  Ambrosiano  legere,  aut  aliter  peccovit  hic  librarius. 
aut  aliquid  peccavimus  ipsi,  recte  quattuor  pro  tribus  syllahis 
exjiiscati,  non  recte  illas  obivuc.item  pro  obivhigem  inter- 
pretati. 

Tactis  fundamentis  superstruere  licet  quae  eandem  iii 
partem  valens  sine  testimoniis  ratiocinatio  addat.  Duo  euiin 
versus  sunt,  misere  claudi  vulgo,  qui  una  inserta  *  littera 
talo  stabunt  rectissimo,  Bacchidum  1020  ct  Mercatoris  4(>: 

Me  obiurigavit  plurumis  verbis  malis. 
Obiurigare  pater  baee  noctes  et  dies. 


*)  [Eas  littcnu  ipsas  sil>i  apparuissc  Studemtuidiu  testatur  1.  s>.  * 
p.  585.] 
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Quorum  priore  iam  intellegitur  nec  fulcro  '  paragogicae '  d 
litterae  opus  esse  nec  praemissa  ab  Hermanno  iam  particula: 
nec  magis  me  pronomine  in  posteriore,  quod  et  praeter  iidem 
librorum  et  ne  loco  quideni  suo  additum  est  a  Camerario. 

Et  haec  quidem  quinque  exempla  certa  es.se  pronuntia- 
mus.  Ad  quorum  siniilitudinem  tbrtasse  licebit  de  quinto 
suspieari ,  si  modo  non  nimium  videbitur  Amphitruonis  JI, 
2.  74  [706]  verba  al  pol  quin  certa  res  llanc  est  obiurgare 
f/uae  me  hodie  advenientem  domum  Xoluerit  salutare  vol  ad 
hanc  speciem  revocare: 

at  pol  quin  certa  rest 
Hanc  obiurigare,  quae  mcd  hodie  advenientcm  domum  — : 

vel  etiam  simplicius  ad  hanc:  certa  res  llunc  obiurigaresl  quac 
med  e.  q.  s.*)  Memoratu  saltem  non  indignum  est  quod  nc 
bie  quidem  planuin  et  simplex  verbum  plane  et  simpliciter 
scriptum  Yetus  codex  exhibct,  sed  correctura  dcmum  manus 
secundae  aut  ex  obmrare  aut  ex  obu/gare  offoetum.  De  quo 
tamen  ut  cum  dubitatione  existimemus,  illud  nos  movct  quod 
euiidem  Plautum,  contra  atque  in  similibus  evcnire  solet, 
certum  est  non  constitisse  sibi  unius  fonnae  usu,  sed  pro- 
miscue  utramque  posuisse.  Nec  enim  ullo  pacto  dubia  sunt  vill 
contractae  exempla,  nisi  quod  nos  fugit,  iteui  quinque  Cur- 
culionis  I,  3,  15  [171],  Mercatoris  II,  2,  49.  50  [321.  322J, 
Trinummi  080.  96: 

Recte  obiurgat:  sunc  haud  quicquamst,  inagis  quod  cupiam 

iuin  diu. 

Nc  sis  me  obiurga:  hoc  n6n  voluntas  mc  inpulit. 

Quin  non  obiurgo.    At,  ne  deteriorem  tamcn  — . 

Sed  tu  obiurgans  me  a  pcccatis  rapis  deteriorcm  in  viam. 

Si  id  non  me  accusas,  tiite  obiurgandus.  Scio. 

Nam  horum  ultimum  quantumvis  proclive  fuerit  sic  terminare 
tute  (vel  tu  ipse)  obiurigandus  es,  tamen  Scio  voce  in  proximi 

*)  [Hos  versus  nunc  vix  dubito  quin  rectius  Fleckcisenu.s  tractarit 
in  Miscellis  critici»  (Lipsiae  editis  a.  18G1)  p.  :i->;  ubi  talen  constituit: 

at  pol  tpii  certa  res 

Hanc  cst  obiurgare.  quac  me  hocedie  advenientein  doinuni  —  J 
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versus  initium  traiecta  hunc  ipsum  vix  ullis  machinis  expe- 
dias,  qui  nunc  se  habet  rectissime  *) : 

Et  si  alia  huc  causa  ad  te  adveni,  aequom  p6stulas. 

Ncc  mirum  iam  Plautina  aetate  contrahi  eam  vocem  coeptam 
esse,  quam  non  nisi  contractam  Terentius  novit,  ter  ille  iurgare 
verbo  usus,  sexiens  composito.  Itcmque  aute  Terentium  Euuius 
in  Iphigenia  [v.  103  R.  204  V.]:  Menelaus  me  obiurgat:  id  mei* 
rebus  regimen  restitat.  Vt  nihil  dicam  de  dactylico  carminum 
genere,  ad  quod  Yarronis  in  vOvou  Aupa  illa  apud  Nonium 
p.  182  et  230  pertinent,  duobus  hexanietris  talibus  fero  con- 
cludenda : 

Iurgaro  orcepit  dicens:  quae  inm  facis?  ct  quor 
In  volgum  volgas  artemque  expromis  inertem?**) 

Simillima  ratio  et  condicio  est  purgare  verbi  cum  suis 
compositis  et  derivatis.  Nisi  quod  et  servatae  /  litterae  ex- 
emplum,  quale  e  Varronis  Uerum  rust.  II,  4,  14  Lachmannus 
protulit,  in  libris  Plautinis  hodie  nullum  superest,  et  cxtritae 


*)  Non  reeto  eiiim  hunc  vcrsum  Schneidewinus  traetavit  Philologi 
t.  V]).  370  sq.  Vbi  perversissimam  dicens  lianc  sententiam:  fbin  ich  aus 
anderer  veranlassung  zu  dir  gekommen,  so  ist  doch  dein  verlanjjen, 
dass  ich  tadel  verdieue,  gerecht',  suo  iure  utitur:  non  utitur,  cum  sie 
ut  fccit  convertit  verba  satis  plana.  Neque  enim  concessiva  est  si  p^r- 
ticula  tamquam  pro  etsi  posita,  sed  condicionalis  simpliciter:  fsi  alia 
nisi  te  obiurgandi  caussa  huc  advcui,  aequoin  postulas '  (h.  e.  f  iure  tuo 
uteris'):  quo  id  ipsum,  quod  cxpetit  Sehneidewinus,  dicit  Callicles,  non 
alia  se  cauBsa  advenisse.  ['Trinummi  veraum  96  ne  uunc  quidem  mihi 
persuadeo  ad  talem  speciem  revocandum  esse,  qualem  cum  Fritzschius 
in  prooemio  schol.  Rostoeh.  hiberu.  a.  1849  p.  4  tum  Fleckciscnus  epi- 
stulae  de  vet.  poet.  lat.  fragm.  Ocll.  p.  21  sq.  coramendarunt. '  (E  praef. 
JJecadis.)  —  Ceterum  de  hoc  alibi  agendi  locus  erit.] 

**)  [Soiungenda  a  poetae  verbis  et  ipsi  Varroni  tribuenda  iurgare 
coepit  diccns  cum  Vahleno  visa  sunt  in  Coniectaneis  in  Varr.  saturas 
p.  12  tum  Luciano  Muellero  de  re  raetrica  p.  86:  quorum  huic  venms 
anapaosticus  talis  placuit 

Quae  scfs,  age  quei  in  viilgmn  vulgas  artemque  expromis  inertem? 

iil  quoil  ;ib  Al.  Uicaio  susccptuin  est  p  1S2.| 
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vix  unum  atque  alteruiu  ratiocinatio  nostra  reliquum  faciet. 
Quanr  exordiri  ab  expurigatio  substantivo  volumus,  qua  forma 
adscita  duobus  Amph.  TTT,  3,  10  [965]  et  Merc.  V,  3,  4 
[900]  versibus  concinnitas  numerorum  nullo  vel  negotio  vel 
artificio  redditur,  quam  ut  redipiscerentur,  illic  at  particidain  1\ 
praemiserunt,  hic  at  in  ast  formam  mutarunt  ulienam  a  Plauto : 

Habui  expurigationem:  facta  pax  e*t.  'Optuuiest. 
'At  ego  expurigationem  habcbo,  ut  ne  susccnscat. 

Non  minus  evidentiae  expurigare  verbi  exempla  duo  habent 
quae  sunt  in  Milite  glorioso  v.  497  et  517.  Et  posterioris 
quidem  simplex  restitutio  est: 

Me  expurigare  haec  tibi  videtur  aequius: 

ubi  Med  expurgare  Bothius.  In  priore  autem,  qui  hic  est  in 
libris:  SCE.  Expurgare  volo  me.  PEIi.  tune  te  expurges  mihi, 
cuiu  vitiosa  oxytonesis  primi  voeabuli  violentiorem  transposi- 
tiouem   Volo  me  expurgare  requirere  visa  esset,  niuic  sua 
sponte  apparet  non  mutato  ordine  verhorum  sanum  ct  salvum 
senarii  principium  prodire  Expurigare  volo  me.    Vnde  con- 
sequens  est  profecto  ut  eiusdem  notionis  eadem  forma  Sceledri 
verbis  respondens  Periplecomenus  utatur  lun  te  expuriges?  quo 
fit  ut  redundet  mihi  pronomen.     Atque  id  ipsuin  Phiutina 
exaequandorum  responsorum  eoneiimitas  (quando  non  dixerat 
Sceledrus  expurigare  mc  tibi  volo)  ita  respuit,  ut  non  possit 
non  insiticium  videri,  quippe  tum  demum  adiectum  resareien- 
dorum  videlicet  numerorum  caussa,  cum  iain  inrcpsissent  ex- 
purgare  et  expurgcs  formae.    Certuni  esse  putamus  seripsisse 
Plautum 

Sce.  Expurigare  v61o  me.    Pkr.  tun  te  expuriges? 
Quintum  his  exemphun  accedit  e  Captivorum  versu  IIT,  4,  88 
[620],  sic  scripto  in  Vetere  et  ceteris  plerisque  Sed  hoc  pri- 
mum  mc  expurgare  tibi  volo,  me  insaniam  e.  q.  s. ,  sic  con- 
fidenter  scribendo  reiecta  novicia  med  forma: 

Sed  primum  hoc  me  expurigare  tibi  volo,  me  insaniam  — . 

[IIuc  nunc  addendum  perpurigarc  verbum  Fleckeiseni  acuniine 
recuperatum  (Musei  Khen.  t.  XIV  p.  033)  Militis  glor.  v.  774: 
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Quam  in.stiti.    Pk.   pcrpurigatis  damus  tibi  ambo  upernm 

auribus.] 

Transeundum  est  ad  simplex  purigarc  verbum.   Id  priniuin 
noii  dubitabis  Mercatoris  versui  IV,  3,  37  [738]  reddere: 

Lys.   Nihil  hcrcle  istius  qiricquamst.    Doa.  numcro  purigas: 

ul)i  purtjitas  oditoribus  debetur,  purgas  librarii  jirodiderunt, 
quos  ad  inferendam  potius  quam  ad  obseurandam  iterativain 
formam  propensos  eognovimus.  Porro  Ainphitruonis  III,  2,  <4 
[04")]  cum  pessimos  numeros  Verum  eadcm  si  isdem  puryas, 
mihi  patiunda  sunt  non  mebercule  meliores  fecerint  qui  trans- 
positione  usi  spondiaca  voce  quarhun  j>edem  ouerarunt  Vervm 
cadem  si  idcm  mihi  purtjas,  patiunda  sunt,  quis  uon  hic  quo- 
que  expulso  adventicio  pronomine  sic  arti  consulat: 

Verum  eadem  si  isdem  jmrigas,  patiunda  sunt : 

servata  quidem,  quae  non  intellecta  est,  prisca  in  istlcm  la- 
tinitatc.*)  Nec  eiusdem  scaenae  versus  28  [909 1  non  aliquanto 
suavius  sic  fluet: 

\  Et  id  huc  rcvorti  ut  purigarcm  me  tibi, 

ipiam  uli  mc  purgarcm  substituto  praeter  eodices,  in  quibus 
ut  mc  purtjarcm  est,  Niniis  ambiguum  est  de  laeorae  seaenac 
Casinae  V,  3  versu  5  iudicium,  qui  ciun  nunc  nullos  nuuieros 
habeat,  non  incommode  iambicos  naneiscatur  tales: 

Ncc  quibus  modis  me  purigem  scio  meae  [miser]  uxori. 

Contra  bonos  per  se  numeros  eonstans  memoria  librorum 
pracstat  Aulul.  IV,  10,  01: 

Quin  pudeat,  quiri  piirget  sese.  nuno  te  obtestor,  Eiiclio. 

Vbi  etsi  potest  sane  idem  illud  accidisse  ut,  cuni  pristina 
puritjct  sc  scriptiira  in  purgct  se  tvansiisset,  fulciretur  versus 
geminato  sc,  tanien  et  obiurgarc  fonnae  coniparatio  monet  ut 
ne  calidius  statuamus  et  gravius  etiam  ea  quae  subiecimu> 
exenipla.    Xec  enim  Terentius  tantum  j)roductioreiu  formaru 

*)  [Dixi  de  hac  in  prooemio  Iionnensi  hiberno  ann.  CULKYCLV 
<-t  LVI  p.  VI    iterat.»  in  Docadc  prooeniioniin  n  IV-.] 
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prorsus  ignorat,  apud  quem  noviens  purgare  exstat,  semel 
purgatio,  ter  expurgare :  quo  accedit  quod  eandem  circa  idem 
tempus  (si  recte  coniecimus  Musei  nostri  t.  IX  p.  1G0)  factum 
senati  consultum  de  Tiburtibus  servat,  in  quo  scriptum  est 

QVIBVSQVE  •  DE  •  REBVS  •  VOS  •  P  VRGA  VISTIS  et  DE  •  EIEIS  •  KE13VS  • 

SEnatvei  •  pvrgati  •  estis  :  sed  apud  ipsum  Plautum  unum 
certe  contractionis  exemplum  plane  non  controversum  illud 
est  Stichi  v.  359 : 

'Alii  piscis  depurgate,  quos  piscator  attulit. 

Superest  autem  ut  de  uno  qui  reliquus  est  versu  Plautino 
<niaeratur,  Aululariae  IV,  10,  23: 

N6n  mi  homines  placent  qui,  quando  male  fecerunt,  purgitant. 

Ita  enim  scriptum  habet  sane  cum  ceteris  Vetus  codex,  sed 
ut  fidem  tamen-vix  inveniat.  Non  nitimur  mutationis  facili- 
tate,  qua  purigant  fiat  prorsus  ad  similitudinem  illius  in  Mer- 
catore  exenipli  numero  purigas,  ubi  item  absolute  positum  est 
purgare  pro  purgare  aliquid  vel  se  purgare:  sed  paullo  et  re- 
conditiore  et  graviore  argumentatione  utimur  ex  ipsa  analogia 
linguae  petita.*)  Enimvero  postquam  obiurgitarc  verbi  ex- 
empla  evanuerunt  omnia,  omnino  hoc  in  quo  versamur  unum 
sohun  relictum  est  iterativae  in  eo  genere  universo  formatio- 
nis  testimonium:  nisi  quod  e  deperditis  partibus  Cistellariae 
haec  Quae  quasi  carnificis  angiporta  purgitans  (vel  purgitaris 
secundum  Leidensem  codicem)  Nonius  p.  190  protulit,  quo- 
rum  ut  fides  ita  existimatio  nimis  incerta  est.  Lex  est  autem 
linguae,  ut  e  verbis  derivativis,  quae  una  syllaba  auctiora  sunt 
primitivis,  non  umquam  nova  derivatione  verba  iterativa  fiant. 
Licuerat,  si  placuisset,  e  purare  iurare  narrare  derivare  puri- 
tare  iuritare  narritarc  formas  ut  clamitare  quaeritare  e  clamare 
quaerere  atque  adeo  cantitare  cursitare  e  cantarc  cursare:  non 
magis  licebat  vel  pur-ig-ilare  iur-ig-itare  vel  nav-ig-itare  lil- 


*)  [Nihil  tamen  horuiu,  quibus  purigani  foruium  vindicavimus,  nu 
pero  Aululariae  editori  CantabrigieiiBi  (a.  186G)  Guilelmo  Wagnoro  in 
notuisse  videtur.] 

FR.  HITSCHKLII  OPVSCVLA  II.  -'S 
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ig-itarc  gnar-ig-iiarc  fingere  quara  uniquam  ficta  suiit  claud- 
XI  ic-ilarc  dcst-in-iiare  ralio-cin-Uari  amb-ul-itare  sorb-ill-itare  es- 
ur-itarc  f crv-esc-itare  ingem  isc-itare  /ac-ess-itare  patr-iss-ilare. 
Vnum  regulae  repuguabat  nirais  diu  propagatuni  in  prologo 
Menaechmorum  sicclissi/at  vel  adeo  sictiicissitat:  rcpugnare 
desiit,  ex  quo  veram  sicctissat  formam  ipsius  Festi  auctoritate 
reyocavimus. 

Haec  igitur  si  ita  sunt,  et  liberanda  esse  lexica  purgitare 
obiurgitare  vocibus  apparet,  et  multo  magis  cavendum  ue  novo 
clarigitare  formae  comraento  interpolentnr,  quod  Lucretii  ver- 
sui  V,  947  Lachmannus  adhibuit: 

Vt  nunc  montibus  e  niagnis  docursus  aquai 
Clarigitat  late  sitientia  saecla  ferarum. 

Quod  ne  per  se  quidem,  etiam  si  graramatica  ratio  uon  ad- 
versaretur,  placere  posset:  tam  non  modo  mira  iuris  publici 
ad  communem  usum  translatio  esset,  verura  etiara  a  propria 
vi  clarigationis  secus  detorta:  ut  qua  non  res  quaelibet  quo- 
libet  modo  repetantur  simpliciter,  sed  raptae  vel  per  vim  re- 
tentae  atque  debitae  sollemniter  exposcantur.  Quam  in  parteiu 
cum  alii,  ut  Servius  in  Aeneidos  IX,  53.  X,  14,  tum  praeter 
ceteros  planissimis  verbis  Plinius  interpretatus  est  Nat.  hist. 
XXII  §  5:  e  legatis,  cum  ad  hostis  c/arigatumque  mitterentw. 
id  cst  res  raptas  clare  repetitum.    Eius  igitur  notionis  severi- 
tas  et  prope  dixerim  atrocitas  qui  cadere  posse  in  fluniinis 
solacia  credetur  sitientium  greges  ferarum  repetentis,  blanuV» 
aquarum  invitamento  ad  se  revocantis?*)    Nec  non  nimius 
idem  Lachmannus  fuit  in  Forbigerum  invehendo,  quod  i> 
Clam  citat  poetae  tribuens  dupliciter  peccasset :  quippe  deeur- 
siun  aquae  nec  citare  feras  h.  e.  caut  ad  cursum  instigan 
aut  nomine  appellare',  nec  recte  clarum  dici  taniquam  q«i 
clare  audiretur.     Et  hoc  quidera  ille  verissime :   non  tam 

*)  [Recte  igitur  acria  iudicii  vir  Hugo  Munro  praefationis  saao 
(ed.  Cantabr.  a.  1860)  p.  XXX  r  Lachmannus »  ait  *  ctarigitat,  quod 
dicitur  Latine  ncc  dici  potest  nec,  si  diceretur,  quod  illo  voluit  si^nif- 
ciire  posset.'  Quamquani  de  Forbigeri  coniectura  longe  idein  quam 
crat  cleuientius.J 
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propterea  quod  'vix  audiri  possit*  magnis  e  montibus  decur- 
rens  aqua,  quain  quod  uou  ea  est  decurrendi  notio,  quae 
suapte  uatura  cuui  auditione  coniuncta  sit,  ut  cuju  vo.r  clara 
vol  tuba  dicitur  vel  clarus  clamor  plangor  sonor  plausus.  Ve- 
rum  de  citare  verbo,  si  fas  est  veruru  dicere,  argutiae  sunt: 
nara  et  adventicia  prorsus  est  nominatim  appellandi  notio, 
nec  ullo  modo  hinc  aliena  ad  cursuni  instigaudi :  quando, 
qui  ad  se  invitat,  advoeat,  arcessit  feras,  easdein  ut  ad  se 
turraut  instigat  profecto.  Nec  minus  commode  fcras  citare 
aquae  dicuntur  quam  primores  Argivorum  ud  sese  Troia  ciere 
rirm  apud  Catullum  et  si  quae  similia  probarunt  poetue. 
8eripseritnc,  quod  eum  potuisse  scribere  contendimus,  Lucre- 
tius,  maiori  esse  dubitationi  obnoxium  sentimus.  Quamquain 
a  librorum  vestigiis  claricitatiate  prope  unius  tantum  lit- 
terae  transpositione  largucitatlate  distat  h.  e. 

Largu'  citat  late  sitientia  saecla  ferarum: 

quem  ad  modum,  si  opus  est  exemplis,  targus  liyuidi  fons  lu- 
minis  eidem  Lucretio  dictus  est  eiusdem  libri  v.  281,  largis 
avidum  mare  fluminis  ttndis  integrans  amnis  I,  1031,  aquam 
laryis  imbribus  augens  montibus  ex  allis  magnus  decursus  aquai 
l,  282,  item  largi  haustus  de  fontibus  magnis  v.  412,  atque 
in  simili  sitieutibus  esurieutium  pecudum  condicione  larga 
suo  sine  pabula  parta  labore  V,  869.  [Adsentientes  vidi  cum 
Ed.  Goebelium  'Quaest.  Lucr.  crit.'  (ed.  Salisburgi  a.  1857) 
p.  2G  tiun  Frid.  Pollium  in  valde  probabili  coinmentatione 
fde  artis  vocabulis  quibusdam  Lucretianis'  (ed.  Dresdae  a. 
1860)  p.  42.) 


28* 


XI. 

riautiuisehe  Excurse. 


[Unter  obigem  Titel  wurde  in  den  Jahren  1849  l»is  1807 
im  Rheinischen  Museum  fiir  Philologie  eine  Reihe  von  Er- 
orterungen  Uber  Plautinische  Bprache  und  uberhaupt  Slterr 
Latinitiit  verofientlieht,  die  nicht  nur  jedes  systeinatiselun 
Bandes,  sondern  uiitunter  auch  einer  abschlicsscnden  Ent- 
scheidung  entbehrtcn.    Vermogc  ihrer  gauz  gelegentlichen. 
immer  nur  auf  augenblicklicher  Anregung  beruhcnden  Ent 
stehung  waren  sie  vielmehr  so  sporadisch  im  Inhalt  und  rhuj» 
sodisch  in  der  Folge,  wie  heuristiseh,  selbst  eroteniatisch  in 
Form  und  Methode:  was  ich  ubrigens  keinesweges  gemeint 
bin  schlechthin  als  einen  Mangel  oder  Schaden  anzusehen. 
Je  mehr  sie  jedoch  den  Verfasser  als  Lcrnenden  und  Weiter- 
schreitenden  erscheinen  lassen,  desto  niiher  lag  ihm  begreif- 
licher  Weise  jetzt  die  Versuchung,  mit  den  Mittein  gereifte- 
rer  Einsicht  die  bereits  iiberwundenen  Vorstufen  einer  un- 
vollkommnern  Erkenntniss  dem  heutigen  Leser  aus  den  Augen 
zu  rticken,  auch  vercinzelte  Ergebnisse  in  den  mittlerweil» 
gefundenen  Zusammenhang  eines  geschlossenen  Ganzen  ein- 
zufiigen.    Aber  gerade  dieser  Verloekung,  die,  wenn  man  ihr 
nachgab,  sehr  weit  gefiihrt  hatte,  ernsthaft  zu  widerstehen 
musste  ihn  das  bisher  streng  festgehaltcne  Princip  die^r 
Sammlung  mahnen;  und  so  hat  er  sich  nur  kurze,  meist  aut 
spatere  Besprechungen   desselben  Gegenstandes  bezuglicln 
Zusiltze  gestattet,  ausserdem   abcr  durch  cine  veranderK 
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Onlnung  der  alten  Excurse  (deren  Niimmern  tlen  jetzigen  in 
Kliimmerii  beigesetzt  sind)  filr  nioglichste  Zusammenriickung 
des  Gleiehartigen  zu  sorgen  gesucht.    Das  dagegen  war  frei- 
lieh  nicht  zu  ermoglichen,  dass  die  mit  diesen  Excursen  sich 
vielfach  beriihreuden  und  durchkreuzenden  Epigraphica ,  die 
dein  letzten  Bande  der  gegenwiirtigen  Sammlung  vorbehalten 
sM,  ebeufalls  in  solchen  Zusammenhang  aufgenommen  wiir- 
ileu:  woftir  ja  wohl  in  auderer  Fonn,  wenn  der  Himmel  Leben 
tuid  Frieden  schenkt,  die  Zeit  auch  noch  kommen  wird.  Als 
Ersatz  fttr  das,  worauf  hier  verzichtet  werden  niusste,  durften 
dagegen,  im  Einverstandniss  mit  ihrem  Verfasser,  die  werth- 
volJen  Ausfiihrungen  und  Erweiterungen  hinzugefflgt  werden, 
welche  einem  Theile  der  iiaehstehenden  Erorterungen  von 
Otto  Ribbeck  in  Fleckeisens  JahrbQchern  fiir  classische 
Philologie  Bd.  77  (1858)  p.  177 — 199  gegebeu  worden  siud 
uud  mit  jenen  gewissermaszen  ein  Ganzes  bildeu.] 


I. 

fcmur  femen  feminur.*) 

Dass  die  altlateinische  Verskunst  daktylische  Wort-  312 
formen,  die  es  im  Verse  bleibeu,  nicht  oxytonirte,  wie  Proleg. 
p.  CCXXIX  behauptet  wurde,  bestiitigt  sich  bei  kritischer 
Behandlung  scheinbar  widerstrebender  Stellen  immer  aufs 
ueue.  **)  Um  so  bedenklicher  muss  die  Richtigkeit  des  Verses 
im  Miles  glor.  27  erscheinen: 

Pv.    Quid,  bracchium?    Ar.  illud  dicer6  volui,  femur. 

Er  erregt  aber  ein  zweites  Bedenken  von  Seiten  des  Sprach- 
gebrauchs,  der  in  typisch  gewordenen  Phrasen  unveriinder- 
lich  zu  sein  pflegt  bis  auf  die  Wortstellung.  Wie  die  Um- 
gangssprache  das  *wollt'  ich  sagen*  auszudriicken  sich  ge- 

•)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VII  (1849)  p.  312—317.] 
**)  [Vgl.  Usener  in  FleckeiBen'8  Jahrbiichern  f.  cl.  Phil.  Bd.  91 
1865)  p.  254  uud  Bd.  95  (1867)  p.  249  f.J 
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wohnt  hatte,  zeigen  tlie  Beispiele  Most.  III,  2,  145.  Pseud. 
II,  4,  21.  III,  2,  55  (ljericlitigt  aus  dem  Aiubrosiajius),  Uud. 
II,  4,  9.  [Milcs  glor.  819] : 

Th.  Dorniiunt?  Tit.  illud  quideni,  ut  eonivent,  volui  dicere.  — 
Ca.  'Attuli  hunc.  Ps.  quid,  attnlisti?  Ca.  adduxi  volui  diccre. — 
Ba.  Odos  dimissis  manibus?  Co.  peceavi  fnsciens. 
Ba.  QuidiimV  Co.  dimissis  pedibus  volui  dicere.  — 

Subvolturium :  illiid  quidem,  subaquilum,  volui  dicere.  — 
[Pa.  Quid,  sorbot?   Lv.  illud,  stertit,  volui  dicere.] 

Ueberall  steht  der  Begriff,  mit  dem  der  Redende  sich  selbst 
verbessert,  wie  billig  voran,  mag  er  mit  einem  illud,  illud 
quidem  eingofiihrt  werden  oder  nicht;  zugleich  ist  der  be- 
queme  Versschluss  mit  volui  diccre  Gcwohnheitssache  gewor- 
den,  wie  auch  sonst  zu  ersehen,  z.  B.  Anjph.  I,  1,  228  (nacb 
Lachmanns  Verbessemng),  Cas.  II,  6,  14: 

Nam  'Amphitruonis  Sosiai  me  6sse  volui  dicere.  *)  — 
Cl.  Tibi  daretur  illa?  St.  mihi  enim?  a,  non  id  volui  dicere. 

Aus  diesem  Gruude  sind  auch  in  dem  Bruchstttck  der  Frivo- 
laria  bei  Festus  p.  297  M.  Scaliger  s,  Ursiuus'  und  Muller  s 
Erganzungen  gleich  unstatthaft ,  und  wenigstens  der  Wort- 
stellung  nach  nur  eiue  Ausfilllung  wic  etwa  folgende  au- 
nehmbar: 

313         [Fraterculabant  iam  ei]  papillae  pri[muluiu:] 
[Illud,  sororiabant,]  volui  dicere: 

wozu  die  Spatien  der  Handschrift  vollkommcn  passcn.**) 

*)  [Lacbmann's  Conjectur  (zu  Lucr.  p.  159)  hiitte  nicbt  belobt  *er- 
den  sollen.  Sehr  passend  Fleckeisen:  Nam  illud,  Amphitruunis  socittm, 
inc  cssc  volui  diccrc-  womit  ein  weiteres  Beispicl  fur  ittud  zu  den 
obigen  hinzutritt.  Ein  ferneres  ist  Casina  III,  5,  bS:  .  .  .  ut  nuhat  mihi? 
'lllud  quidcm  volcbam.  nostro  vilico,  uach  Fleckeisen'»  Herstellung  in 
'Kritische  Miscellcn*  p.  10:  vgl.  oben  p.  246.] 

[**)  Beiliiufig:  das  fratcrculare,  von  den  weibhchen  papillac  ge- 
sagt,  erlitutert  Jacob  Grimm  'Kleincre  Sehrifton,  Bd.  II  p.  mit 
dem  Beispiel  der  Cautica  cauticorum :  fduo  ubera  tua  sicut  duo  hiunuli 
capreae  gemelli,  qui  pascuntur  in  liliis,  donee  aspiret  dies  et  inclinen- 
tur  umbrae',  uud  fiigt  hinzu:  fnoch  in  unserm  deutschen  mittelalter 
hiedzen  die  wciblichen  briiste  buobcn,  d.i.  gcmclli.  Alts wert. 70,30. 51,2  ] 
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.So  leitet  denn  alles  auf  eine  ursprimgliehe  (iestalt  des 
fraglichen  Milesverses,  wie  diese  wiire: 

Quid  bracchiumV  —  Illud,  femur,  volui  dicere, 

wenn  —  uns  femur  statt  eines  Pyrrhichius  einen  Troehaus  bote. 
Dennoeh  niuss  dieses  femur  der  Sitz  des  Verderbnisses  sein, 
und  es  wird  sich  verlohnen  die  Bildung  des  Wortes  selbst 
schiirfer  ins  Auge  zu  fasscn,  als  wir  ohne  diese  Veraidassuug 
versucht  sein  mochteu. 

Zuvorderst  driingt  sich  die  Frage  nach  dem  Verhaltniss 
zweier  so  ganz  parallel  laufender  Formen  auf ,  wie  es  femur 
femoris  und  (femen)  feminis  sind :  eine  Frage,  die  doch  wo 
uioglich  beantwortet  sein  will.  Niichstdem  suchen  wir  nach 
einem  muthmaszlichen  Grunde  fur  den  Umstand,  dass  es 
einen  Nominativus  femen  in  der  lateinischen  Sprache  niclit  gab. 
Denn  dies,  und  dass  ein  solcher  nur  von  den  Grammatikern 
fiir  die  auf  fcmur  nicht  zuriickzufuhrenden  Formen  aufgestellt 
wurde,  ist  mit  Sicherheit  zu  schliessen  aus  den  bestimmten 
Zeugnissen  des  Servius  zu  Aen.  X,  344:  'femur  dicimus  quia 
lectum  est  [fquia  legitur'  Burmanl  et  declinatur  huius  fcmoris. 
illius  vero  ablativi  non  invenitur  nominativus:  laetus  eripit  a 
femine\  licet  Caper  in  libris  euucleati  sermonis  dicat  femcn\ 
sed  non  ponit  exemplum.  ergo  aut  hoc  femur  aut  hoc  fe- 
mor*):  nam  fcmus  non  dicimus  penitus,**j;  und  noch  unzwei- 


*)  So,  femor,  ist  unatreitig  zu  verbessern  fur  femen,  was  im  voll- 
koinmenen  Widerspruch  zum  unmittelbar  vorhergehcndeu  stande.  Auf 
den  Wechgel  de«  u  und  o  iu  femur  femoris  beziohen  sich  die  Anfangs- 
worte  dea  Servius:  und  darauf  kttmmt  er  schliesslich  zurflck.  —  Auch 
fcmor,  obgleich  ohne  Zweifel  vor  femur  in  der  Spracho  vorhanden, 
f.raden  doch  die  Gramraatiker  nicht  mehr  vor,  sondeni  abstrahirten  es 
nur  aus  dcra  Genitiv:  worauf  die  Bemerkung  des  Phocas  p.  lf»95 
geht:  .  .  etneutris  his:  hoc  ador,  hoc  marmor,  hoc  aequor,  hoc  ebor, 
hoc  robor:  quidam  et  hoc  femor  rationabiliter  annumerant.' 

**)  Und  doch  steht  femus  (wie  peclus,  corpus,  nemus)  zweimal 
bei  Appuleju»  Metam.  VIII,  31  p.  51)0.  591  durch  die  hc«ten  Bficher 
fest,  uud  hat  sieb  auch  in  den  schon  von  Oudendorp  nngcffihrten  Glos- 
earien  crhalten :    Mqpoc  femus:  Mtcounpiov  inlerfemus:  p.  118.  110 
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deutiger  zu  X,  788  [lactus  eripit  a  femine]:  'ut-etiam  supra 
dixinius,  secuudum  Caprum  erit  iioniinativus  hoc  femcn,  licet 
uusquam  lectum  sit,  ut  etiam  ipse  commemorat.'  Erst  hier- 
durch  erapfaugen  das  rechte  Licht  die  kurzeu  Augabeu  des 
Charisius,  p.  17  [30,  14  K.]:  %hoc  femur,  femoris  et  feminis'; 
p.  66  [87,  2] :  *hoc  femur,  huius  femoris;  sed  frequeuter  huius 
feminis,  huic  femini  dictum  est  et  pluraliter  tam  femina  quam 
femora.  ideoque  et  Tibullus  hoc  ipsum  erudite  custodit,  cum 
dicit  inplicuitque  femur  femini,  et  Virgilius  eripit  a  femine') 

—  p.  105  [130  f.]:  'femini.  Tibullus:  inplicuit  femur  femini, 
non  femori,  quasi  sit  hoc  femur,  huius  feminis.  femen  euim 
nominativo  ut  semen  necdiun  legimus  a  veteribus  adsertuin'; 

—  feruer  des  Marius  Victorinus  p.  2464  P.  (19  G.):  r  hoc  fcmur 
cum  nominativo  per  litteram  r  dicamus,  tamen  genetivo  fe- 
minis,  dativo  femini,  ablativo  femine  scribite';  —  endlich  des 
Priscian  VI  p.  701  [238,  15  H.J,  der,  nachdem  er  von  femur 
femoris  gesprochen  und  aus  dem  Virgilischen  Verse  eripit  a 
fernore  angefiihrt,  fortfiihrt:  'dicitur  tamen  et  hoc  femen  fc- 
minis,  cuius  nominativus  raro  in  usu  est',  dieses  raro  offen- 
bar  willkurlicher  Einbildung  entnehmend.  Auf  welche  Auto- 
ritiit  die  ausdruckliehe  Annahme  eines  Nominativus  femen 
zuxuckgehen  moge,  lasst  sich  aus  der  Glosse  des  Paulus  p.  92 
vermuthen:  *femur  femoris  etfcmen  feminis.'  — War  es  hiernaeh 
etwa  Verrius  Flaccus,  der  femen  aufstellte,  so  fiihrte  doch 
auch  er  gewiss  keinen  historischen  Beleg  dafiir  an,  weil  dieseu 
sonst  ohne  Zweifel  Caper  gekannt  hiitte. 

Dringender  noch  fordert  eine  dritte  Erscheinung  Erklii- 
rung:  die  Quautitiit  von  ftminis,  auffallend  an  sich,  doppelt 
befremdlich  neben  femina  feminae,  das  fiir  stammverwandt 
zu  nehmeri  allerdiugs  nahe  genug  lag.  Als  Verbalsubstantiv 
voin  Stamme  feo,  wie  angeuommen  zu  werden  pflegt,  steht 


Labli.  Lond.  Ausg.  [121.  122  ed.  Par.  —  Dass  hier  nicht  auch  die  ent- 
sprecheuden  lateinisch-griechischen  (ilossen  citirt  wurden,  beruhte  auf 
der  Heachtung  der  im  Rheiu.  Muaeura  XVII  p.  159  f.  sehr  nutzliclier 
Weise  erortorten  Sachbewaudtniss.J 
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eiu  kkmen  uiit  kurzer  Panultiina  ausserhalb  aller  Aualogie 
des  fiir  diese  Xouriua  geltendcn  Bildungsgcsctzes.  Ueberall 
ist  es  zwar  der  kurze  Bindevoeal,  in  alterer  Gestalt  ut  iii 
jiingerer  /,  mittels  dessen  der  consonantische  Stannn  an  die 
Emluug  men  angeschlossen  wird*):  teg-  teg-u-men,  teg-i-men:  31 6 
coi-  col-il-men:  reg-  reg-X-mcn:  spec-  spcc-l-men ;  aber  wiihrend 
ftir  die  vocalischen  Stamme  die  Bildung  von  ganz  demselben 
Verfahren  ausgeht,  tritt  hier  auf  zweiter  Stufe  eben  so  regcl- 
maszig  die  im  Conjugationsgebiet  herrsehcnde  ZiiHammen- 
ziehung  der  beiden  zusammenstossenden  kurzen  Vocale  zu 
eiuer  Lange  ein:  sta-i-men  stnmen,  nu-i-men  (von  xoo)  nomen, 
nu-t-men  numen,  nZ-t-men  nemen  (wie  st-t-men  semen  von  seo\ 
lent-i-men  lenxmen**)    Also  fc-t-men  femen,  in  keiner  Weise 
femcn.    Wenn  eiuzelne  Stamme,  die  in  der  fertig  geworde- 
nen  Sprache  der  E-Conjugation  zugewiesen  waren,  in  einer 
fruhern  Periode  noch  fliissiger  Wandelbarkeit  wic  consonan- 
tische  behandelt  worden  sind,   wie  doc-  doc-rmcn,  mon- 
mon-rmen,  so  hiitte  zwar  die  Sprachc  auch  ein  doce-t-mcn 
docemen,  monP-t-men  monemen  bilden  konnen,  wenn  es  ihr  be- 
liebt  hiitte,  nimmermehr  aber  ein  docemen  monhnen,  so  wenig 
wie  nbnen  oder  s&men.    [D.  h.  vom  Staudpunkte  der  historisch 
constatirten  Vocalisatiou  uus;  denn  filr  eine  Urzeit,  in  der 
tiberhaupt  e  noch  ganz  uberwiegend  war  fiber  /,  hat  auch 
ein  doctmcn  als  ganz  gleichstehend  dem  spiitern  doctmcn  kein 
Bedenken.] 

Tst  also  fcmen  kein  Verbalnomen  wie  die  iibrigen  auf 
men  —  wahrend  femina  feminae  mit  Recht  als  unmittelbare 
Participialableitung  aus  ft-X-m^nus  gefasst  wird,  wie  alumnus 

*)  Oder  genauer  zu  reden  (worauf  es  unB  hier  nicht  ankomint): 
mittelB  densen  das  alte  Passiv-  und  Medialparticipium  auf  menus  ge- 
Mldet  wurde,  von  dcm  die  Verhalia  auf  men  auagingcn:  tej  tegUmenus 
(uoch  ganz  nahe  stehend  dem  6|U€voc)  teglimen:  tegtmenus  tegtmen: 
leva  T  menus  levamenus  levamen  u.  a.  w. :  nach  der  schducn  Herleitung 
von  Bopp.    [Vgl.  Rhein.  Museum  XVI  p.  305.] 

**)  [Vgl.  was  bei  Gelegenheit  des  Sitelurnus  Salumus  beigebraeht 
worden  rde  fictilibiw  litteratia'   Honnac  1853)  i>.  0  ff.J 
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al-u-m^nus  — ,  so  mag  immerhiii  eine  niittelbare,  urspriing- 
liche  Verwaiidtschaft  mit  dem  Stamiu  fko  angenomnien,  oder 
aber  auf  eine  nachweisbare  Ableitung  iiberhaupt  verzichtet 
werden:  jedenfalls  sind  wir  bereehtigt  zwischen  dem  als 
gauz  singuliir  stehend  erkannten  ftminis,  von  dem  ein  Xo- 
minativ  nieht  im  Gebrauch  war,  und  dem  damit  parallel 
laufenden  femoris  einen  niihern  Zusammeuhang  aufzusuelieii. 
Und  dies  wird,  wenn  mieh  uicht  alles  tiiuscbt,  auf  folgeudem 
Wege  gelingen.  Die  lateinische  Sprache  bietet  in  mehrfacheu 
Beispielen  eine  epenthetische  Bildung  mittels  eines  eingc- 
schobenen  n  dar  und  zwar  gleichmiiszig  im  Verbal-  uud  im 
Nominalgebiet.  Dort  in  danunt ,  nequinont ,  prodinunt,  fruni- 
scor,  farcino*),  hier  iu  itcr,  it-in-cr  und  iecur  iec-in-oris. 
Denn  wenn  auch  iu  den  uns  vorliegenden  Sprachdenkmiileni 
31G  iiu  Nominativ  imd  Accusativ  gerade  die  liingere  Fonn  itiner, 
neben  ileris,  itere,  als  die  iiltere  erscheint,  wiilirend  die  Lauue 
des  jiingern  Gebrauchs  umgekehrt  itcr  itineris  eingefiihrt  hat, 
so  kann  doch  nicht  wohl  ein  Zweifel  sein,  dass  von  irc 
die  Sprache  urspriinglich  iter  iteris  bildete  und  dass  erst 
hieraus  itincr  ilineris  hervorging.  Die  Annahme  nmi  einer 
iihnlicheu  epeuthetischen  Form  fhninur  (oder  feminor,  mog- 
licher  Weise  selbst  feminus)  gibt  uns  den  Einheitspunkt  fiir 
fcmur  femoris  und  fcminis.  Tndem  dic  Sprache,  der  ja  so 
hiiutig  das  Bewusstsein  der  Genesis  ihrer  eigenen  Bildungen 
abhanden  gekommen  ist,  fcminur  feminoris  als  urspriingliche 
Form  behandelte,  entstand  durch  Abwerfung  der  Endung  ur 
das  verkiirzte  [femen]  feminis,  woneben  fcmur  femoris  ira  Ge- 
brauche  war  wie  iter  itcris  neben  itincris.  Eben  so  hiitte  sie 
itinis  oder  iecinis  bilden  koniien :  sie  hat  es  niclit  gethan,  weil 
sie  keine  Verpflichtung  anerkennt  alle  Consequenzen  ihrer 
Bildungsgesctze  zu  ziehen,  sondern  nach  Zufall  oder  Eigen- 
sinn  bald  weiter  vorgeht  bald  fruher  stehen  bleibt  und  ims 


*)  fWeiter  verfolgt  in  fMommienta  cpigraphica  tria'  (f<ie  *?'' 
grammate  Sorano'),  Bonnae  1852,  p.  17  f. ,  womit  vcrgl.  \l.  S.iupjxf 
'  Qnaestiones  Plaiitinae'  (CSottingae  1858)  p.  10  fl'.] 
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fiberall  nur  weite  Umris.sc  niit  thcilwcisc  ausgefiillten  Fcldcni 
zcigt.  Wenu  sie  feminur  machte  wie  itincr,  so  hnt  sie  den 
gleicheu  Sehritt  zu  dcm  Nominativ  iecinur  (oder  ieeinus)  nicht 
gethan,  wic  sieb  aus  ihren  eigei.cn  Lchrmeistcm  scl.liess.-n 
liisst*);  wenn  sie  iccinoris  einfiihrtc,  so  daruin  noch  nicht 
nothwendig  fcminoris,  wenn  fcminis,  so  deshalh  nicht  femen. 
Vollstaiidig  wiirde  sich  das  Fachwerk  dcr  thcils  wirklichcn 
theils  nur  nioglichen  Formcn  so  ausnehmen: 


iter 

iecur 

femur 

iteris 

iecoris 

fcmoris 

itiner 

|iecinur] 

?  feminur 

itincris 

iccinoris 

ffcniinoris| 

[iten] 

[iecen] 

[fcmen] 

[itinis] 

[iecinis] 

fcminis 

Zum  erwunschtesten  Ahschluss  kiime  diese  Zurechtstellung 
verspreugter  Triimmer,  wcnn  es  einem  Sprachenvergleichcr 
etwa  geliinge  pectus  und  pccten  auf  eine  gemeinschaftliche 
Abstammung  zuriickzufilhren  imd  so  pectinis  in  dasselbe  Ver- 

*)  Dass  auch  cin  dreisilbiger  Nominativus  neben  iccur  nur  eine 
Abstraction  analogiairender  Granmiatiker  war,  und  dass  Friscian  a.  a. 
0.  ganz  Recht  hatte  zu  sagen:  <ieeur  iecoris  vel  iocincris'  (so  die 
W-gtcn  Biicher),  rqui  genetivus  videtur  a  nominativo  iocinus  vemrc,  qui 
in  U8U  non  est%  zeigon  sehr  deuthch  die  drei  Stellen  des  Charisius,  dio 
auch  von  femur  handeln:  —  p.  17  [30,  14] :  riccur,  quod  genetivum 
«luplicem  facit:  nam  et  iccoris  et  iocinoris*  (so  die  Ha.),  wo  also  von 
einem  bcsondern  Nominativus  zu  der  zwciton  (renitivform  gar  nicht 
die  Rede  iat.  Eben  bo  wenig  ist  dies  der  Fall  p.  Gti  [8G,  10 J:  'quidam 
(vocant)  in  quaesfcionem.  quare  fur  furis  et  iccur  iocincris,  non  cum 
nitione":  (so  ist  zu  verbindeu,  —  Trap'  dvaXotiav)  ret  qui  rationom 
servare  volunt,  iccoris  doclinaverunt. '  Nur  in  der  liickonhaften  Stellc 
p.  34  [48,  20]  kommen  die  theoretisirenden  Erfindor  eines  Nominativs 
zur  Erwahuung:  r[qui]dam  dicunt  hoc  iocinus  iocinoris.'  Auch  Phoois 
p.  1095  kenntnur  f  hoc  iccur  iccoris'yc\  iccinoris\  —  Der  Wechsel  der 
Vocale  in  der  vierailbigen  Genitivform  ist  auf  den  hiesigcn  Fragepunkt 
ohne  Einfluss;  nur  der  Einfachheit  wegon  ist  im  Text  die  Fonn  icci- 
noris  gebraucht.  [Ein  paar  unvcrschuldete  (abcr  unwesentliehc)  Unge- 
nauigkciten  in  Angabe  der  Ueberlieferung  sind  jetzt  aus  Kcil's  Ausgabc 
zu  berichtigcn.] 


j 
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hiiltniss  zu  pcctus  wie  fcminis  zu  femus,  fcmur  zu  setzeii. 
Uumoglich  wiire  es  nicht  dass,  wie  ktcic  zur  Bezeichnung 
des  Kanimes,  der  Hand  mit  ausgespreizteu  Fingern,  der 
Schneideziihne,  und  selbst  der  Riickeuseiten  angcwendet  wor- 
den,  so  auf  einer  iihnlichen  Vergleichung  des  Brustkasteus 
und  seines  Rippenbaus  mit  den  Ziihnen  des  Kammes  die 
Benennung  pcctus  heruhte.  Sei  dem  wie  ihm  wolle,  eiueni 
aus  innem  Griindcn  sich  als  wahrscheinlich  ergebentlen  fc- 
minur  dient  nun  gewiss  von  aussen  her  zu  nicht  geringer 
Stutze  die  Sehwierigkeit,  dem  metrisch  uud  usuell  fehlerhaften 
Yerse  des  Miles,  vou  denr  diese  Bctrachtuug  ausging,  anf 
ehie  leichtere,  ja  wohl  iiberhaupt  auf  eine  anderc  annehrn- 
bare  Weise  Hulfe  zu  bringen  als  so: 

Quid,  bracchium?  —  Illud,  f6minur,  volui  dicere. 

[Beistimmend  iiusserte  sich  0.  Ribbeck  in  Fleckeisens 
Jahrb.  f.  cl.  Phil.  Bd.  77  (1858)  p.  183.  Dass  die  Saciw 
problematisch  sei,  bemerkten  Th.  Bergk  Zeitschr.  f.  Alterth.- 
wiss.  1852  p.  334  und  M.  Crain  Philol.  IX  (1854:  p.  671 
mit  unbestreitbarem  Rcchte  und  sagten  dem  Verf.  damit  nichts 
ucues.  Wenn  aber  Crain  und  mit  noch  stiirkerer  Betonung 
W.  Wagner  im  Rhein.  Mus.  XXII  p.  118  f.  dicere  gar  nicht 
als  daktylische  Wortforni,  sondern  als  prosodischen  Kretikus 
auffassen,  so  fiillt  dies  in  cin  Gebiet,  das  sich  zwar  nicht 
iiu  Vorilbergehen  erschopfeu  liisst,  iiber  das  aber  doch  ein 
principielles  Wort  hier  erwartet  werden  kann.  Dass  die  al- 
tere  Sprache  Silben,  namentlich  Endsilben,  welche  die  spii- 
tere  Poesie  nur  als  Kiirzen  gebrauchte,  noch  als  lang  kannte, 
habe  ich  meines  Wissens  zuerst  ausgesprochen ,  anfauglkh 
mit  Schiichternheit  an  wenigen  bcstimmtcn  Fiillen  theils  des 
saturnischcn ,  theils  auch  des  Plautinisclien  Verses  nachge- 
wiesen,  weiterhiu  als  durchgrcifenden  Charakter  des  alte- 
sten  Latein  wicderholt  und  nachdriicklich  hen^orgehoben. 
Schr  naturlich  und  berechtigt  war  es,  dass  andere  dieseu 
Gesiclitspunkt  weiter  verfolgten  und  mit  Gliick  auf  njfue  ITtile 
ausdehnten.  Abcr  dieser  Nachweisungseifer  hat  sich  allmitblich 
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so  ficberhaft  gesteigert;  dass  Masz  und  Grenze  ganz  abhanden 
gekommen  sind  und  man  den  heutigen  Standpunkt  dieser 
Uebereifrigen   einfach  als  den   bezeichneu   kann;   dass  es 
eigentlich  gar  kcine  Endkiirze  gebe,  die  nicht  ehedem  lang 
gewesen  sei.   Es  ist  dies  allerdings  fast  ganz  und  gar  meine 
cigene  Ueberzeugung  (wenn  sie  sieh  auch  nicht  strict  be- 
weisen  lasst),  aber  wohlzumerken  fiir  das  iilteste  Latein,  wie 
es  sich  noch  vielfach  forterhielt  im  saturnischen  Vers:  niit 
nichten  darum  auch  fttr  den  Plautus,  in  dessen  Verskunst 
ja  vielmehr  umgekehrt  jener  der  Sprache  des  gemeineu  Le- 
bens  gemiisze  Verfltichtigungsprocess  zu  iiberwiegender  Hcrr- 
schaft  gelangt  war;  vermoge  dessen  zahlreiche  Langen;  dic 
es  urspriinglich  waren  und  auch  spiiter  wieder  ausnahms- 
los  geworden  sind,  zu  Kiirzen  abgeschwiicht  wurdcn :  woriiber 
in  Kiirze  gesprochen  ward  im  Kliein.  Museum  f.  Phil.  XI V 
\>.  3%  f.    Dass  man  die  Begriffe  'Altlatem'  und  'Plautus' 
so  ohne  weiteres  in  der  Vorstellung  identifieirte,  war  meines 
rJrachtens  niclit  wohlgethan.    Und  wie  verfuhr  und  verfiihrt 
aian  zum  Erweise  einer  so  schrankenlosen  Gleichgiiltigkeit 
gegen  die  prosodische  Beschaifenhcit  jeglicher  Endsilbe? 
Wenn  man  in   Hunderten  von   Beispiclen  die  Nomiuativ- 
endung  a  odcr  us  oder  den  neutralen  Plural  auf  a  in  volli- 
ger  Uebereinstimmung  mit  der  im  spiitern  Gebrauch  fest- 
stehenden  Prosodie  fand;   dagegen  ein  halbes  oder  ganzes 
Dutzend  unter  den  weit  iiber  2f  HXMj  Plautinischen  Versen  so 
beschaffen  sah7  dass  die  handschriftliche  Gestalt,  in  der  sie 
zufallig  auf  uns  gekommen  sind,  sich  nur  durch  dic  An- 
nahme  eines  u  us  d  vertheidigen  liess,  so  galt  und  gilt  dies 
flugs  als  Beweis,  dass  die  Plautinische  Hprache  magnd  und 
magntij  magnxis  und  magnus  neben  einander  hatte  und  nach 
vollig  gesetzlosem  Belieben  das  eine  oder  das   andere  im 
Verse  zur  Anwendung  brachte.    Als  wenn  uns  des  Dichters 
tigene  Hand  in  Stein  oder  Erz  gegraben  uberkommen  wiire! 
aLs  wenn  die  Ueberlieferung  des  Phiutinischen  Textes  in  den 
Palatinischen  Handschriften ;  ja  selbst  im  Ambrosiauus ,  von 
der  Art  warc?,   dass  nicht  —  ganz  abgcsehen  vonjeneni 


Digitized  by  Google 


44G 


PLAUTINISCIIE  EXCURSE 


Streitpunkte  —  hundert  uud  aber  hundert  Dinge  dariu  stan- 
den,  die  nocli  kein  Sterblicher  sich  hat  beikommen  lasseu 
zu  vertheidigcn  und  fiir  etwas  anderes  als  Zeitachaden  oder 
Abschreibersiinden  anzusehen!  als  wenn  nicht  immer  ncue 
und  neue  Entdeckungen  verdiuikelter  oder  verscholleuer 
Sprachformen  gelehrt  hiitten,  wie  oft  durch  dcren  Aufnahme 
die  ganze  metrisch -  prosodische  Auffassung  eiues  Verses  rait 
einem  Schlage  eine  andere  werde  und  scheinbare  Gesetz- 
losigkeiten  verschwinden !  Und  angesichts  solcher  Erfah- 
rungen  solltcn  wir  z.  B.  an  einen  Plautinischen  Senar  wie 
diesen  gltiuben  Scortd  tcnonesque  ussident  cotlidic,  oder  gar 
einen  Terenzischen  Atque  ex  mc  hic  natus  non  cst,  sed  ex  fralrc 
meo,  oder  so  manchen  iihnlichen?  Wem  so  jede  Kiirze  Iang 
uud  jede  Lange  kurz  werden  kann,  wer  nach  jedem  augen- 
blicklichen  Bediirfniss  abwechselnd  bald  die  vorplautinisehe 
Urliinge,  bald  die  Plautinische  Abschwiichung  gleichwie  niit 
einem  'berlicke  —  berlocke*  aus  der  Tasche  zieht,  der  hat 
freilich  fiir  die  Praxis  leichtes  Spiel,  dreht  sich  aber  in  einera 
Zirkel,  der  dcn  Besonnenen  schwindlich  macht.  —  Um  auf  den 
gegebenen  Fall,  das  kretische  dicere,  ziiriickzukoninren,  welclie? 
in  der  Urzeit  gewiss  diese  Quantitat  hatte,  womit  beweist  es 
denn  Wagner  fiir  Plautus  und  —  dieses  um  sehr  vieles  ge- 
wagter  —  selbst  Terentius  ?  So  obenhin  betrachtet  allerdings 
mit  nicht  weniger  als  lo  Beispielen.  Sieht  man  niiher  zuf 
so  sind  deren  nicht  weniger  als  7  aus  iambischen  Tetrainetern 
entnommen,  fur  deren  Diaresis  doch  ebenso  syllaba  anceps 
wie  Hiatus  als  specifische  Licenzen  seit  einem  halben  Jahr- 
hundert  erkannt  und  allgemein  anerkannt  sind,  so  dass  jene 
vcrmeintlichen  Belege  rein  gar  nichts  beweisen.  Bleiben  also 
8  iibrig.  Von  ihnen  fallen  abermals  3  weg,  weil  vor  Per- 
sonenwechsel  eintretend,  dem  sehr  naturgemiisz  ganz  die- 
selben  Licenzen  gestattet  sind.*)    Bleiben  folglich  5.  Eines 

*)  [Nur  Lachmann  ist  es,  der,  wie  seine  Praxis  zeigt,  nicht  einnial 
diese  Freihcit  zuliess.  Diesc  Ueberstrenge ,  und  auderseits  seine  uber- 
uiaszige  Nachsicht  im  Gcbiete  der  Synizese  ('nimis  iucilis  adnritteml.» 
Kynizcsi'  nciuit  ihn  mit  Recht  L.  Mfillcr  dc  rc  inetr.  poet,  lat,  p  256'- 
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tlieser  5  Beispiele  mit  (wenigstens  moglicher  Wcise)  so  star- 
ker  Sinnpause,  dass  es  der  zulctzt  erwiihnten  Kategorie  fast 
ganz  gleichartig  ist:   Miles  glor.  848  Numquam  edepol  vidi 
pnjmere.  verum  hoc  erat  — ;  ein  zweitcs  aus  dem  hoehst  ver- 
dachtigen  Verse  der  Asinaria  II,  1,2,  wo  jedcnfalls  einer 
von  zwei  Versen  uniicht  ist,  der  falsche  abcr  geradc  um  dcs 
zn  heweiscndcn  ftngere  willcn  von  Wagncr  vorgezogen  wird. 
So  sind  wir  auf  3,  sage  drci  Belcge  aus  2o*  Komodien  re- 
«lueirt!    Eines  aus  einem  Tcrenzischen  Prolog  (Andria  23 
Male  dicere,  male  fdcla  ne  noscdnt  sua)}  dcm  wir  ja  immcr- 
hin  die  ausnahmsweise  Oxytonese  eines  daktylischen  Wortcs 
zugestehen  mochten,  ohnc  darum  dercn  allgemeine  Misfal- 
ligkeit  zu  beeintriichtigen ,  obwohl  hicr  liingst  diccre  huic, 
male  vermuthet  worden  von  Klctte  Khein.  Mus.  XIV  p.  40'C>; 
zwei  Plautinische,  in  deren  einem  (Pseud.  3.r)f))  Sauppe  hinc 
ausgefallen  glaubte :  Ego  scetestus  tuinc  argentum  promcre  [liinc] 
possiim  domo,  und  in  dcrcn  anderm  (Poen.  111,  3,  15)  eo  vcr- 
loren  gehen  konnte:  Eum  oportet  amncm  quaerere  \co]  comitcm 
sibi.    [Anders  freilich  Biichelcr  Grundr.  d.  lat.  Decl.  p.  02  f.J 
Aber  vcrhalte  es  sicli  mit  diesen  Auskiinften  wic  cs  wolle 
(vieileicht  fallt  einem  andern  noch  cinmal  etwas  probableres 
ein) :  das  also  ist  der  ganzc  Kern  und  das  ganze  Fundamcnt 
der  neuen  Theoric,  dass  auf  Grund  zwcicr  oder  drcier  Bei- 
spiele  aus  dera  ganzen  Plautus  und  Terenz  dic  Liinge  dcr 
activischen  Infinitivendung  als  Plautinisch-Terenzische  That- 
sache  proclamirt  wird!] 

h. 

conectere  und  verwandtes.  *) 

Noch  anstossiger  als  daktylische  sind  palimbakcheisclic  :m 
WortfOsse  mit  dem  Accent  auf  der  Ultima.    Als  ein  bcson- 

sind  aber  auch  dic  zwei  einzigen  principiellen  Piinkte  von  wesentlieher 
Bedcutung,  in  dencn  ich  meine.  Ansieht  \iber  die  Mrtrik  der  altrOmi- 
schen  Druinatiker  von  der  L.ichinann^ehen  vOilig  scheiden  mus.s.J 
*)  [Khcin.  MuBeum  f.  Phil.  VII  (1849)  p.  317  -3P.>.J 
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ders  schwer  zu  beseitigenoles  Beispiel  konnte  bisher  das 
praecinctus  aliqui  im  Miles  glor.  1182  gelten.  Aber  die 
Stelle  ist  so  offenbar  uuheil,  dass  es  scbon  darum  jede  Be- 
weiskraft  verliert,  wie  man  auch  iiber  die  Herstellung  selbst 
urtheilen  moge.    Denn  wo  wiire  denn  in  den  Worteu 

Itl  (pallioluin)  conncxum  in  humero  laevo  expapillato  bracbio 
Praccinctus  aliqui  adsimulato  quasi  gubemator  sies 

318  iiberhaupt  irgend  eine  Construction  ?  und  wie  in  Bothes 
Veranderung  Idque  connexum  humero  in  iaevo,  was  er  von 
dem  vorausgehenden  habeas  (schon  an  sich  weder  wahr- 
scheinlich  noch  gefallig)  abhangig  maeht,  eine  irgend  er- 
triigliche  Verbindung?  Ich  kann  nur  wiederholen,  dass  an 
dem  Ausfall  eines  Verses  schwerlich  zu  zweifeln  ist,  und 
zwar  eines  Verses  mit  einem  Nomen  wozu  praecinctis  eon- 
struirt  war,  so  dass  nach  dem  Verlust  dieses  Noinens  der 
Uebergang  des  praecinctis  in  praecinctus  nach  dem  auf  die- 
sem  Gebiet  iiblichen  Hergange  fast  nothwendig  eintrat.  Also 
beispielsweise,  wie  vorgeschlagen  worden,  etwa  in  diesem 
Sinne : 

'ld  conexum  in  umcro  lacvo,  expapillato  bracchio 
[Coniciens  in  collum,  tum  autcm  liimbis  subligaeulo] 
Praeeinctis,  aliqui  adsimulato  u.  s.  w. 

nach  Capt.  IV,  1  ,  12:  coniciam  in  collum  palliwn.  Das  ah- 
qui  wird  besser  zu  adsimutato  gezogen  als  —  ziemlich  mfissig 
und  aucli  in  dieser  Form  wenig  glaublich  —  mit  subligacuh 
verbunden.  Es  ist--  aliqtia,  aliquo  modo,  fso  gut  es  gehen  whT. 

Uebrigens  war  conexum  nach  den  deutlichen  8puren 
dcr  guten  Biicher  zu  schreiben,  in  Uebereinstimmung  rnit 
der  ausdriicklichen  Ueberlieferung  des  Gellius  II,  17:  wie 
aucli  conisus  im  Miles  29.  Gleichmiiszig  bewahren  das  em- 
faclie  n  dic  Palatini  in  conexae  Hud.  IV,  4,  125,  conectite 
Most.  V,  1,  17,  conivent  ebd.  III,  2,  145.  Dagegen  von  der 
Schreibung  coligatus,  die  Gellius  m\\  conexus  zusanimenstellt, 
bicten  dieselben  Biicher,  so  viel  mir  jetzt  erinnerlich,  kein 
Beispiel  dar;  eben  so  wenig  freilich  eines  von  colt-,  sondern 
ausschliesslich  conl-.     [coiuyatus  verbesserte  Lachmann  bei 
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Gellius  fur  colligatus.]  Noch  weit  bestiitigehder  fur  ilie 
8chreibung  con-  sind  die  (von  Bernays  verglichenen)  guten 
d.  h.  Leidener  Handschriften  des  Lucrez,  in  denen  beiden 
conectere  mit  seinen  Formen  16  mal  regelmiiszig  mit  einem 
n  erscheint:  I,  633.  II,  160  (wo  die  Vulgate  connixa*). 
251.  268.  478.  522.  700.  704.  712.  716.  726.  1020.  III,  557  sio 
(denn  im  Verse  vorher  geben  sie  coniunctius).  691.  740.  V,  441 ; 
wenigstens  in  der  altern  auch  VI,  1010  conexa,  wo  nur  die 
jtingere  nn  hat;  desgleichen  in  beiden  conibent  (fCir  conivent) 

V,  778,  conubia  III,  776  (denn  V,  1011  Wak.  ist  aus  der  Fabrik 
des  Marullus  oder  Avantius).  —  Auch  in  den  Formen  mit 
conl-  stimmeu  dieselben  Lucrezischen  Haudschriften  mit  der 
Gewohnheit  der  Plautinischen  iiberein:  conlabef actare ,  con- 
laxat,  conloquium,  conlucet,  conlidi,  und  machen  nur  (dies 
gegen  den  Gebrauch  im  Plautua,  wie  Trin.  791.  Miles  250) 
die  einzige  auffallende  Ausnahme,  dass  sie  in  allen  Formen 
des  Verbums  colligere  eben  so  constant  Assimilation  eintreten 
lasseu:  I,  723.  III,  847.  925.  VI,  326.  558.  571  (nur  dass 

VI,  124  concollecta  neben  einander  steht)  :  wodurch  das 
conligat  der  Handschriften  in  I,  1091  als  Coujunctiv  hin- 
langlich  verdachtig  wird. 

(Nach  Lachmann  s  (zu  Lucr.  p.  136)  spaterer  kurzer 
Andeutung  wurde  von  Fleckeisen  im  Rhein.  Museum  VIII 
p.  229  f.  und  'Fttnfzig  Artikel'  p.  14  uicht  nur  die  Schreibung 
conectere  coniti  conivere,  nebst  conubiutn,  als  die  allein  beglau- 
bigte  nachgewiesen,  sondern  auch  ihre  auf  den  alten  Anlaut  gn 
zuriickgehende  ratio  deutlich  vor  Augen  gestellt:  ein  Anlaut, 
der  sich  nur  dort  eben  so  zufiillig  zu  einfachem  n  abschliff,  wie 
er  sich  in  cognosco  cognatus  ignosco  ignatus  (ueben  innatus) 
ignarus  ignavus  in  seiner  Vollstiindigkeit  erhielt.  Hierdurch 

*)  Hier  allein  fiihrt,  ebeu  wegen  dieser  Abweichung  von  der  Vul- 
ffate,  conexa  auch  aun  dem  Gottorp^chen  Fragment  Henrichsen  fde 
fragmento  Gottorpiensi  Lucretii*  (Othiniae  1840)  an;  «icher  erfiihren  wir 
'las«elbe  auch  von  den  flbrigen  in  dieser  Hs.  erhaltenen  Stellen,  wenn 
ea  nicht  dem  Vergleicher  sei  es  bequemer,  sei  es  rationeller  geschie- 
nen  hatte  den  Grundsatz  /u  befolgen:  f  orthographica  raro  attigi.* 

PR.   KtTSCllBLII   OrVHCVI.A   IX.  2U 
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ist  natiirlich  Osann's  heitere  Auffassung  (zu  Cic.  de  re  publ. 
p.  231),  wonach  die  Schreibung  conubium  lediglich  dem  Stre- 
ben,  ein  KCXK^uqMrrov  (cunnus  —  'connus')  zu  vermeiden,  ver- 
dankt  werden  sollte,  griindlich  beseitigt.  —  Die  Thatsachen 
der  Virgilischen  Ueberlieferung,  die  in  obigen  Wortern  mit 
ausnahmsloser  Consequenz  einfaches  n  festhalt,  hatte  iibri- 
gens  schon  Wagner  Orthogr.  Vergil.  p.  455  constatirt,  jetzt 
natilrlich  ebenso  Ribbeck  Proleg.  crit.  p.  393.] 


m. 

volup  volupe.*) 

139  Wenn  in  den  alten  Handschriften  mit  scriptura  continua 
UOLUPEST  stand  und  steht,  so  kann  darin  zwar  an  sich  eben 
sowohl  volupe  est  als  volup  est  liegen:  gleichwohl  ist  die 
erstere  Form  mit  nichts  zu  beweisen,  und  darum  in  getrennter 
Schrift  auch  nicht  volupe  st  oder  volupest ,  sondern  allein  vo- 
lup  est  zu  schreiben.  Zwar  das  ist  nicht  zweifelhaft,  dass 
volup  selbst  nur  eine  Abkiirzung  von  volupe  war,  wie  facui 
und  difficul  von  facje  und  difficUe,  wie  (semol  semul)  simul 

von  {semole  semule)  simje**))  aber  die  historiscbe  Existeuz 
des  volupe,  wie  ilberhaupt  in  der  unserer  Kenntnss  zugang- 
lichen  Litteratur,  so  namentlich  in  der  Plautinischen  Sprache, 
wird  in  den  Lexicis  ohne  Autoritat  und  ohne  iiberzeugendeu 
Beleg  behauptet.  Von  volup,  nicht  volupe,  als  einem  fver- 
bum  vetus*  spricht  Fronto  p.  135  f.  Nieb.  [225  Naber];  auf 
volup,  nicht  volupe,  fiihrt  das  uolupest  bei  Terenz  Phormio 
IV,  3,  5  Donatus  zuriick;  volup  war  in  den  grammatischen 
Sammlungen,  die  dem  Nonius  (p.  187)  vorlagen,  aus  Plautus 
angemerkt,  nicht  volupe,  was  doch,  da  ein  Adjectivum  volupis 
weiter  nicht  iiblich,  gerade  so  bemerkenswerth  gewesen  ware 
wie  jenes.    Aus  dem  Plautinischen  Gebrauche  selbst  lasst 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VII  (1849)  p.  319  f.j 

**)  fDies  nnd  verwuudtes  8.  oben  p.  331  kurz  zuHuramengestellt.  j 
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sich  die  dreisilbige  Form  eben  so  wenig  erweisen.  Alle  funf- 
zehn  Verse,  in  denen  das  Wort  bei  diesem  Dichter  vorkommt, 
lassen  die  zwei$ilbige  Form  zu,  keine  verlangt  die  dreisilbige,  320 
wohl  aber  fordern ,  was  entscheidend  ist,  die  zweisilbige  Form 
vier  Stellen  mit  unweigerlicher  Nothwendigkeit.  Das  sind 
diejenigen,  die  volup  am  Ende  des  Verses  haben:  Asin.  ca- 
terva  1: 

Hic  senex  si  quld  clam  uxorem  siio  animo  fecit  volup: 

wo  volup  von  Nonius  erhalten,  in  den  Hss.  in  voluptalis  iiber- 
gegangen  ist.  —  Casina  IV,  2,  5: 

Ne  quis  eam  abripiat.  facite  vostro  anim6<^olup: 

wo  uolup  der  Ambrosianus,  volupe  die  iibrigen  Hss.  — 
Mostell.  I,  2,  74: 

Ciirsu  annis  equo.  victitabam  volup: 

wo  volup  der  Vetus  von  erster  Hand,  volupe  die  zweite  mit 
ciera  Decurtatus.  —  Menaechmi  IV,  3,  3: 

M.  Scin  quid  est  quod  cgo  ad  te  vcnio?    E.  scio:  tibi  cx 

me  ut  sit  volup: 

wo  die  Palatini  scio  ut  libi  ex  me  sit  voluptas.  Eine  fiinfte 
Stelle,  Miles  glor.  724,  fallt  weg,  weil  hier  volupe  oder  volup 
mcht  nur  blosse  Conjectur,  sondern  iiberdies  vom  Stand- 
punkte  des  Sprachgebrauchs  falsche  Conjectur  ist,  da  volupy 
werde  es  als  Neutnun  oder  als  Adverbium  gefasst,  nur  mit 
einem  sachlichen  Subject,  nicht  mit  einem  personlichen  ver- 
bunden  wird.  [Dagegen  tritt  hinzu  ein  Vers  aus  dem  'Nelei 
carmen'  bei  Festus  p.  170b,  2,  wo  volup  in  der  Corruptel 
volui  schon  seit  Ursinus  erkannt  worden,  fur  numquam  aber 
noch  leichter,  als  mit  Hermann  Elem.  doctr.  metr.  p.  G30 
numquamne ,  mit  Fleckeisen  geschrieben  \vird  Enumquam  nu- 
mero  mdlri  faciemus  volup  ?\  In  deu  ubrigen  elf  Stellen  kehrt 
gleichraiiszig  die  Verbindung  volup  est  wieder,  auch  diesos 
zweimal,  jedoch  nur  im  Vetus,  yerderbt  in  voluptas  est,  Miles 
947  und  1211.  Vier  von  ihnen,  Miles  747.  Poen.  V,  4,  20. 
5,  47.   Sticlms  IV,  1,  2  sind  im  Palimpsest  erhalten,  und 

29* 
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zwar  stets  mit  der  Schreibung  uolupest:  und  diese  Schrei- 
bung  ist  auch  in  den  iibrigen  Hss.  so  entschieden  vorherr- 
schend,  dass  ein  volupe  est  nur  Amph.  III,  3,  3.  Rud.  IV, 
4,  132  im  Vetus  und  Rud.  IV,  1,  1  im  Decurtatus  erscheint: 
Ausnahmen  die  naturlich  gerade  so  wenig  Beweiskraft  haben 
wie  volupe  am  Schluss  des  Verses.  Auch  bei  Terenz,  ausser 
Phormio  noch  Hecyra  V,  4,  17,  ist  uolupest,  was  der  Bem- 
binus  bewahrt,  falsch  aufgelost  worden  in  volupe  est.  [Hiu- 
zuzufiigen  ist  der  Naevianische  Vers  bei  Charisius  p.  213  1\ 
(239,  18  K.):  Vicistis.  volop  est.  quo  modo?  dicam  tibi,  wo 
est  von  Bothe  herriihrt,  das  iiltere  o  noch  im  Codex  er- 
halten  ist.J  . 

An  sich  hiitte  freilich  volupe  neben  volup  so  gut  fort- 
existiren  konnen,  wie  bei  den  von  Nonius  p.  111  (in  Ueber- 
einstimmung  mit  Festus  p.  87.  214)  angefuhrten  Dichtern 
eiu  facile  und  difficile  neben  facul  und  difficul.  Aber  ein 
solches  Kiinnen  gewahrt  uns  keine  Erkenntniss  des  Facti- 
schen.  Brauchen  konnen  hiitte  auch  Plautus  die  Fonn  facul\ 
er  hat  es  nicht  gethan,  wenn  wir  mit  einer,  der  obigen  ganz 
analogen  Argumentation  aus  der  Sachlage,  dass  ein  facul 
statt  facile  (facul  est,  facilesi)  zwar  in  manchen  SteUen  mog- 
lich,  in  keiner  jedoch  nothwendig,  in  nicht  wenigen  unmog- 
lich  ist,  den  Schluss  ziehen,  dass  facul  dem  Dichter  wirklich 
so  fremd  war  wie  seinen  Handschriften. 


IV. 

illim  istim  exim  und  verwandtes. *) 

472        Es  ist  eine  Thatsache  der  lateinischen  Sprache,  die  da- 
durch,  dass  wir  ihre  tiefere  Bewandtniss  nicht  nachzuweisen 

*)  [Rhein.  Muaeum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  472—477:  natiirlich  vor 
dein  Erecheinen  des  Lachmann^schen  Lucrcz,  wo  sich  dieselben  Gegen 
stande  p.  189  und  148  beriihrt  finden.  Vor  mir  und  Lachmann,  bemerkt 
rair  Fleckeisen,  habe  uber  illim  und  istim  in  demselben  Sinne  Brii  in 
f  Emendationes  Plautinae',  Brieg  1847,  p.  3  gesprochen;  ich  kenne  diese 
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vermogen,  nicht  beseitigt  wird :  dass  in  den  Adverbialbil- 
dungen  von  Pronominalstammen  durch  die  Endung  im  die 
Richtung  von  einem  Orte  her  ausgedriickt  wird.  Eine  durch- 
greifende  Analogie  lehrt  un3  diese  Thatsache:  eine  Analogie 
die,  durch  Aufstellung  eines  einheitlichen  Gesichtspunktes 
fur  zerstreute  Einzelheiten,  zugleich  zweifelhaftes  zu  sichern, 
dunkles  aufzuklaren,  irriges  zurilckzuweisen  geeignet  ist. 

Ein  illim  und  islim  wttrden  wir  in  illinc  und  istinc,  die 
aus  itlim-ce  istim-ce  gerade  so  hervorgegangen  sind  wie  illtmc 
istunc  aus  illum-ce  istum-ce,  zu  suchen  haben,  auch  wenn  nicht 
die  einfachen,  uncomponirten  Formen  selbst  noch  in  den  un- 
?erwerflichsten  Belegen  vorliigen.  Lilngst  aufgenommen  oder 
empfohlen  bei  und  fiir  Cicero  von  Victorius,  Muretus,  Lam- 
binus  (s.  Hands  Nachweisungen  Tursell.  III  p.  212.  463), 
bei  Lucrez  schon  von  Gifanius  vermuthet  in  V,  571,  wo  die 
eine  Leidener  Handschrift  ilum,  die  andere  itlum  gibt,  erst 
neuerlich  auch  HI,  881  (se  dividit  iltim)  durch  Madvig's  Con- 
jectur  eingesetzt,  die  in  der  besten  Leidener  Hs.  Bestati- 
gung  findet,  ist  ein  illim,  wie  istim,  nicht  minder  in  einer 
Anzahl  Plautinischer  Verse  festzuhalten  otler  herzustellen. 
Wollte  man  Merc.  III,  1,  13  die  Attraction 

L.  Qui?  P.  quia  illim  undo  huc  adv6cta  suni,  malis  benc 

esse  s61itumst 

nicht  gelten  lassen  und  gegen  die  BUcher  mit  Bothe  illi 
schreiben,  so  durfte  doch  filr  vollkommen  gesichert  Poen.  V, 
2,  27  gelten: 

Qui  illfm  scxennis  periurim  Carthagine,  ' 

wie  mit  dem  Vetus  der  Palimpsest  hat,  das  illum  des  Decur- 
tatus  andeutet.    Alle  drei  Hss.  bewahren  es  Poen.  n,  7: 

Quoniam  litare  n6queo,  abii  illim  ilico, 


Schrift  noch  heute  uicht,  sondcrn  nur  Hirschberger  *  Emendationes 
Plautmae"  vom  J.  1854.]  Aub  einer  bei  anderer  Gelegenheit  mitzu- 
theilenden  Untersuchung  uber  die  BildungBgesetze  des  Pronomeua  hic 
haec  hoc. 
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wo  der  Hiatus  durch  nequeo,  ego  abii  beseitigt  werden  konnte, 
jedenfalls  nicht  durch  die  zugleich  flache  und  falsche  Ver- 
iinderung  des  illim  in  illinc  zu  beseitigeii  war.  Auch  neben 
hinc  ist  ein  illinc  ganz  und  gar  nicht  erforderlich  Men.  V, 
2,  48: 

Hinc  stas,  illim  catisain  dicis.    S.  si  ille  quid  deliquerijt, 

wo  illim  der  Vetus  von  erster  Hand,  und  mit  einer  Rasur 
nach  m  der  Decurtatus,  illinc  erst  die  zweite  Hand  des  erstern. 
Wie  hier,  so  kann  die  alte  Form  in  zahlreichen  andeni  Stel- 
lcn,  wo  sie  nicht  nothwendig  gefordert  wird,  verwischt  sein ; 
nothwendig  ist  sie,  gegen  die  Bttcher,  z.  B.  Most.  II,  2,  36. 
Poen.  V,  2,  98,  sowie  istim  Capt.  IH,  4,  125: 

Et,  heus  tu,  iube  illos  illim  amabo  abscedere. 
Surruptus  sum  illim:  hic  me  'Antidanias  tiospes  tuus  — . 
'Ite  istim  atque  ecferte  lora.  L.  num  lignatum  mittimurV 

Hieniach  kann  uns  nichts  hindern  auch  anderweitig  von  der 
Form  Gebrauch  zu  machen,  wo  sie  uns  bequem  ist,  und  sie 
z.  B.  zu  diesen  Verbesserungen  der  Verse  Bacch.  301.  320 
zu  verwenden: 

Auferimus  aurum  omne  illim  illis  praesentibus. 
Quantum  illim  attulerit:  verum  hau  permultum  attulit, 

471  in  deren  zweitem  ein  aus  dem  iiberlieferten  Quantulwn  ge- 
machtes  Quantillum  der  Gedanke  nicht  vertragt;  oder  zur 
Beseitigung  des  bedenklichen  hfnc  Stichus  II,  2,  31: 

'Ego  illim  araneas  de  foribus  deiciam  et  de  pariete, 

da  die  Pronomina  hic  und  illc  nicht  gar  selten  verwechselt 
worden  sind  in  den  Handschriften.  [An  das  verktirzte  hinc 
wird  doch  zu  glauben  sein.] 

Dass  nun  auch  die  einfache  Form  him  neben  hinc  sich 
in  Handschriften  finde,  berichtet  zwar  Hand  a.  a.  0.  p.  84 
mit  Berufung  auf  Lambm  zu  Cicero  ad  fam.  VI,  21  und  ad 
Att.  IV,  13;  allein  in  der  ersten  Stelle  spricht  dieser  gar  nicht 
von  himy  sondern  nur  von  istim  und  illim,  in  der  zweiten  aber 
mit  Beziehung  auf  Handschriften  zuniichst  nur  von  illim,  mit 
dem  Zusatze:  esi  me  omnes  audire  volent,  ita  in  aliquot  aliis 
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locis,  in  quibus  sic  habent  codices  veteres,  reponent ,  et  iteni 
hhn  istim  pro  hinc  istinc',  unter  Verweisung  auf  jene  erste 
Anmerkung.  Eine  so  unbestimrate  Aeusserung  geniigt  nicbt 
iud  an  ein  handschriftliches  him  zu  glauben,  um  so  weniger 
als  es  gerade  die  Ciceronischen  Briefe  sind,  deren  alte  Hss. 
bestimmt  nachgewiesene  Beispiele  von  itlim  und  istim 
darbieten.  OfFenbar  hat  Lambin  das  him  nach  blosser  Ana- 
logie  hinzugefttgt,  wie  auchVossius  de  analogia  IV,  19:  da- 
gegen  andere  vorsichtiger  nur  von  illim  und  istim  sprechen, 
wie  Muret  Var.  lect.  XII,  1 1 ,  Gifanius  Conl.  in  Lucr.  u.  d. 
W.  —  Aber  zu  Grunde  liegt  deshalb  doch  dem  hinc  ein  him 
gerade  so  wie  dem  hunc  hanc  ein  hum-ce  ham-ce. 

Genau  entsprechend  ist  vom  Starame  des  Pronomens  is 
(iie  Form  im.  Sie  existirt  einfach  ebenfalls  nicht  mehr  in 
den  iiberkommenen  Sprachresten ,  ist  aber  unzweideutig  ge- 
nug  in  gewissen  Compositis  ubrig.  Zwar  ein  im-ce  inc  konnte 
es  nicht  geben,  wie  kein  isce:  weil  es  widersinnig  ware  den 

- 

tonlosen  Begriff  is  zu  verstiirken.  *)  Aber  wie  die  Sprache, 
die  ja  hfiufig  ein  Ueberfliissiges  that,  das  den  Begriff  der 
Bewegung  von  einem  Orte  schon  in  sich  schliessende  hinc 
doch  noch  mit  der  dieselbe  Bewegung  ausdrilckenden  Prapo- 
sition  zusammensetzte  in  aohinc,  dehinc  und  dem  (obschon  475 
aus  alterer  Zeit  nicht  nachzuweisenden)  exhinc,  vergleich- 
bar  dem  il  oupav60ev  und  ahnlichem;  so  verschmolz  sie 
mit  denselben  Prapositionen  ihr  im  zu  deu  auf  ganz  gleicher 
Linie  stehenden  Formen  deim  und  cxim  =  de  eo  und  cx  eo. 
Wenn  fiir  ein  iilteres  deim  neben  dem  jiingern  dein  ein  Be- 
leg,  wie  es  scheint,  sich  nicht  mehr  vorfindet,  so  gibt  doch 
dafiir,  dass  dieses  der  wahre  Hergang,  den  augenfalligen 


*)  Folglich  auch  kein  deinc,  was,  wo  ea  sich  etwa  findet  (ts.  Uand 
11  p.  232),  nichta  iet  als  gewohnte  AbBchreiberunsitte.  [Die  Warnung 
vor  einem  unmdglichen  isce  eunce  eosce  haben  sich  doch  neuere  Kri- 
tiker  nicht  iiiimer  gebuhrend  zu  Herzen  genommen,  z.  B.  Freund  Rib- 
beck  im  Rhein.  Museum  f.  Phil.  X  p:  288.  Mit  einem  eiuscemodi  (wie  bei 
Gellius  XVII,  19,  aber  nicht  in  alter  Latinitat)  laseen  aich  die  obigen 
Formen  nicht  verthoidigen.] 
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Beweis  die  durchaus  verbiirgte  Schreibung  exim,  der  es  neben 
exin,  je  mehr  an  Anerkennung,  desto  weniger  an  Autorititt 
felilt.  Ich  iiberlasse  es  andern,  Texte  wie  die  des  Cicero, 
des  Livius  darauf  anzuseheu,  wie  weit  in  ihnen  die  Ueber- 
lieferung  die  genannte  Form  bestatigen  moge,  und  begnuge 
mich  an  die  Virgilischen  Handschriften  zu  erinnern,  aus 
denen  die  hieher  gehorigen  Thatsachen  Wagner  zusammen- 
stellt  zu  Aen.  VII,  341.  XII,  92,  so  wie  auf  die  der  gebtth- 
renden  Beachtung  nicht  gewiirdigten  handschriftlichen  Bei- 
spiele  des  exim  bei  Tacitus  aufmerksam  zu  machen,  wie  Ann. 
m,  36.  XII,  22.  XV,  12.  65  und  vermuthbch  noch  in  an- 
dem  Stellen.  Aufs  deutlichste  liegt  dieselbe  Schreibung  in 
der  Ueberlieferung  der  Leidener  Hss.  bei  Lucrez  III,  1G0: 
Percussas  texim  d.  i.  Pereussast  exim,  wo  schon  Nonius  und 
Priscian  exin  lasen,  wenn  deren  Handschrifteu  uns  nicht 
tiiuschen.*)  Geradezu  bewahren  das  exim  bei  Plautus  Poen. 
III,  5,  9  mit  dem  Ambrosianus  beide  Palatini,  wahrend  in 
Most.  I,  3,  70  die  letztem  allerdings  in  exin  iibereinstimmen. 
So,  exin,  hat  zwar  auch  Epid.  I,  1,  47  der  Vetus:  aber  das 
wahre  hat  sich  in  das  eximo  sonstiger  Hss.  versteckt. 

Aber  nicht  nur  vorgesetzt  wurde  die  Priiposition  dcr 
Beweguug  der  an  sich  schon  das  gleiche  bedeutenden  Ad- 
verbialbildung,  sondern  eben  so  gut  trat  sie  auch  liinteu  an : 
denn  vollig  parallel  stehen  dein  und  inde.  Auch  hiermit 
begniigte  sich  indess  die  Sprache  noch  nicht.  Indem  sich 
diese  Entstehung  der  Form  inde  dem  Bewusstsein  entzogen, 
47G  auch  die  urspruugliche  Llinge  des  de  zu  der  Kttrze  einer  An- 
hiingesilbe  abgeschwacht  hatte,  war  es  moglich  den  Begriff 
des  Ausgeheus  von  einera  Punkte  durch  die  neuen  Bildungen 
cxin-de,  ja  selbst  de-inde  hervorzuheben :  Formen  die  so- 


*)  Nicht  sie,  sondern  ihre  Vergleicher  werden  zum  Theil  dieseu 
Vorwurf  verdienen.  —  Wenn  in  dem  Lucrezischeu  Verse  bci  Priscian 
X,  3,  17  p.  886  P.  die  Halberstildter  Hs.  nach  Hertzbcrg'a  Mittheilung 
cxicn  corpus  hat,  abcr  die  Buchstaben  ico  von  zweiter  Hand,  so  staud 
vor  der  Corrcctur  verrauthlich  nichts  anderea  als  eben  exim.  [Ind 
dieses  hat  jotzt  aus  der  Bamberger  Hs.  Hertz  aufgeuommcn  I  p.  510, 3.J 
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nach  eigentlich  bis  composita  sind  gleich  proinde  perinde 
svbinde. 

Oiesen  festen  und  consequenten  Herleitungen  gegenUber 
werden  alte  und  neue  Irrthumer  keiner  besondern  Widerle- 
gung  bediirfen.  Wenn  Cicero  im  Orator  c.  45  dein  und  exin 
kurzweg  fiir  Abkiirzungen  von  deinde  und  exinde  nahm,  Hand 
II  p.  239  deinde  in  deind  und  dieses  in  dein  iibergehen  liess, 
80  wurde  auf  demselben  Wege  auch  in  zu  einer  Abkurzung 
von  inde  werden. 

Den  aufgefiihrten  Pronominalstammen  treten,  zu  weiterer 
Bestatigung  der  entwickelten  Bildung,  noch  zur  Seite  utrim, 
alterim  altrim,  intrim,  extrim:  wenn  auch  ohne  selb- 
standige  Ejristenz  in  der  ausgebildeten  Sprache,  doch  un- 
zweifelhaft  zu  Tage  liegend  in  utrimque,  altrinsecus,  intrin- 
secus,  extrinsecus.*)  Sie  bewahren  ihren  Ursprung  zum  Theil 
aelbst  in  der  Schreibung:  immer  utrimque ,  nicht  utrinquc, 
steht  in  den  Palatini  wie  im  Ambrosianus  des  Plautus,  im 
letztern  selbst  altrimsecus  Pseud.  I,  3,  123.  Oder  genauer 
zu  reden:  es  sind  von  diesem  Worte  die  Buchstaben  rim 
deutlich  erkennbar  im  Palimpsest,  der  Vers  selbst  aber  muth- 
maszlich  zu  einer  noch  weiter  greifenden  Ermittelung  zu  ver- 
wenden.  Denn  so  lange  es  einem  andern  nicht  besser  als 
mir  gelingt,  fiir  die  Paroxytonirung  attrimsecus  eine  zurei- 
chende  Rechtfertigung  zu  finden,  kann  der  Vers  in  der  ttber- 
lieferten  Gestalt: 

Pseiidole,  adsiste  altrinsecus  atque  6nera  hunc  malcdictis.  Licet: 

nicht  fur  Plautinisch  gelten.  Die  Annahme,  dass  die  dem 
Compositum  zu  Grunde  liegende  Pronominalform  in  Plautini- 
scher  Zeit  noch  nicht  aus  der  Sprache  verschwunden  war, 
stellt  den  Rhythmus  mit  einem  Schlage  her: 

Pseddule,  adsiste  alterim  atque  hunc  onera  maledictis.  Licet. 

[altrim  secus  als  zwei  Worte  zu  schreiben,  so  bedenklich  dies 

*)  Wozu  vielleicht  insecus  aus  den  alten  (ilossen  hinzuzufiigon,  er- 
klart  durch  €ic,  ifTuc- 
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auch  oben  p.  243.  256  erschien*),  wird  doch  wohl  schliess- 
lich  der  glaublichste  Ausweg  sehi,  den  nach  Fleckeisen  auch 
Roeper  Philol.  XVIII  p.  242  eingeschlagen  hat.  Selbst  fur 
die  Casus  obliqui  von  alter  lasst  sich  die  Syncope  nachweiseii, 
auch  ausser  dem  zweifelhaften  altrius  (Opusc.  I  p.  436)  uud 
dem  zweimaligen  altris  des  Navius  bei  L.  Muller  de  re  metr. 
poet.  lat.  p.  252.] 
477  Zu  utrim  verhalt  sich,  wie  inde  zu  imf  ein  utrinde,  aus 
Cato  angemerkt  bei  Charisius  p.  198  [224,  15  K.]. 

Mit  dem  alten  Accusativus  im  =  eum  konnen  die  loca- 
len  Adverbia  auf  im  begreiflicher  Weise  nichts  gemein  haben 
als  die  iiussere  Gleichforniigkeit,  obgleich  Hand  111  p.  $4 
meinte,  dass  einen  solchen  'accusativum  usus  vertit  in  notio- 
nem  adverbii  localis,  quod,  unde  aliquid  moveatur,  siguificat'! 
wozu  wieder  wenig  stimnit,  dass  nach  II  p.  213  das  auslau- 
tende  nc  von  illinc  istinc  soll  in  m  iibergegangen  seiu.  — 
Accusativbegriif  mag  man  [auch  dies  schwerlich]  bcrechtigt 
sein  in  interim  zu  finden  und  dieses  interim  scharf  zu  tren- 
nen  von  dem  in  intrinsecus  erscheinenden  int(e)rim :  sowie  um- 
gekehrt  Bedeutung  und  Gebrauch  keinen  Einspruch  dagegen 
thut,  olim  ganz  mit  illim  zu  identificiren.    Auf  die  zahl- 
reichen  sonstigen  Adverbialbildungen  mit  tim  und  sim  die 
Zugrundelegung  des  localen  im  auszudehnen  wird  die  Bedeu- 
tung  derselben  oline  Zwang  nicht  wohl  zulassen,  folglkh 
eine  Beschrankung  dieser  Bildung  auf  Pronominalstanum' 
anzuerkennen  sein. 

[Hierzu  folgendcr  Naehtrag  aus  Excurs  xix.**),  wo  die 
Bildung  postid  mit  olim  verglichen  und  dann  fortgefahreit 


*)  [Nicht  in  dem  abgesonderten  secus  lag  natiirlich  das  Bedenken, 
da  ja  deB8cn  Selbstiiudigkeit,  wie  uberhaupt,  so  durch  Verbiudungoii 
wie  utrimque  secus,  undique  secus  (bci  Oudendorp  zu  Appulejus  MeUm 
II  p.  92  und  Lachmann  zu  Lucr.  p.  165)  hinlanglich  Bichcr  steht,  son 
dera  in  der  Annahme  eines  selbstandigen  und  dazu  syncopirteu 
altrim.  Ein  zweisilbiges  alterum,  also  altrum,  wurde  wenigstens  fnr 
anapastischen  Rhythmus  schon  anerkannt  zu  Bacch.  1184.] 

**)  [Rheiu.  Museum  f.  Phil.  VJU  p.  Jo7  f.] 
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wurde:]  'Noch  naher  wiirde  postibi  liegen,  wenn,  wie  Auf- 
recht  in  der  Zeitschrift  fur  vergl.  Sprachforschung  (Berlin  158 
1851)  I  p.  85  nachzuweisen  sucht,  die  gemeinschaftliche 
Grundlage  sowohl  fur  die  Endung  ibi  als  fiir  im  in  einem 
altitalischeu  ifim,  entsprechend  dem  griechischen  <piv,  zu 
suchen  ware ,  das  dort  seinen  Auslaut  verloren ,  hier  f  =  b 
ausgestossen  hiitte  (welcherlei  Ausstossung  ailerdings  im  La- 
tein  auch  anderweitig  constatirt  ist):  wofur  sich  wohl  noch 
interibi  neben  interim  hiitte  benutzen  lassen.  [Ausdrtick- 
licher  wurde  diese  Identitat  anerkannt  in  Excurs  xxm  (jetzt 
XXV)  =  Rhein.  Museum  VIII  p.  488.]  —  In  der  etwas  selt- 
samen  Berichterstattung  p.  84  finde  ich  weiter  keine  neue 
Belehrung,  da  «die  guten  Hss.,  nach  deneu  in  Cicero  s  Brie- 
feu  istim  geschrieben  worden»,  nicht  nither  nachgewiesen 
werden.  Aus  Lachmann  zu  Lucr.  III,  160  und  881  (wo  schon 
Madvig  das  wahre  durch  Conjectur  gefunden  hatte,  wiihrend 
in  V,  571  das  illim  des  Gifanius  natiirlich  dem  jetzt  einge- 
setzten  filum  weichen  muss)  habe  ich  zu  meinen  vier  Taci- 
teischen  Belegen  fiir  exim,  zu  denen  uoch  aus  Ann.  [II,  16 
exim  totidem,  II,  55  exim  navigatione  und]  XII,  13  exim  nivi- 
bus  kommt,  nur  hinzuzufiigen  Ann.  XIV,  48  exim  a  Cossu- 
tiano]  ausserdem  aus  dem  Frontonischen  Briefwechsel  p.  54 
(Mai  ed.  Rom.)  [31  Naber]  exim  ante  mcridiem,  und  aus  Eu- 
nius  bei  Festus  p.  356,  4  exim  referunt,  nebst  dem  exsim 
€ii&wc  der  Glossarien;  fiir  illim  die  schone  Verbesserung  in 
Terenz  Hec.  m,  1,  17  Vix  me  illim  abstraxi:  [Seitdem  hat 
es  sich  nicht  mehr  verlohnt  weitere  Beispiele  anzusammeln, 
wwler  fur  exim  noch  fiir  Htim  und  Genossen,  z.  B.  bei  Gel- 
iius  XVI,  19  istim  postea.] 

V. 

pistrinum  prist inum  pristrinum*) 

Das  Wort  pistrinum  koniint  im  Plautus  zehnmal  vor,  555 
zweimal  (Capt.  IV,  2,  28.  Epid.  I,  2,  42)  in  den  acht  ersten 

*)  [Rbcin.  Muaeum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  555  f.J 
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Stiicken,  in  deren  Text  alte  Formen  weit  mehr  verwischt 
sind  als  in  den  zwolf  letzten,  achtmal  in  diesen.  Von  diesen 
acht  Stellen  ist  eine  einzige  (Most.  I,  1,  16),  in  der  das  Wort 
ohne  Yariante  erscheint.  In  zweien  (Poen.  IV,  2,  5.  Persa 
m,  3,  15)  gibt  die  aJteste  Pfalzer  Handschrift  pristino,  pri- 
stinorum,  und  eben  so,  pristino,  in  Bacch.  781  wenigstens  die 
alte  Vaticanische  von  erster  Hand.  Auf  deu  ersten  Blick 
wiirde  dies  wohl  jeder  fiir  Schreibfehler ,  bewirkt  durch  die 
Verwechselung  mit  pristtnus,  halten,  wenn  nicht  der  gewich- 
tige  Umstand  hinzutrate,  dass  in  den  vier  iibrigen  Beispielen, 
die  sammtlich  dem  einen  Pseudulus  (I,  5,  78.  84.  85.  IV,  5,  9) 
angehoren,  derselbc  Vetus  constaut  sogar  prisfrino,  pristrinum 
darbietet.  Hierin  mehr  als  Zufall  zu  sehen,  bestarkt  uns  das 
sonstige  Vorkommen  beider  Schreibungen.  So  findet  sich 
pristino  im  Fragment  einer  Varronischen  Satire  bei  Nonius 
p.  152  [p.  225,  5  bei  Riese],  wenigstens  in  der  neuesten 
Ausgabe  (denu  iu  Sehneiders  Text  des  Varro  Rer.  rust.  I,  60 
ist  es  nur  Druckfehler) :  womit  gleichartig,  dass  bei  Terenz 
Adelphoe  IV,  2,  45  der  Basilicanus  von  erster  Hand  pristilla 

r 

hat,  woraus  erst  von  zweiter  pristitla  d.  i.  pistrilla  gemacht 
worden;  pristrinum  aber  bietet  in  einem  Verse  des  Lucilius 
die  Leidener  Hs.  des  Nonius  p.  217.  [S.  auch  die  Varianten 
zu  Gcllius  III,  3  iu  Parerga  I  p.  87,  und  vergl.  fiir  das  fol- 
gende  pristis  pistris  pistrix  Buttmaun  im  Lexilogus  I  p.  108.] 
Etymologische  Rechtfertigung  liisst  sich  allerdings  hier 
nicht  geben:  aber  fur  die  Annahme  einer  rein  phonetischen 
Veranderung  fehlt  es  nicht  an  Analogie.  VVie  auf  blosser 
Versetzung  des  r  das  Nebeneinanderbestehen  der  Fonneu 
556  pristis  (pristix?)  und  pistris  (pistrix)  beruht,  so  lasst 
sich  umgekehrt  neben  pistrinum  ein  pristinum  deuken. 
Aber  noch  mehr:  selbst  fiir  pristrinum  ist  ein  Verglei- 
chungspunkt  gegebeu.  Deun  es  scheint  kaum  zu  bezweifeln, 
dass  neben  pistrix  und  dem  wenigstens  nicht  uubezeugteu 
pristix  auch  noch  die  phonetische  Verstiirkung  pristrix 
Eingang  gefunden  hatte.  Als  durchgehende  Lesart  seiner 
Virgilischen  Handschriften  fiilirt  dies  Heiusius  zu  Aen.  III, 
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427  an.  Zwar  vermuthet  Wagner  darin  nur  einen  Schreib- 
fehler  des  Heinsius;  indessen  fand  doch  dieselbe  Form  auch 
Salmasius  in  seinen  alten  Glossen,  aus  denen  er  zu  Florus 
III,  5  die  Mittheilung  macht:  *Pristrix  bellua  maris.  Actius 
prislices  dixit.' 

Welche  von  beiden  Formen,  pristinum  oder  pristrinum, 
oder  ob  beide  fiir  Plautus  anzuerkennen  seien,  ist  leichter 
zu  fragen  als,  wie  die  Saehe  liegt,  zu  entscheiden:  obwohl 
ich  mich  auf  die  Seite  des  pristrinum  neige. 

[Zu  einiger  Bedeutung  ist  dic  vorstehende  fliiehtige  Be- 
obachtung  erst  gekommen  durch  0.  Ribbeck's  Bemerkungen 
in  Fleckeisen's  JahrbUchern  f.  cl.  Phil.  Bd.  77  (1858)  p.  190  f., 
die  hier  folgen :  —  fR.  ist  geneigt  die  doppelte  Einfiigung 
(ies  r,  die  sich  hie  und  da,  auch  in  Glossen  findet,  als  iilter 
und  Plautiuisch  gelten  zu  lassen.    Wenn  aber  Heinsius  zu 
Verg.  Aen.  III,  427  sagt:  uprislrix  etiam  codices  nostri  con- 
stanter»,  so  hat  er  sich  jedenfalls  irgendwie  versehen;  denn 
erstens  bezeugt  er  selbst  zu  V,  11G    ganz  anderes,  und 
zweitens  findet  sich  in  denjenigen  Hss.  wenigstens,  die  mir 
zu  Gebote  stehen,  nichts  der  Art.    Die  regelmaszige  Schr«?i- 
buug  derselben  ist  vielmehr  pristis'}  nur  von  zwei  unterge- 
ordneten,  dem  Regius  und  dem  Parrhasianus ,  bczeugt  Bur- 
man  zu  Aen.  V,  156:  «pistris  semper»;  so  steht  auch  im 
Guelferbytanus  des  Seneca  bei  dem  Citat  von  Aen.  111,  427, 
und  pistrix  bei  Nonius  zu  V,  154.    Ein  einziges  mal  an  der- 

R 

selben  Stelle  gibt  der  Mediceus  PISTKIS.    Von  hier  zu  pristris 
war,  wie  man  sieht,  ein  sehr  naheliegender  Schritt,  der  z.  B. 
in  Ironiiru,  wie  der  Romanus  V,  694  hat,  seine  Analogie 
fande,  und  so  konnte  auch  pristrinum  bei  Plautus  auf  diesem 
Uege  entstanden  sein.     Wenigstens  hatten  die  mehrfach 
bezeugten  Schreibungen  [vgl.  den  Nachtrag  zu  Excurs  Xni 
fruher  xvn)  =  Rhein.  Museum  f.  Phil.  IX  p.  478  f.  640]  coco- 
drittus  und  crocodriltus  neben  crocodilus  und  corcoditus  fast 
denselben  Anspruch  fur  iicht  zu  gelten.    Wenn  nun  freilich 
der  von  Salmasius  zu  Florus  III,  5  angefiihrte  Glossator  fiir  191 
niithig  hielt  zu  bemerken:  «Actius  pristices  dixit»  [Trag.  lat. 
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reliq.  p.  1931,  so  muss,  weil  ja  Vergilius,  wenn  wir  den  besten 
Zeugen  trauen  dttrfen,  noch  dieselbe  Form  gebraucht,  vor 
ihm  anders  gesprochen  worden  sein,  entweder  pristrix,  wie 
dasteht,  oder  pistrix.  Und  dass  allerdings  diese  Verdoppe- 
lungen  nicht  blos  zufallige  Abschreibersiinden  sind,  macht 
in  ganz  auffallender  Weise  die  Ueberlieferung  der  Compara- 
tive  propior  und  propius  in  den  altesten  Hss.  des  Vergil 
anschaulich,  die  ohne  ein  r  nach  dem  zweiten  p  nur  ein 
einziges  mal  (Aen.  XII,  218)  erscheinen.  Sonst  findet  man 
proprior  propriora  proprioribus  proprius  an  allen  iibrigen  sech- 
zehn  Stellen,  und  zwar  constant  im  Palatinus  und  Gudianus, 
hie  und  da  auch  im  Mediceus  und  Romanus ;  ja  Aen.  VIII.  78 
bezeugt  schon  Servius  die  Variante  proprius.9  —  Worauf  eine 
ebenso  lehrreiche  Zusammenstellung  der  handschriftlichen 
Ueberlieferungen  fiir  flagrare  fraglare  fragrare  folgt.  Vgl. 
jetzt  auch  Ribbeck  s  Proleg.  crit.  ad  Verg.  p.  443.  420.  — 
Anderweitige  Metathesen,  jedoch  nicht  so  gleichartige  um 
mit  den  vorstehenden  nothwendig  verbunden  werden  zu 
miissen,  s.  in  Excurs  XII.  XIII  (friiher  VIII.  xvii)  behandelt.| 


VI. 

snblimen  sublimis.*) 

Dass  die  beharrliche  Wiederkehr  scheinbarer  Schreilv 
feliler  in  alten  Handschriften  gewohnlich  auf  eine  verschol 
lene  sprachliche  Thatsache  hindeutet,  bewiihrt  sich  vielleieht 
auch  in  folgendein  Falle,  so  viel  auch  fehlt  dass  volle  Ueber 
zeugung  zu  begriinden  wiire.  Siebeniual  liest  man  jetzt  iui 
Plautus  das  Adjectivum  sublimis;  aber  mit  Ausnahme  <hr 
einzigen  den  acht  ersten  Stucken  angehorigen  Stelle  Asin. 
V,  2,  18  findet  sich  in  der  alten  Pfalzer  Handschrift  uie- 
mals  sublimem,  sondern  sublimen  geschrieben :  denn  nichk 

*)  [RhHn.  Mmenm  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  656-55«. J 
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anderes  bedeutet  auch  das  sublim  Miles  1394.  Ohne  Gewicht 
ist,  dass  dieselbe  Form  mit  der  genannten  Handschrift  iiberall 
die  neuitaliiinische  Recension  des  Lipsiensis  theilt;  nicht  uner- 
hebhch  dagegen,  dass  einmal,  Men.  V,  7, 13,  mit  demVetus  alle 
alten  Handschriften ,  einmal,  ebd.  6,  wenigstens  der  Decur- 
tatus  zusammengeht. 

Ein  Substantivum  sublimen,  was  schon  andere  ange- 
nommen  hatten  bei  Properz  II,  25,  17  (19,  57),  wollte  Sca- 
liger  Coniectanea  in  Varr.  de  re  rust.  p.  235  in  dem  Ennia- 
nischen  Verse  [Trag.  302  Ribbeck,  402  Vahlen] 

Aspice  hoc  sublimen  candens,  quem  [in]vocant  omnes  Iovem 

finden,  weil  so  fin  veteribus  libris'  des  Appulejus  stehe,  der 
den  Vers  anfUhrt  de  mundo  p.  363  Oud.  Hier  hat  es  sich 
nun  zwar  in  guten  Buchern  nach  ihm  nicht  vorgefunden;  bil 
Oudendorp  bringt  es  aus  einem  seiner  schlechtesten ,  und 
nur  aus  den  Vossischen  sub  lumine  cadens  bei;  nicht  nur 
die  Flojrentiner  Handschrift,  sondern  auch  die  Cieeronischen 
in  vier  Stellen  de  deorum  natura  II,  2  ,  4.  25  ,  65.  III, 
4,  10.  1C,  40  und  ausserdem  Probus  zu  Virg.  Ecl.  VI,  31  , 
fp.  11  Keil)  stimmen  in  sublime  candens  ttberein.  Auch 
Festus  p.  306  M.;  obgleich  gerade  hier  der  Zusammenhang 
selbst  Verdacht  erweckt,  indem  die  ganze  Glosse  so  lautet: 
rSublimem  est  in  altitudinem  elatuiu,  ut  Ennius  in  Thyeste: 
aspice  hoc  sublime  candens  quem  vocanl  omnes  Iovem.  Vergi- 
lius  in  Georgicis  1.  1:  hic  vertex  nobis  semper  suby  (so>.  Wozu, 
wenn  es  um  den  Begriff  von  sublimis  zu  thun  ist  und  Bei- 
spiele  mit  sublime  und  sublimis  (denn  so  heisst  es  Georg.  I, 
242)  folgen ,  wird  das  Wort  im  Aecusativ  sublimem  vorange- 
stellt?  wozu  iiberhaupt  der  hinliinglich  gelaufige  Begritf  eines 
so  gelauligen  Wortes  erkliirtV  Hiitte  die  unverderbte  Glosse 
Sublimen  gelautet  und  wiire  dafUr  als  Beleg  aspice  hoc  sub- 
limen  candens  aus  Ennius  angefiihrt  worden,  so  erledigten 
sich  wenigstens  jene  Bedenken  augenblicklich ,  wenn  auch 
die  Erklarung  fin  altitudinem  elatuin'  in  jedem  Falle  un- 
genau  bliobe.    Freilieh  auch  bei  Virgil  an  eine  alte  Lesart 
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sublimen  zu  glauben,  ware  eine  allzustarke  Zumuthung;  in- 
dessen  konnte  dieses  Citat  ein  eingedrungener  Zusatz  sein. 

Nur  als  Substantivum  liisst  sich  subltmen,  verglichen 
von  Scaliger  mit  supeiiimen  urrepSupov  der  alten  Glossarien, 
auf  keinen  Fall  Jialten ;  dass  der  Begrilf  fQr  den  Ennianischen 
Vers  widerspreche ,  bemerkte  Oudeudorp.  Vielmehr  ware  es 
als  adverbiales  Compositum  zu  nehmen  und  in  seiner  Bedeu- 
tung  auf  eine  bestimmte  Situation  des  romischen  Privatlebens 
zuriickzufiihren.  Ich  meine  die,  wie  die  Komodie  lehrt,  sehr 
gewohnliche  Sklavenstrafe  des  'pendentem  plecti,  pendentem 
verberibus  caedi',  wie  es  z.  B.  bei  Terenz  Phormio  I,  4,  43 
und  bei  Plautus  Most.  V,  2,  45  heisst,  oder  kiirzer  pendere 
schlechtweg  Asin.  III,  3,  27.  Eun.  V,  7,  20:  eine  im  Kreise 
romischer  Vorstellungen  so  gelaufige  Situation,  dass  sie  sclbst 
zu  metaphorischer  Bezeichnung  diente  in  dem  ibi  illa  pen- 
dentem  fcvit  des  Trinummus  V.  247,  gesagt  von  der  den  Lieb- 
558  haber  peinigenden  Geliebten.  Fragt  man,  wo  denn  der  in 
ireier  Luft  hangende  befestigt  war,  so  bietet  sich  kaum  ein 
ntiher  liegender  Qrt  dar  als  die  obere  Schwelle  der  ersten 
besten  Thiir,  so  dass,  mit  wem  diese  Execution  vorgenommen 
werden  sollte,  ganz  eigentlich  sub  limen  hinaufgezogen  wurde. 
Die  buchstabliche  Beschreibung  dieser  Procedur  hat  man  im 
Miles  glor.  1394,  sobald  man  aus  sublimen  mit  getrennten 
Worten  sub  limen  heraushort: 

Ducite  istum:  si  non  sequitur,  rapite  sublimcn  foras: 
Facite  inter  ,terram  atque  caelum  uti  siet:  discindite. 

So  dass  also  der  Epitomator  des  Festus  ganz  Recht  hiitte, 
zu  *Sublimem  est  in  altitudinem  6^^^'  hinzuzusetzen :  fid 
autem  dicitur  a  limine  superiore,  quia  supra  nos  est%  nach 
dem  Vorgange  des  Festus  selbst,  der  wortlich  dieselbe  Er- 
klarung  fiir  das  Catonische  f  sublimavit  (id  est  in  altum  extu- 
lit)'  in  Anwendung  bringt.  Hiervon  konnte  nun  in  dem 
adverbial  gewordenen  sublimen  der  allgemeine  Begriff  des  'in 
die  Hohe  gehoben*  ubrig  bleiben,  auch  wo  nicht  mehr  von 
Befestigung  an  der  Thiirschwelle  die  Rede  ist,  wie  Asin.  V, 
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2,  18  raperc  sublimen  domum,  uud  in  den  vior  Stellen  der 
Mcnaechmi  V,  7,  3.  6.  13.  8,  3  subtimcn  raptum ,  sublimen 
ferrc,  gesagt  von  dem  vermeintlich  rasenden,  den  haudfcste 
Sklaven  mit  Oewalt  ergreifen  und  in  das  Haus  des  Ar/tes 
scLIeppen  sollen.  Erst  von  diesem  Compositum  sublimen  wiire 
Jann,  vermittelt  durcli  die  Zwischenstufe  eines  urspriinglichen 
subliminis,  die  hieraus  verkiir/te  Adjeetivbildung  sublimis  her- 
vorgegangen.  —  Wenn  etwas  diesen  Hergang  glaublich  zu 
machen  geeignet  ist,  so  ist  es  der  nicht  geringfiigige  Uni- 
stand,  dass  wir  auf  diesem  Wege  allein  der  peinlichen  Noth- 
wendigkeit  enthoben  siud,  in  dem  ersten  den  vier  Memieh- 
inenverse  das  im  Vetus  iiberlieferte  sublimen  nicht  etwa  nur, 
wie  in  den  iibrigen  Stellen,  in  sublimem  zu  veriindern,  son- 
dern,  nach  dem  Vorgang  der  Herausgeber,  plump  genug  ge- 
radezu  mit  sublimis  zu  vertauschen: 

Facitu  illic  homo  iam  in  medicinam  ablatus  sublimen  siet. 

VVenn  auch  bei  Ennius  sublimen  stand,  so  gibt  dort  hoc  den 
Substantivbegritt",  und  sublimen  candcns  ist  Priidicat  dazu.*) 
[Hierzu  nachstehend  O.  liibbcck's  erweiternde  und 
iiiiher  begrilndende  Ausfiihrung  in  Fleckeisen  s  Jahrb.  f. 
class.  Phil.  Hd.  77  (1858)  p.  184  ff. :  —  'Die  Plautinischen  184 
Ausdrucke  rapere,  ferre,  auferre  sublimen  (nurdiese  kommen 
l>ei  ihm  vor)  erliiutem  den  ursprunglichen  Gebrauch  hin- 
linglich.  Jn  iihnlither  Verbindung  steht  es  im  Fleckeisen- 
«chen  Texte  des  Terentius  Ad.  310  (IIT,  2,  18)  sublimen  me- 
dium  arripcrem  ct  capite  pronum  in  tcrram  statuercm.  **)  Auch 


*)  fllierzu  aln  Nachtrag  aus  Excurs  xix  (Rhein.  Muscum  f.  Phil.  VIII 
j»  loM  die  Xotiz:|  rVa»  ZnxciTC  xal  eupn.C£Te  hat  sich  auch  an  dem 
I».  55»)  tf.  besijrochemm  sublimcn  weiter  bewiihrt.  Einem  jungen 
Fretmde  verdanke  ich  dio  Nachweiaung,  dass  selbst  bci  Livius  I,  16,  2 
•lie  alte  Pariser  Hs.  von  eratcr  Hand  sublimcn  raptum  procclla  hat, 
-^rst  von  zwoiter  sublimc:  s.  Alschefski  I  p.  613.' 

**)  | f  Und  zwar  sublimcn  nicht  etwa  aus  bloascr  Conjectur  von  niir 
in  den  Text  gesetzt,  aondern  beglaubigt  wenn  auch  nicht  durch  Uaud- 
«hriften  des  Terenthis,  «o  doch  durch  den  Glramniatiker  Arusianus 
Mckub  p.  395  der  RomiHchen  Ausgahe  des  Fronto  von  A.  Mai,  welcher 
vn.  kitsciiklii  «»rv.scvr.A  n  30 
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in  der  nachgetragenen  Stelle  des  Livius  I,  1G,  2  heisst  cs  subli- 
men  raptimi  procella.  Den  RichtungsbegrifF  behielt  noeh  Xa- 
vius  (Trag.  .°>2)  bei:  sublimen  alios  in  saltus  inlicite;  aber  sehon 
Ennius  ging  dariiber  hinaus  in  seinera  sublimen  candens,  und 
«einem  Vorbilde  folgte,  wenn  die  Spuren  nicht  tiiuschen. 
Vergilius.    Zwar  halt  11.  es  noch  fiir  eine  «allzu  starke  Zn* 
niuthung»,  auch  bei  ihrn  an  eine  «alte  Lesart  sublimen*  zu 
glauben  auf  Grund  folgender  Olosse  des  Festus  p.  300  M.: 
«Sublimem  est  in  altitudinem  elatum,  ut  Ennius  in  Thyeste: 
aspice  hoc  sublime  candens»  e.  q.  s.  «Vergilius  in  Georgicis  1. 
I:  hic  verlex  nobis  semper  sub».   Gemeint  ist  Ge.  I,  242.  und 
allerdings  findet  sich  iu  dem  Apparat,  der  mir  fttr  diese 
Stelle  zu  Gebote  steht,  niiralich  Mediceus  (M)  Romanus  (II  > 
Palatinus  (P)  und  Gudianus  (y)f  in  MPy  geradezu  hic  rerlei 
nobis  semper  sublimis,  und  sudlimes  in  Rrkonnte  zwar  eine 
Spur  des   urspriinglicben   suhlime  zu  enthalten  scheineu, 
woran  die  in  den  iibrigen  Hss.  auftretende  Variante  wie  in 
zahlreichen  andern  Fiillen  gewissermaszen  angeklebt  wiire: 
abcr  an  sieh  bleibt  das  freilich  nur  eine  vage  Moglichkeit. 
Zwar  jenes  Citat  bei  Festus  fiir  einen  eingedrungenen  Zusatz 
zu  erklilren,  wie  R.  vorschliigt,  hat  auch  seine  Redenken. 
da  man  nicht  einmal  das  Motiv  zu  einer  solchen  Interpola 
tion  recht  plausibel  wiirde  zu  machen  wissen:   gesteht  man 
aber  gar  zu,  dass  es  echt  ist,  so  steht  es  auch  imzweifelliaft 
fest,  dass  Verrius  Flaccus  an  jener  Stelle  des  Vergil  sublimch 
las,  wo  es  jetzt  zum  bedeutsamen  Fingerzeig  fiir  andere  Falle 
in  unsern  Quellen  so  ziemlich  verwischt  ist.  Aber  auch  die>- 
mal  lassen  sie  uns  doch  nicht  so  ganz  im  Sticb.    Der  liu- 
di.mus  ist  es,  der  die  alte  Schreibung  gerade  da  bewahrt 

letztere  ausdriicklich  anmerkt :    «codices   duo  sublimen.     Num  pro 
sub  limen?»     Danach  habe  ich  mich  berechtigt  erachtct,  dasscliw 
sublimrn  an  ciner  andeni  Terenzischen   Stelle,   Amlria  801  ,V. 
20),  anch  ohno  allc  ausserliche  Gewiihr  herzustellen :    sublimrn  inlr» 
hunc  rapc,  quanlum  potest.    Die  in  dieser  letztern  Stelle  von  der 
wohnliehen  Wortsteliung  hunc  intra  abweiciiende  intro  hunc  \A  nlri 
«.T^nn  handHchriftlich  hexeugt.'  —  Anmerknng  Fleck««iHen'8  j).  isi.j 
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hat,  wo  sie  der  Vertilgung  durch  einen  vorwitzigen  Abschrei- 
ber  am  meisten  ausgesetzt  war.  Niimlich  unter  den  fiinf 
Beispielen,  wo  man  statt  des  vulgiiren  sublimem  ein  iiltcres 
sublhnen  erwarten  konnte,  gibt  er  eben  dieses  viermal  in  fol- 
genden  Versen:  Aen.  I,  251)  sublimenque  feres  ad  sidera  caeii 
magnanimum  Aenean  (hier  hat  auch  der  von  mir  eingesehene 
Laurentianus  45,  14  des  Servius  sublimen)]  ferner  Aen.  X,  144 
quem  . .  sublimen  gloria  tollil\  XI,  07  hic  iuvenem  agresti  sub- 
limen  stramine  ponunt]  XI,  722  consequitur  pinnis  sublimen 
[in]  nube  columbam,  wo  das  eingeklamraerte  in  als  Einschieb- 
sel  zu  tilgeu  ist.  Nur  Aen.  V,  255  steht  auch  in  t  °tiem 
.  .  sub/imem  pedibus  rapuit  Jovis  armiger  uncis,  wo  ich  um 
so  geneigter  bin  sublimen  herzustellen ,  als  gerade  hier  die 
Plautinische  Verbindung  mit  rapere  das  dazu  gehorige  Ad- 
verbium  nahe  legen  musste^  denn  hier  gebot  ja  Vers  und 
Sinn  keine  Abweichung  wie  IV,  240,  wo  von  den  Schuhen 
des  Mercurius,  der  vom  Olymp  zur  Erde  hinab  fliegt,  ge- 
sagt  wird:  quae  subiimem  alis  sive  aequora  supra  \  seu  terram 
mpido  pariter  cum  flamine  portant.  —  Hiermit  sind  die  Bei- 
spiele  fiir  sublimem  im  Texte  des  Vergilius  erschopft.  Wenn 
nun  aber  hierdurch  das  oben  angefiihrte  Citat  des  Festus 
als  glaubhaft  erwiesen  und  die  Andeutung  des  Romanus  in 
seinem  sublimes  zu  ihrem  Rechte  gekommen  ist,  so  wird 
uns  die  Wiederkehr  derselben  Variante  in  demselben  Roma- 
nus,  und  sogar  in  demselben  Buche,  nun  wohl  auch  ohne 
weitern  Anhalt  den  Gedanken  an  dieselbe  Verderbniss  nahe- 
legen.  Es  ist  Ge.  I,  404,  wo  meine  Quellen  sich  auf  MRt 
beschriiiiken ;  Mt  apparet  liquido  sublimis  in  aere  Nisus ,  R  da- 
gegen  stblime  •  s,  so  dass  der  Zusatz  als  solcher  sogar  durch 
die  Interpunction  noch  abgetrennt  ist.  Man  wird  also  wohl 
auch  liier  subtimen  als  alte  Lesart  anerkennen  raiissen. 
()b  daher  Aen.  I,  415  unsere  Ueberlieferung  ipsa  Paphum 
sublimis  abit,  und  VI,  357  prospexi  ltaliam  summa  sublimis  ab 
unda  fiber  allen  Zweifel  erhaben  ist,  kann  fraglich  erschei- 
nen;  denn  dies  sind  die  beiden  einzigen  noch  ubrigen  Stel- 
len,  an  dcnen  das  Adjectivum  oder  das  Adverbium  auf  e  nicht 
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durch  den  Vers  geradezu  geschiitzt  oder  durch  den  ^inn  em- 
pfohlen  ist,  wie  Ge.  T,  320  sublimem  expulsam  eruerent;  Aen. 
VII,  170  teclum  .  .  centum  sublime  columnis-,  IX,  082  suidimi 
vcrtice  nutant;  Ge.  111,  108  clati  subtime  videnlur\  Aen.  X,  002 
sed  subtime  volans,  und  Ecl.  9,  29  nomen  .  .  subtime  ferent 
ad  sidera  cycni.  Hier  aber  stand  in  y  von  erster  Hand  suf/- 
limine,  woraus  die  zweite  durch  Uasur  sublim-e  gemaeht 
hat,  iihnlich  wie  zu  Attius  V.  503  der  Gudianus  von  Ciceros 
Tusculanen  sublim-o  mit  Rasur  eiues  Huchstaben  naeh  m 
(vielleicht  n)  gibt  fiir  subiimo  {vertice).  Denn  so  ist  doch 
ts<;  wohl  die  Entstehuug  der  Adjectiva  subtimus  und  subtimis  (was 
ja  auch  schon  von  Ennius  Trag.  180  gebraucht  zu  sein 
scheint),  des  ebenfalls  schon  Ennianischen  Advcrbiums  subli- 
miter,  des  schon  von  Cato  gcbrauchten  sublimare  u.  s.  w.  zu 
erkliircn,  dass  aus  dera  Adverbium  suf/Iimen  zunachst  wurde 
subtiminus  subliminis  sublimino,  daraus  durch  Ausstossung  des 
Bindevocals  sublimnus  sublimnis  sublimno,  wie  sollemnis,  und 
durch  dieselbe  Procedur  wie  bei  colutncn  columna  cotumclia 
(s.  unten  Clytaemnestra)  endlich  sublimus  u.  s.  w.  Dass  aber 
in  unsern  illtesten  IIss.  des  Vergilius  das  sul/limen  so  fast  spur- 
los  verschwunden  ist,  verdanken  wir  gewiss  dem  durchgrei- 
fenden  Einfluss  alter  Kritiker,  welche  die  Form  wegen  ihres 
alterthUmlichen  Ansehens  und  vielleicht  wegen  ihrer  profunen 
Abstammung  aus  dem  taglichen  Leben  verdammen  mochten. 
Dass  Verrius  Flaccus  anderer  Meinung  war,  lehrt  Festus,  und 
«•inen  Vertreter  seiner  Ansicht  mussen  wir  im  Gudianus  er- 
kennen,  wiihrend,  wie  es  scheint,  der  Gewiihrsmann  des  lto- 
manus  den  Kampf  unenischieden  lassen  wollte.  —  Ue])rigens 
komnit,  wenn  mich  meine  Erinnerung  nicht  tiiuscht,  sublimen 
sogar  im  Laurentianus  der  Tragodien  des  Scneca  vor.'  — 

Anders  freilich  \\.  Klotz,  der  in  einem  l>esondern  Kxcurs 
zu  seiner  Ausgabe  der  Andria  des  Terentius  (Leipzig  1805) 
p.  197  ft*.  allerdings  das  mogliehe  geleistet  hat,  was  sich  in 
warmer  Anhaiigliehkeit  an  das  hergebrachte  leisten  liisst. 
Auf  die  wenig  schmeichelhaften  Priidkate,  die  er  uns  ange- 
deiheu  liisst:  'alles  Haltes  entbehrend fauf  einer  ganz  lee- 
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ren,  aus  der  Luft  gegriflenen  Annahinc  beruhend ',  faben- 
teuerlieh',  *die  Grenze  eiuer  besonnenen  Kritik  aufdie  masz- 
losesttt  VVeise  uberschreiteud',  '  ungeziigelte  Phaiitosie',  lin 
Vorurtheilen  befaugen',  wohin  aueh  der  sublime  Vergleich 
unserer  Herleitung  des  sublimis  mit  dem  bekannten  *lucu$  a 
non  lucendo*  (man  denke!)  gehort:  —  auf  diese  Priidicate 
liat  Ribbeck  Proleg.  ad  Verg.  p.  447  fiir  gut  befunden  gar 
niehts  zu  antworten,  und  auch  mir  gestattet  mein  jetzi- 
ges  collegialisches  und  personliches  Verhiiltniss  nur  die 
Erwiderung,  dass  ich  glaube  sie  richten  sicli  selbst.  Neu 
und  ungeliiufig  ist  mir  allerdings  vieles  in  den  von  ihni  ver- 
sucbten  Beweisfuhrungen,  wie  wenn  p.  198  in  allcn  den 
Fiillen,  in  denen  dem  Vetus  gcgenttber  etwa  die  Editio 
priiiceps,  oder  sie  mit  der  zweiten  Hand  des  Vaticanus, 
oder  auch  mit  dessen  erstcr,  cm  statt  cn  gibt,  fan  volle 
Uebereiiistiiiiiiiimir  *  uud  somit  fan  eine  diplomatisch  fest  be- 
griiudete  Lesart  keinesweges  zu  denkeii'  sein  soll.  Oder  wenn 
iu  einem  Dutzend  von  Beispielen  die  Abschreil>er  ein  Ooni- 
pendhun  c  wunderlieber  Weise  innner  und  iiunier  sollen  als 
en  misverstanden ,  niemals  als  cm  ritbtig  vcrstanden  huben. 
Oder  wenn  das  Compendium  suhlim  gerade  eben  so  gut  nicht 
uur  suOlimcm  wie  subiimcn,  sondern  auch  sub/imis  bedeutet 
haben  soll.   TJ.  s.  w.J 


dr  a  c  h  m  a  d  r  a  c  h  a  m  a .  *) 

VVeder  iu  deui  Verse  der  Andria  II,  6,  20:  55?> 
Vix  inquit  druchmis  est  opsonatum  deceni, 
noch  iu  dem  des  Hautontimonunenos  III,  ;3,  40: 

*)  fRhcin.  Mu&eum  furPhil.  VII  (1850)  p._559— 561.  — Zu  samintlichen 
Kier  unter  VII  bis  XI  folgenden,  die  Vocaleinschaltuug  in  griei-hi 
t»chen  Wortern  besprechcnden  fiinf  Excurscn  lasse  ich  die  so  eingehen- 
den  wie  einsichtigen  Bemerkungen  0.  Ribbeck's  am  Schluese  in  unge- 
trenntcni  Zusaminenhangc  nachfolgen.] 
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Vah,  vide  <mod  ineeptet  facinus.  fuit  quaedam  anus  (.'orinthin 
Hic:  huic  drachniarum  haec  argenti  mille  dederat  mutuoni 

nahm  Hentley  an  der  lang  gebrauchten  Puiiultimu  von 
drachma  Anstoss,  weil  er  dus  Cesetz  der  ultlateiniseheii 
Verskunst  nitht  crkunnt  hatte,  dass  mutu  cmn  liquida  den 
kurzen  Vocul  unter  keiner  Hedingung  lung  inaeht.  Duss  er 
dugegen  in  der  zweiten  Stelle  in  seinen  Hundschriften  die 
Wortstellung  argcnti  hacc  fund,  war  ihm  (Jnind  genug,  die 
durch  Faernus'  Stillschweigen  allcrdings  nur  zweifoUiaft  he- 
glaubigte  Folge  hacc  arycnti  (die  wirklieh  der  Hembiiius  hat) 
aufzugeben  und  mit  Aufiiahme  der  dreisilbigen  Forin  dra- 
chuma  den  Vers  so  zu  gestulten: 

Hic:  huie  drachumaruin  argenti  huee  niille  dedcrat  uiutumu. 

Das.s  aus  bpdxMM  drdchma  nieht,  wie  zu  erwarten,  drachuma, 
sondern  driuhuma  geworden,  hutte  er  wobl  selbst  sebwerlieh 
gegluubt,  wenn  nicht  diese  uuffnllcndc  (Juantitut  hinlaiiglich 
verbiirgt  geschienen  hiitte  durch  den  Plautiuiseheii  Vers 
Trin.  425: 

Trapczitae  mille  drachuinaruui  Olyinpicum. 

Deiinoeh  ist  die  Annahme  eines  daktylischen  drachuma  falseh, 
und  drachuma  hat  sein  a  so  gut  kurz  wie  drachma.  Die  eine 
Trinumniusstolle  versehwindet  gegen  vier  unzweifelhafte  Hei- 
spiele  zwar  nieht  der  Ausgaben,  wolil  uber  der  Hundsehrifteu 
des  Pseudulus  T,  1,  84.  Sli.  SJJ.  1)1: 

Druchumani  niihi  unam  dare,  <juam  crus  reddani  tibi. 
Sed  quid  ea  drachuma  faeere  visV        ltestiin  volo  — . 
Quis  mi  igitur  draehuiuam  reddet,  si  dederim  tihiV 
Vt  me  defrudes  drachuma,  si  dederiiu  Hbi. 

Weder  H  noeh  C  noeh  Da  haben  hier  eine  Spur  der  zwei- 
silbigen  Form,  die  nur  in  F  und  Z  regelmaszig,  ein  paar- 
mal  aueh  als  Correetur  von  jiingerer  Ilaud  in  D  erseheiut. 
Und  weun  wenige  Verse  spiiter  (US)  allerdings  drachmis  in 
5«>u  CD,  dracmis  in  H  steht,  so  ist  dies  nur  um  so  bestutigen- 
der,  da  hier,  wie  man  liingst  gesehen,  gar  nicht  vou  Drach- 
men  die  Rede  sein  kunn,  sondern  die  den  Absehreibern  ge- 
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lautige  Forui  drachmis  ihuen,  die  eben  lnelirereuial  hiiiter 
einauder  das  VVort  drachutna  ubgesehrieben  liatteii ,  uiiwill- 
kurlich  in  die  Feder  kain  fiir  lacrutnis: 

Nisi  tu  illi  lacruiuis  fleveris  argcutci.s. 

Dcuu  das  dacrumis  des  Meursius,  so  eiuladend  es  von  Seiten 
der  Buchstahenaluilichkeit  ware,  gehort  zu  den  im  Plautini- 
sehen  Gebrauch  schon  verseholleneu  ►Sprachantiquitaten  *), 
mit  deiieu  man,  niemand  aber  mit  gescbinackloserer  Ueber- 
treibung  als  eben  Meursius,  im  Texte  des  Diehters  allzu  frei- 
gebig  gewesen  ist.  Iu  dem  Verse  des  Trimmimus  muss  also 
eiii  Fehler  stecken,  zu  dessen  Hebung  in  der  Vorrede  zum 
Stichus  \%.  XIX  vorgeschlagen  wurde 

Trapezitae  mille  druchumaruni ,  olim  Olympico 
Quas  dc  ratione  dchibuisti,  rcdditac.**) 

[Odcr  Ohjmpicho.\  Hieruach  ist  klar,  dass  auch  die  beiden 
Tcrenzischen  Verse  von  ihrer  falschen  Prosodie  durch  Aui- 
nahiue  der  dreisilbigen  Form  zu  betreien  sind: 

Vix  inquit  dracbumis  6st  opsonatum  dcccm. 
Hic:  huic  drachumaruni  ha6c  argcnti  millc  dcdcrat  mutuoni.***) 


*)  Wenn  Paulus  aus  Fcstus  p.  68  M.  exeerpirtc  Ulacrimas  pro 
lacrinnis  Livius  saepc  posuit',  so  liegt  sehou  darin  deutlieh  gcnug,  dat» 
••s  nitht  riautinisch  war.  Mit  fLivius'  ist  ubenUes  gewiss  cler  Kpiker  ge 
meint,  der  in  seiner  Odyssee  manehes  alterthumlieho  hewahreu  mochtc, 
was  er  dem  der  Sprache  des  Lcbeus  aich  anschlicsseuden  I)rania  fern 
hielt.  [Auch  Ennius  konnte  es  zu  einer  beabsichtigten  Allittcration 
dacntmis  dccorct)  verwcuden,  weunBergk  Philol.XlVp.  187  lieehthat) 

**)  S.  den  folgendcn  [jetzt  Xllten]  Excurs  [wo,  init  Bewahnmg  des 
hier  gcaichcrten  drachumarumy  fur  den  Anfang  des  Verecs  ein  ueuer 
(josichtspunkt  gcwonnen  wurde  durch  dic  dortigc  Behandlung  dcs  tra 
pczila.  —  Der  oben  gesetztc  Dativ  Olympico,  die  Eiuendation  eiiies 
altcu  Itahancrs  (denn  nichts  anderes  bedeuten  des  Pius  fcodiccs  an- 
tiqui'),  war  inzwischen  von  Bergk  Zeitschr.  f.  Ait.  wiss.  1848  p.  1146 
und  Fritzsche,  Index  lcct.  Rost.  1849—50  p.  7  f.  zu  Ehren  gebracht 
wordeu.] 

***)  Richtig  ist  zwar  der  zweite  Vcrs  auch  so  nicht  ganz,  aber  das 
unsere  Frage  nichts  weiter  an.    Schwerlich  hat  niimlich  der  Dichter 
die  Rcde  bo  zerhaekt,  dass  der  Satz  des  vorhergehenden  Verses  mit 
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Kennt  aber  selbst  Terenz  die  zweisilbige  Furui  nuch  nicht, 
su  wirtl  sie  um  su  wejiiger  l>ei  Plautus  zu  dultlen  sein,  wo 
sie  jetzt  noch  zweimal  erscheint.  Untl  zwar  eiumal,  Mcre. 
IV,  4,  87,  im  ersten  Fusse  tles  Senars,  wu  tlie  Herstelhmg 
1  vun  drachwnam  nach  tlem  Muster  tles  ersten  Pseuthilusverses 
einfach  genng  ist,  su  wenig  einfach  tlie  sunstigen  Yerderb- 
nisse  der  Stelle  sind: 

C.  Nempe  nie  hinc  abire  vis.     L.  volo  iiupiam.    C.  abibitur: 
Drachmam  dato.    L.  dabitur.    C.  dari  crgo  sis  iulie. 
Dari  potest  interea  dum  illi  poiiunt.    L.  <piin  abis? 

Denu  Plautinische  Hede  und  richtigen  Versbau  werdcn  wir 
erst  tlurch  Heseitigung  falseher  Einscliiebsel  etws  so  gc- 
winneu : 

Drachuinam  dato  modo.     L.  dabitur.    C.  orgo  .>is  in !•»• 
Dari  mi  interea  «lum  llli  ponunt.    L.  «piin  abisV*) 

In  der  zweiten  Stelle,  Pseud.  III,  2,  VJ: 

Illi  drachinis  sunt  niiseri:  me  ueino  pote>t 
Minoris  <iuis<piam  nununo,  ut  surgain,  >ubigere 

liegt  zwar  wohl,  wie  Gulielmius  richtig  geseheu,  uniuittelbar 
nichts  anderes  als  drachmis  sunt  in  der  Ueberlieferung  des 
H  drahcmis  sent  { wofiir  C'D  drahcmis  csscnt) :  und  ////  drachu- 
mis  swit  giibe  hier  einen  unrhythmischen  Anapiisten.  Dcn- 
noch  diirfen  wir  unstreitig  eine  schon  friiher  zufallig  einge- 

einem  so  unwescutlicben  hic  gerade  nur  bia  in  die  erste  Ar*i«  d*  s 

/.weiten  Vewos  fortgcfuhrt  wftrde.    Viel  naturlicher  wiire  auus  furinlhia 

hic  als  Schluss  dos  erstcu.    I>a  niiu  /lic,  was  freilich  Faorims  nubt 

sagt,  im  Jiembinus  ganz  feblt,  so  ergibt  sich  als  Tereuzisch  durch  Hin 

zufitgung  eines  cinzigen  Duchstaben  viehuehr  dieses: 

lltric<>  drachumarum  haec  argenti  nrille  dederat  mutuom. 

|Un<l  so  liest  man  jetzt  in  Flcckcisen'*  Text.j 

*)  [Anders  wurdu  die  Stellc  behandelt  in  der  Ausgabe  V.  777,  vt-r 

muthlith  aucb  noch  nicht  richtig.    Ein  spiiterer  (Jedanko,  dic  Sp,iticit 

des  Ambrosianus  etwa  so  auszufulleii: 

Drachumam  dato.    L.  dabitur.    C.  daricr  ergo  sis  iubc. 
Poto^t  interea  dum  illi  ponunt 

(dato  als  Pyrrhiehius  wie  tiacch.  8-1),  hat  ohrnfiills  siinc  15edeuken  ] 
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schlichene  Uinstellung  aunehnien  und  als  urspriinglicho  Ge- 
stalt  des  Verses 

Illi  sunt  drachumis  miseri:  me  nemo  pote.^t 

behaupten.  Denn  weder  hat  das  drachmissant  Lanibinischer 
Ihicher  irgendwelchc  Ghiubhaftitfkeit,  noch  vertriige  sich  niit 
der  Sprachrichtigkeit  der  Conjunctiv  des  Plusquaniperfeets 
in  Dousas  drachma  isscnt  oder  Lamhins  isscnt  drachmis:  um 
vun  (Jronovs  metrisch  und  graiuniatisch  gleich  falsehem 
drachmis  isscnt  zu  schweigen.  [Der  Anapiist  iiu  zweiten  Fusse 
tmir  nicht  ein  8pondeus)  wird  sich,  wie  ich  jetzt  glaube, 
doeh  halten  lassen:  ////  drachumis  sunl  miscri.\ 

[Hierzu  der  Nachtrag  aus  Hhein.  Museum  f.  Phil.  X  (1855) 
p.  447  =  Exc.  IX  (xxv):]  Zu  den  Plautinischen  und  Tereu- 
zischeu  Heispielen  fiir  dreisilhiges  drachuma  ist  aus  Ennius 
Trajf.  275  (Kihbeck)  350  (Vahlen)  hinzuzufugen : 

Quibus  divitias  pollicenfur,  ab  eis  draehumam  ipsi  petunt, 
►   De  his  divitiis  sibi  deducant  drachumain,  reddant  cet.era. 

Von  einer  Spur  in  Ciceros  Hriefen  s.  u.  p.  483.] 

VIII.  (xxi.) 

tcchn  a  techtna*) 

In  deiu  Verse  Poen.  IV,  1,  1,  der  jetzt  so  «relesen  wird:  175 

Exspecto  ijiio  pacto  meae  technae  processurae  sicnt 

jjibt  fiir  mcac  tcchnac  der  Vetus  mca  cl  clhinc,  der  Decurta- 
tus  mcac  tchinc**),  der  Vaticanus  mca  ct  chinc.    Was  dies 

•)  [Khein.  Museuni  f.  Phil.  VJIl  (1852)  p.  475—479.] 
**)  Wenn  nicht  vielmehr  ebenfalls  mcu  ct  chinc  oder  wi«  gotist 
•lie  IJuchstahcn  getrennt  oder  verbunden  sind,  was  jjerade  in  dieser 
Handschrift  thcils  nicht  immcr  niit  Sicherheit  crkcnnl)ar,  theils  nicht 
rcgelmiUzig  von  mir  hemcrkt  ist.  (Da  dcr  Codex  niir  geradc  vorUeirt, 
60  bezeugc  ich  hicrmit,  dass  iu  ihm  mca  frchinc  steht.]  Das  aher  ist 
tfewisa,  dass  wedcr  lc  hinc  im  Deeurtatus,  noch  icchinc  im  Vctus  steht, 
wie  Pareus  sagt,  desscn  falsehc  Angaben  anders  als  durch  Hiustellunp 
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17«  beileute,  koimte  wau  uiit  Sicberheit  erratbeu,  wenn  es  aueh 
uicht  tlie  zwei  erstgenannten  Biicher  selbst  sagten  iu  Most. 
III,  1,  23: 

Metuo  ne  techinne  meae  perpctuo  perierint: 

tlenn  so  baben  sie  hier  ganz  uuzweideutig.  Es  beilarf  uur 
der  Erinnerung  an  tlie  gleicbartigen  Erseheinuugen ,  um  die 
Dehnung  lechina  als  die  iichte  altlateinisehe  Unibilduug  vou 
Texvrj  zu  erkennen.  Dass  die  daiualige  Sprache  Consonanten- 
verbindungen  wie  k\,  kjli  nicht  liebte  und  dureh  Einsetzung 
eiues  u  milderte,  belegte  schon  Prisciau  I  p.  555  P.  [29  II.] 
mit  den  Foruieu  Hcrcules  Aesculapius  als  allgeineinen,  und 
Alcumena  Alcumaeon  (vielmehr  Alcumaeo)  als  alten.  Mit  ge- 
wahlteru  Angabeu  bezeugt  es  Marius  Vietorinus  I  p.  24ot) 
P.  8  (.'{.*),  dessen  bei  Putschius  uberlieferteni  Texte  ich  uVd 
verbesserteu ,  wie  er  mir  richtig  scheint,  zur  Kecliten  setze: 

der  wahren  zu  berichtigen  mir  sehr  iiberfliisaig  gesehienen  hat  umi 
uoch  scheint.     Ich  muss  das  cininal  erwahnen,  daniit  nieniand  irre 
wcrde,  wcnn  cr  Lachmann  iiu  Coinmentar  zum  Lucrez  ofter  auf  IV 
reischen  Variantenangaben  fusseu  sieht,  denen  in  bereits  von  mir  herauf- 
gegebenen  Stiicken  niein  Zeugniss  ausdriieklich  oder  stillschweisenil 
wideraproeheii  hattc.    So  z.  B.  wenn  er  p.  3S9  in  Miles  glor.  1341  auf 
Pareus'  Angahe  (mi  absenii]  Mss.  me  ubscnlir  die  Conjectur  baut:  hcts 
'juaeso  inier  eos  (lieulis  [hdnc\  ct  me  absentis  tamcn.    Abcr  abscntit 
i.st  blosaer  Druek-  oder  Schreibfehler;  die  Hss.  haben  absenti ,  wekhes 
Parcus  nur  hinzufiigte,  um  ausdriicklich  zu  bezcugeu,  dass  wirklirli 
Accuaativ  und  Dativ  so  neben  einander  stiinden.    Abgesehen  hicrvou 
i«t  dort  die  Krwahnung  der  Philocomasium  fiir  deu  Zusatnmcnhang  nniJ 
die  Situation  nicht  passcnd,  die  Aceusativcoustruetion  des  male  dicere 
abor,  die  wir  freilich  aus  Petronius  uud  Appulejus  kennen,  dem  Flautu* 
dariim  nieht  zuzutrauen,  weil  er  dieseu  ihm  so  gclaufigen  Begriff  sonst 
ohne  Ausnahmc  nur  mit  dem  Dativ  verbindet.    Dasa  cl  mihi  ubscnti 
richtig  sei,  will  ich  damit  nicht  sagcn;  es  iBt  mir  immer  anstossig  ge- 
weseu,  und  ich  moehte  jetzt  andern  Verbesserungeu  diesc  vorzichcu: 
Benc  quacso  inter  vos  dicatis  ct  [a]w»[cf]  absenti  tamen. 

*)  [Kurzer  kommt  er  p.  2457  P.  (9  G.)  auf  denselben  GegensUnd 
mit  deu  Worten  zuriick  'Alcmenam  quam  Alcumenam ,  Alcmconcm 
quam  Alcumeonem,  Tecmessam  potius  quaiu  interposita  m  Tccumessam 
^eribamu3),:  auch  hier  mit  c  tiir  ac,  wovon  Ribbeck  (s.  u.)] 
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Iuxta  autem  non  ponebant  cm. 
•irinde  nec  Aleincnam  dicebant, 
uee  Tccinesam  sed  Alcunicnain, 
inde  Alcumeon  ct  Aleumena,  tra- 
<:«>ediac,  cloncc  Iul.  Caesar  qui 
Yopiscus  ;  ci  Strabo,  qui  et 
riesquiculus  dictiis  est ,  primus 
tlc  Tccmcsa  scripsit  tragocdiam 
-uum,  ct  in  sccna  pronunciari 
iussit. 


luxta  autcm  non  ponebant  cm. 
imlc  ncc  Alrmcnum  iliccbant  ucc 
Tccmcssum ,  sed  Atcumenam  ct 
Tccumcssam.  imlc  Alcumaeu*)  ct 
Tccumcssa  tragoediac:  donec  lu- 
lius  Cacsar,  qui  ct  Vopiscus  ct 
Strabo  ct  Sestjuiculus  dictus  cst, 
primus  dc  Tccmcssa  seripsit  tra- 
goediam  suam  ct  in  scacna  pro- 
nuntiari  iussit. 


Auf  Alcumaeo  als  achteii  Titel  dcr  Tragodie  des  Aecius 
wcisen  noch  die  Citate  des  Nouius  hin  mit  utcemeone  {ulce-  477 
mcnone),  atcimuconc  alchimueone  nicimuchone,  sotomeone\  kom- 
men  uns  iihnliche  Varianten  fiir  das  gleichnauiige  Stiiek  des 
Ennius  nicht  zu  statten,  so  wiire  docli  fflr  den  illtern  Dichter 
eine  audere  Fonu  vidlig  unglaublicli.  Dass  Alcumenu  die 
ausschliessliche  Fonn  bei  Pluutus  ist,  wciss  jedcr.  Auders 
als  Aescutupius  ist  unseres  Wissens  nie  gesagt  worden; 
Hercles  fur  Hercules  ein  paariual  gespnx  lien ,  einuial  auch 
geschriebeu,  habe  ich  kur/Iich  aus  Inschrifteu  auderwiirts 
nachgewiesen**),  wiilireud  sonst  solche  Syncope  nur  iu  deui 

*>  Viellcicht  liegt  indees  vielmclir  indc  de  Alcumueonc  et  tra- 
'joediue  in  dcr  Ueberliefcrung  dcr  Tariscr  Handschrift  indc  alcumc  nc  o 
i't  —  trat/ocdiuc,  gerado  wie  cs  nachher  dc  Tccmcssa  scripsil  truf/ucdium 
heisst,  obgleieh  doch  uicniaiid  zweifdt,  duss  dies  der  wirkliehe  Titcl 
war  -    Dush  nach  scd  Alcumcnam  daa  obcn  zugesety.te  ct  Tecumessam 
ausgefallen,  ist  nothwendig;   daas  nach  inde  Alcumuco  die  Worte  ct 
Alcumena  nur  aus  dcm  Vorhergehenden  irrthiimlich  einschliehen,  hochut 
wahrscheiiilich :   uicht  nur  wcil  uns  von  gar  kcincr  Tragodio  dicwes 
Titels  das  gcringate  bekanut  ist,  wic  doch  von  cincni  Alkmiion  t»owohl 
dce  Kiinius  ala  auch  dcs  Aeeius,  aondem  haupt«aehlieh  weil  dic  au& 
driickliche  EntgogenstcUung  des  Julius  Vopiscus,  aU  dor  zuerst  Tec- 
messa  ala  Tragtfdientitel  gebraucht  habe,  auf  einen  iiltcrn  Tragodieu- 
titel  Tecumcssa  fast  zwingcnd  hiuweiHt.  —  Wollte  aber  auch  jemaud 
.tlcumcna  als  Tragodie  dennoch  fcHthalten,  so  weiss  ich  doch  nicht 
wie  mau  aie  auf  die  Stelle  des  Victorinus  hin  dem  Juliua  Strabo  bci- 
lcgcn  will  mit  Welckcr  lir.  Trag.  111  p.  1335.  1398;  gcrade  ihn  sehei- 
nen  mir  die  Worte  des  Grammatikcrs  viclmehr  auszuschliesfcen. 

**)  [de  titulo  Mummiano  p.  II  f.,  vgl.  de  titulo  Aletrinate  (Mon. 
c]>igr.  tria)  p.  X.]    Aber  bei  Plautus  eiu  JJcnles  anzunehmcn  ist  so 
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appellativiseh  gewordenen  hcrcle,  und  zwar  hior  sehr  fruli- 
zeitig,  Phitz  tfriff.    Mit  tler  ganz  gleichen  Dchnung  Patri- 
coles,  tlie  boi  Cicero  Tusc.  IF,  1(>,  38  die  Pariser  Ih.  mit 
lnetrischer  Nothwendigkeit  gibt,    stellte   schon  Orelli  <ks 
Patricoie  boi  Fronto  p.  14  Mai  ed.  Roin.  |19Naber]  zu- 
sainmeu.    An  Tccumessa  liisst  das  bostimmte  Zeugniss  tle* 
Victorinus  gar  nicht  zwoifoln.    Mit  ku  auf  einor  Linie  stelit 
XM  in  dem  erst  noulich  |Excurs  VII]  fflr  Plautus  und  Tt*reuz 
festgestellten  drachuma.   Deui  XM  schliesst  sich  xv  sui,  i»»' 
tlass  hior  tlor  Einsatzvocal  nicht  in  tler  iiltern  Gestalt  u. 
stmdcrn  iu  tlor  jungern  #  erschoint  untl  somit  er- 
zeu^te.    Hiitton  wir  mehr  Ueispiele,  so  wiirde  os  sich  viel 
leicht  als  Gosotz  horausstellon ,  dass  vor  m  oin  u,  vor  n  ein 
/  dio  Latinisirung  vonuittolto.    Wenigstens  tritft  das  zu  uul 
don  noch  ubrigen  Fall,  dor  alloin  uns  diosolbo  Erweiterun^ 
auth  filr  zwoi  litjuidae,  uv,  darbiotet:  mina  aus  uva. 
478        Dor  Zusanimeuhang  dioser  Analogieh  wiirtle  mir  voll 
kommon  gonugen ,  um  durch  das  handschriftliche  Zcugnis* 
auch  njir  zwoior  Stellen  die  Existenz  oinos  techina  durchau* 
gesichert  zu  findon,  trotzdeui  tlass  dio  iibrigon  Plautinistbe» 
und  Terenzisehen  Stollen  koine  Spur  dorselben  Sehreibunt,' 
aufwoiscn.    Noch  mohr :  nach  Maszgabo  zahlroichor  analoger 
Erfahrungon  lniisste  man  os  tlor  allgeuieinen  Probabilitat 
weit  geiuiiszor  findon,  diesolbo  Form  auch  da,  wo  Susserer 
Anhalt  fohlt,  als  urspriinglich  vorauszusetzen ,  als  an  <ta 
Nebeneinander  von  beiderlei  Formen  zu  glauben.  Gliicklifher 
Woise  liisst  sich  nach  beiden  Seiten  hin  die  Wahrseheinliih 
lielikoit  ztir  Gewissheit  steigeru.    Zwei  Verso  dos  Plantus 
Capt.  III,  4,  109.   Bacch.  392,  untl  oiner  des  Terenz,  Eun 
IV,  4,  {50  sind  entscheidend : 

imtkunlich  wie  ihni  ein  hercule  statt  herclc  zuzutrauen.  Man  h^t 
wohl  daran  gedaeht  jenoH  iu  StichuH  223  zu  finclen :  Herculcs  te  amnhti 
prandio?  cena  tibit  aher  zu  iihersctzen  und  deni  ZuKammeuhantff  jre- 
rccht  zu  machen  hat  <lie  Wortc  keinor  gewusst,  Oh  ich  da*  recbfc 
getrotten,  wenn  ich  iiekculkhti  \mwut  aus  hkb<  t  lkostahi  nt  entstehm 
liess,  komnit  antlern  zu  sehen  zu. 
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Huius  scelesti  tcchnis,  qui  me  ut.  lubitumst  ductavit  dolis. 
Condigne  is  quam  technain  de  auro  advorsum  meum  fceit 

patrcm. 

Parmenonis  tam  scio  esse  hanc  tcchnam  quam  me  vivere. 

Varianten  sind  keine  ausser  im  ersten  thechnif  in  B,  ini 
zweiten  tecnam  in  BCD.  Dass  doch  keinein  von  uns,  die 
wir  an  der  Unverbriichlichkeit  des  (iesetzes  festhalten,  dass  * 
rauta  cum  liquida  den  kurzen  Vocal  niemals  verlfmgert, 
eingefallen  sit,  welch  argen  Verstoss  dagegen  ein  technis  mit 
sich  bringt!  Man  sieht,  es  verhiilt  sich  damit  genau  wie 
mit  dem  ini  Vllten  Excurs  behandelten  \drdchma\  drdchuma; 
nian  hatte,  wenn  man  eben  umsichtig  geuug  wiire  an  alles 
zu  deuken,  auf  die  Xotliwendigkeit  eines  tcchunis  techunam 
oder  techinis  techinam  in  obigen  drei  Versen  verfallen 
miissen  auch  ohne  die  Stiitze  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  in  Poenulus  und  Mostellaria.  —  Niemand  wird  jetzt 
noch  anstehen  auch  Hautont.  III,  1,  62,  wo  es  fiir  die  Metrik 
gleiehgultig  ist,  dennoch 

Techinis  per  servolum:  etsi  subsensi  id  quoque 

fur  (his  Tereuzische  zu  halten.    Und  obwohl  nicht  die  Un- 
mogliehkeit  zu  behaupten  ist,   dass  sich  in  einer  weiteren 
Ableitung  von  techina  die  Syncope  fruher  eingestellt  habe,  47'J 
so  sehe  ich  doch  keinen  rationellen  Gruml  lieber  an  ein  con- 
lechnari  als  conlechinari  zu  glauben  in  Pseud.  1090: 

Vide  inodo  ne  illic  sit  conteehinatus  quippiani, 

obwohl  hier  conlccnutus  B,  conthecnalus  UD  geben. 

IX.  (XXV.) 

Cyc n  u s  cuc i n   8.   hfc h  n  u  s  I  nci n  u s. *) 

Die  Selbstanklage  iu  Bd.  VIII  p.  47S  [s.  kurz  vorherj,  nicht  447 
gleich  auf  den  ersten  Blick  die  prosodische  Unmoglichkeit 

*)  fHhein  Museuni  f.  Phil.  X  (1855)  p   147-  451] 
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eines  drnchma*)  oder  techna  erkannt  zu  haben,  liess  sieh 
weiter  auch  durch  das  verliingerte  Cycno  m  dem  Menachmen- 
verse  854  begriinden,  mochte  man  nun  von  der  interpolirten 
Gestalt  ausgehen,  in  der  ihn  auf  Grund  der  Plautushand- 
schriften  die  Ausgaben  fortpflanzten : 

Barbatum  trenmlum  Titanum,  Cyeno  prognutum  patre, 

oder  auf  das  Zeugniss  des  Priscian  [VI  p.  688  P.  21(>  H.) 
gestiitzt  das  tichte  so  herzustellen  meinen: 

448         Harbatum  treinulum  Tithonum,  Cycno  qui  cluet  patre. 

Zwar  scheint  es  nuu  leicht  genug,  den  prosodischen  Fehler 
durch  sehr  gelinde  Umstellung  zu  beseitigeu .   und  dies  um 
so  mehr  als  nur  aus  einer  der  alten  Priscianhandschriften  die 
Wortfolge  cygno  qui  lucet  angefiihrt  wird ,  eine  qui  cygno  lucd 
gibt,  die  Mehrzahl  wie  es  scheint  in  qui  lucet  cygno  (oder 
cigno)  zusammenstimmt  [s.  jetzt  Hertz  s  Note  und  unten  Ex- 
curs  X].    Allein  weder  qui  Cycno  cluet  patre  noch  qui  ehiet 
Cycno  patre  duldet  die  Plautinische  Metrik,  iu  der  ein  an> 
drei  iambischen  Wortern  gcbildeter  Versschloss  unerhort  ist. 
Auf  die  wahre  Hiilfe  fiilirt  mich  die  Mittheilung  eines  streb- 
samen  jungen  Philologen,  Hrn.  Franz  Bucheler  aus  Cleve. 
der  in  der  vasta  congeries,  mit  der  uns  kiirzlich  G.  F.  Itiltie 
brand  in  seinem  f  Glossarium  latinum 9  beschenkt,  nach  brauch- 
baren  Goldkornern  suchend  sehr  richtig  erkannt  hat,  dass  iu 
den  dortigen  Glossen  p.  f>2  cicinus,  ollo  und  p.  227  <>//". 
cicinus  nichts  anderes  stecke  als  die  altlateinische  Wortfonu 
fiir  die  griechischo  cycnus,  erkliirt  durch  otor,  und  umgekchrt: 
wie  ja  aufs  deutlichste  die  schon  von  Du  Cange  beigebraeht»1 
Glosse  des  Papias  cicinus,  olor  id  est  cignus  bezeugt. 


*)  Zu  den  Plautinischen  Beispielen  fiir  dreisilbiges  d r achuma  i?t 
ilaa  des  Ennius  hinzuzufiigen ,  [welches  bereits  obcn  p.  374  nachgr 
tragen  wurde.]  Natiirlich  scliriebon  Plautus  und  Knnius  sclhst  dra 
cuma.  tccina,  so  ^ut  wie  Titottum,  woraus  ehcn  in  dem  ohcu 
hchaudcltcn  Vcrsc  der  Mcniichinen  das  Titanum  der  Ihindschrith  n 
cntstand,  uml  sehon  so  1'n'ih  cnfatand,  dass  auch  1'riscian  nieht*  an 
deres  las. 
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Nur,  da  man  in  Plautinischer  und  iiberhaupt  guter  Zeit  das 
griechische  u  nicht  durch  /,  sondern  regelmiiszig  durch  u 
wiedergegeben  hat*),  wird  die  sprachlichc  Thatsaehc,  anf 
welclie  diese  Glossen  zuriickgehen,  nichts  anderes  als  ein  altes 
cucinus  sein,  und  Plautus  demnach  ohne  Zweifel  geschrieben 
haben 

Barbatum  tremulum  Titonum,  qui  cluct  Cucino  patre. 
Dass  diese  urspriingliehe  Form  weiterhin,  wie  so  vieles  der 
plebejen  und  provinciellen  Sprache,  in  einem  cicinus  fortleben 
konnte,  bleibt  dainit  fUglieh  bestehen. 

Dieselbe  Mittheilung  hat  mich  auf  einen  nahe  verwaud- 
ten  und  Iiochst  bestatigenden  Fall  aufmerksam  gemaeht,  anf 
den  dieselben  Hildebrandschen  Glossen  p.  J99  lucernae, 
lychni  und  p.  201  lynchni,  lucernac  hinfuhren,  weun  wir 
sie  mit  den  (von  Hildebraud  nicht  verstandenen)  parallelen 
Glossen  anderer  Sammlungen  vergleichen.  Niiralich  bei  Isidor  i  i!> 
p.  20  Gothofr.  und  ebenso  in  den  Excerpta  Pithoeana  ebcnd. 
p.  GC:  licini,  candelae ,  Jucernae  vel  cicindilia;  ferner 
in  denselben  Excerpten  p.  f>f>:  licini,  htcernae.  ita  sem- 
pcr,  non  Itjchni;  endlich  in  Mais  Class.  auct.  Vat.  VJ 
p.  532:  lucini,  lucernae,  und  einige  Zeilen  vorher  lini- 
cindelia,  hicernae,  was  in  licini,  cicindclia  zu  verbes- 
sern  ist.  Wer  konnte  zweifelu,  dass  wir  in  jenem  lucinus, 
wozu  sich  licinus  gerade  verhiilt  wie  cicinus  zu  cuciuus, 
wiederum  iichtes  altes  Latein  haben  statt  des  jiingern  lych- 
nus?  aus  einer  Zeit,  in  der  es  weder  ein  y  noch  eine  Aspi- 
ration  der  Consonanten  in  der  lateinischen  Schrift  gab.  Die- 
ser  Zeit  gehort  Ennius  an  und  ganz  an:  es  ist  also  eine 
Nothwendigkeit,  dass  er  im  9ten  Buche  der  Annalen  V.  328 
( Vahlen) 

Jucinorum  lumina  bis  scx 

— _ — . — —  —  «, 

*)  Dem  sehr  vereinzeiten  sisirvs  der  Arpinatischen  Inschrift  l>oi 
Momnisen  I.  R.  N.  4172,  wolchoa  Mon.  epigr.  tria  p.  2f>  angcinerkt  wurde, 
weisa  ich  aucli  jotzt  noch  koin  gleiehartigcs  BeiKpicl  gleich  altor  Zeit 
hinzuzufugen.  |Vgl  jotzt  P.  L.  M.  K.  onarr.  p.  124  uiul  hoKondera 
fTefcgerae  gladiatoriae'  p.  3.14  i.J 
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schrieb ,  nicht  lychinorum  oder  liehinorum  oder  licinorum?  aber 

aucli  nicht  iuenorum,  obgleich  im  Text  dcs  Macrobius  Saturn. 

VI,  4,  18,  wo  lMege  fiir  das  friihe  Eindringen  des  griechi- 

schen  lychnus  in  die  romische  Littcnitur  zusammengesteilt 

werden,  dcr  Schaltvocal  nirgcnds  bewahrt  ist.  Die  iilteste  die- 

ser  Bclegstcllen  nach  der  Ennianisehon  ist  dic  des  Lueilius 

aus  dem  ersten  Buch: 

.    .    porro  *  clinopodas  lychnosque 
Diximus  C€UVUJC  ante  pcdes  lecti  atque  lucornas, 

wic  der  jiingstc  Herausgeber  mit  moglichstera  Anschluss  an 

dic  Hss.  gesclirieben  hat.    Mit  dcm  ubrigen  verhaltc  es  sich 

hier  wie  es  wolle:  einen  so  lahmen  Hexameterausgang  wie 

jenes  clinopodas  lychnosque  wird  dcm  Dichter  niemand  zu- 

trauen,  vielmehr  eben  in  ihm  einen  sichern  Beweis  der  drei- 

silbigen  Form  von  lychnus  iinden.     Ob  sie  bei  ihm  noch 

lucinos  oder  schon  luchinos  lautete,  ist  mit  Sicherheit  nicht 

zu  sagen,  da  zwar  der  eigentliche  Zeitpunkt  der  allgcmeiuer 

werdenden   Aspiration   crst  um  660  fiillt,   zwei  Beispiele 

(achaia  und  tuivmphans)  indess  schon  auf  der  Votivtafe! 

des  Mummius,  ein  drittes  (corinthiorvm)  iu  dem  Acker- 

gesetz  vom  J.  643  vorkommt,  moglicherweise  also  Lucilius 

selbst  die  Aspirationstheoric  adoptirt  haben  kann.    Vgl.  do 

450  tit.  Mumm.  p.  V  und  Mon.  epigr.  tria  p.  27  Anm.    Ein  y 

kanntc  auch  Lucilius  noch  uicht.  , 

Mit  Ennius  und  Lucilius  verbindet  Macrobius  den  Lu- 

cretius  in  V,  295: 

Quin  etiam  nocturna  tibi  terrostria  qune  sunt 
Lumina,  pendent.es  lychni  — . 

Aber  nicht  so  haben  die  (JueUenhaiulschriften,  sondern  lycliiu\ 

worin  man  frcilich  melir  als  lychni  zu  suchen  nicht  gezwiui- 

gen,  aber  nun  doch  wohl  ein  lychini  zu  vermuthcn  ciniger- 

maszen  berechtigt  ist,  auch  das  y  fuglieh  zugeben  kmin.  wenn 

sich  Lucrez  dcm  gegen  das  Ende  seijies  Jahrhundcrts  fiber- 

hand  nehmcnden  (iebrauche  dieses  Sehriftzeichens*)  ffigte. 

*)  In  riieser  Zoitbofctimmung  hat  mich  soit  dem  in  Band  IX  dieses 
Mnseums  p.  100  f.  dariibcr  gesacjton  keine  entgegonstehcnde  Thatsach»' 
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Ohne  Dehnung  hiitte  hiernach  das  Wort  zuerst  der  von  Ma- 
crobins  an  die  Spitze  gestelltc  Virgil  Aen.  I,  726  gebraucht: 

.    .    dependent  lychni  laquearibus  aureia. 

Denu  den  alten  Textcsquellen  gegeniiber  konnen  hier  aller- 
dings  die  Varianten  lychyni  und  lichini  aus  'Mentelii  prior' 
und  'Menagii  prior'  bei  Burman  kaum  eine  andere  Bedcu- 
tung  haben,  als  dass  sie  das  Vorhandensein  der  gedehnten 
Funn  in  der  Vulgarspraehe  spiiterer  Abschreiberzeiteu  be- 
statigen,  welches  durch  die  mittelalterlichen  Fomien  lichi- 
nus  lychinus  licinus  licinius  licinium  lucinius  luci- 
nium  bei  Du  Cange  sattsara  feststeht. 

Zu  cncinus  und  lucinus  kann  endlich  noch  als  neues  Bei- 
spiel  derselben  Dehnuug  der  dem  mina  fttr  uvd  zunaehst 
stehende  Name  Himinis  =  'Yuvic  hinzugeffigt  werden,  der 
auf  einem  der  im  J.  1732  bei  S.  Cesario  ausgegrabenen,  dem 
siebenten  Jahrhundert  Roins  angehorigen ,  jetzt  im  Museo 
Kircheriano  zu  Uom  befindlichen  Aschentopfe  eingeritzt  steht. 
Zwar  in  dem  Facsimile  bei  Lupi  Severae  mart.  epitaph.  zu  p.  89 
n.  36  war  er  als  solcher  nicht  zu  erkcnnen;  unzweideutig  4.M 
zeigt  ihn  aber  die  neue  Nachbildung  von  (Jarrucci  im  Bullet- 
tino  archeol.  Napol.  nuovo  ser.  I  tav.  12  n.  18,  deren  Hich- 
tigkeit  uberdies  durch  Henzen's  Freundschaft  fiir  mich  con- 
statirt  worden: 

H  I  M  I  N  I  S  •  T  B  li  E 
A  •  D  •  XIII  •  K  •  MAIAS 

|jetzt  P.  L.  M.  E.  tab.  XV  n.  3G,  1.  L.  A.  n.  982].  llier 
ist  allerdings  das  erste  i  der  Ausdruck  des  griechischen  u; 

irre  gemacht.  Am  liingsten  bedenklich  war  mir  die  Mitteris  antiquis 
alte  incisiB '  eingohaueno  Stemschrift  bei  Mommsen  I.  R.  N.  2897  mit 
ihrem  imonysi..;  die  durch  einen  Papierabdruck  vermittelte  Autopsie 
hat  auch  dieses  Bedenken  veracheucht,  da  dio  scharf  geschwungenen 
•Spitacn  der  E  und  L  unzweifelhaft  auf  das  Ende  des  7ten  oder  den 
Anfang  des  8tcn  Jahrhunderts  hinweisen.  [Jetzt  facsimilirt  in  P.  L.  M.  E. 
tab.  LXXVIa,  in  nieht-archaischcr  Schrift  von  Moranisen  I.  L.  A.  n.  1210 
wiedergegeben.  Vgl.  dort  Enarr.  p.  C9  und  Rhein.  Museum  f.  Phil. 
XIV  p.  287  ] 

PR     RIT8CHKI.1I   OPVSCVI.A   II.       -  31 
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nber  bei  dieser  Sorte  fliiehtig  eingekratzter  Aufschriften  un- 
gebildeter  Leute  sind  auch  dergleichen  Incorrectheiten  nicht 
zu  verwundem:  was  doch  wiederum  nicht  hindert,  dass  sie 
nicht  manchen  lehrreichen  Wink  giiben  iiber  die  Sprache, 
wie  sic  iu  daraaliger  Zeit  und  wie  sic  ira  Munde  des  Volkes 
lautete. 


X.  (xxvn.) 

Zu.snmmenfasscndes  flber  Latinisirung  gi*iechischer 
WOrter  durch  Vocaleinschaltiuig.*) 

99  Sind  es  auch  Kleinigkeiten,  immer  ist  es  erfreulich,  wenn 
dem  durch  ratiocinatio  gefundenen  die  urkundliche  Bestiiti- 
guug  nachfolgt.  In  Band  X  p.  448  [oben  p.  479]  wurde  als 
nothwendig  diese  Gestalt  des  Plautinischen  Meniichmenverses 
854  festgestellt :  Burbatum  tremulum  Tithonum  qui  cluet  Cucinu 
patrc.  Aus  Hertzs  Priscian  erfahren  wir  jetzt,  dass  in 
desseu  Citat  dieser  Stelle  VI  p.  216  die  Bamberger  Hand- 
schrift  CYC-NO  hat.  Also  noch  ins  neuntc  Jahrhundert 
hatte  sich  in  der  Ueberlieferung  die  dreisilbige  Form  erhal- 
ten;  denn  was  sollte  wohl  vor  der  Kasur  zwischeu  c  und  N 
anders  gestanden  haben  als  l? 

Auch  die  Grenzen  solcher  Latinisirung  erweiteru  sich 
durch  fortgesetzte  Beachtung  inschriftlicher  Belege  und  hand- 
scliriftlicher  Spuren  mehr  und  mehr.  Den  fruher  beigebrach- 
ten  fiigt  der  bereits  a.  a.  0.  belobte  fleissige  Bcobachter 
I\  Biicheler  jetzt  die  folgeuden  hinzu,  die  mich  auf  ver- 
schiedeue  Plautinische  Anwendungen ,  und  in  deren  Verfol- 
gung  auf  einige  weitergreifende  sprachgeschichtliche  Gesichts- 
punkte  gefiihrt  habeu.  \ 

Zuinichst  zu  weiterer  Bestatigung  des  zuletzt  besprochenen 
lychinus  lycinus  aus  der  Inschrift  bei  Orelli  21)31  (friiher 
Donati  II,  313)  die  neben  einander  stehenden  Namen  tycma 

*;  [llhnn.  Miisoum  f.  Phil.  XII  (1857)  p.  91» - 1 1 5. J 
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(verschrieben    oder  verlesen    fiir   lycnia    d.  i.  Lychnia), 
lACXiDi  un<\  lycima;  wozu  vielleicht  aus  I.  R.  Neap.  2142  100 
lycinice  d.  i.  Lychnice  hinzutritt,  da  man  sich  wohl  zu  einem 
AuKoviioi  nicht  sehr  gem  entschliessen  wird. 

Ferner  aus  I.  R.  N.  236*8  dapiiine  und  599G  dapiiinvs: 
so  vcreinzelt  unter  zahlreichen  Beispielen  von  daphne  dapii- 
xis  dapiinvs,  dass  man  sich  leicht  versucht  fiihlen  mochte 
an  ein  relativ  hoheres  Alter  jener  beiden  Grabschriften  zu 
glauben,  wenji  nicht  in  vulgiirem  und  in  localem  Latein 
m  manches  archaisehe  auch  in  spiiter  Zeit  nachkliinge. 

Drachuma  aber  fiir  drachma  hat  selbst  Cicero  noch 
geschrieben,  wenn  uns  der  Mediceus  etwas  bedeutet,  der  in 
Epist.  ad  fam.  II,  17,  4  de  drachum  CCCIjjj  gibt,  d.  i.  dra- 
chumis  [vielmehr  drachumarum  oder  drachumum  nach  Biiche- 
ler  Uhein.  Museum  XI  p.  515J.  Schrieb  er  etwa  so  nur  wo 
er  sich  in  populiirem  Tone  gehen  liess?  Denn  pro  Flacco 
15,  34  steht  allerdings  zweimal  drachmarum  oder  drachmas 
in  allen  Biichern. 

Dass  man  in  alter  Zeit,  wenn  man  ein  griechisches  cuu- 
TrXerua  wiedergeben  wollte,  nicht  anders  als  sumpleyuma 
werde  gebildet  haben,  ist  glaublich  genug;  ob  freilich  noch 
bei  Plinius  N.  H.  XXXVI  §  35  Sill.  in  dem  symplecama,  was 
der  Bambergensis  von  erster  Hand  hat,  etwas  dergleichen  zu 
suchen,  lassen  wir  bescheiden  dahingestellt. 

Ganz  parallel  aber  mit  mina,  Hyminis  steht  einlenchten- 
der  Weise  ein  gyminasium  in  Politians  Biichern  des  Varro 
r.  rust.  I,  55,  4:  wonach  es  unbedenklich  erscheinen  wird, 
auch  das  Citat  des  Bamberger  Nonius  p.  486,  31  ^Neuius 
geminastico*  (bei  Ribbeck  Com.  p.  13)  als  gyminastico  zu 
fassen.  Wenn  nichts  hindert  zuglauben,  dass  Niivius  selbst 
sein  Drama  Guminasticus  betitelte*),  so  kommen  wir  frei- 
lich,  iiberraschender  Weise,  bei  Plautus  mit  dieser  Form  nicht 


*)  Ob  auch  Techinicus  (genauer  Tccinicus)  die  Komtfdie,  dcren 
Xamen  man  in  dem  Citat  bei  Varro  de  1. 1.  VII,  107  M.  {thechnico  Flor.) 
findet?    Ich  gestehe  keinen  Qegengrund  zu  sehen. 

31* 
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durch.   Zwar  in  Epid.  II,  2,  14.  Bacch.  427.  Most.  151.  Rnd. 
II,  1,  7  stiinde  der  Dehnung  nichts  im  Wege: 

Per  medicinas,  p6r  tonstrinas,  in  guminasio  atque  in  foro: 
Uuminasi  praefecto  poenas  haii  mediocris  pendcrcs: 
Arte  guniinastica : 

Pro  exercitu  guminastico  et  palaestrico  hoc  habemus: 

von  welclien  Beispielen  ubrigens  das  vorletzte  gewiss  nnr  ein 
unachtes  Einschiebsel  ist.    Auch  damit  wiire  die  Sache  noeh 
nicht  entschieden,  dass  umgekohrt  ein  blos  viersilbiges 
nasium  fast  durchgehends  metrische  Nothwendigkeit  ist  m 
der  (Jistellaria  I,  1,  61.  73.  109.  114: 

Male  ego  excrucior,  mea  Gumnasium,  raale  raihist,  mak 

maceror: 

'Ad   istam   faeiem   est  morbus   qui  me,   mea  Gumna*imn, 

maeerat : 

Faeiam.  Facis  bene  et  benigne.  S6d  tu,  (Tumuasium  m»-a : 
'Ego  volo  ire.   Vt  mi  excivisti  lacrumas.  Gumnasium  nu-a: 

wiihrend  irur  in  dein  bakcheischen  Verse  ebend.  2  allerding* 
aucli  Guminasium  zulassig  ware: 

Mea  Gumnasium  et  matrem  tuttm,  tnm  id  mihi  hodie. 

Denn  es  liesse  sicli  ja  vielleiclit  denken,  dass  gerade  nnr  in 
dem  Eigonnamen  die  Dehnung  aus  irgend  einemGruude  uiclit 
IMatz  gegriflen  hsitte.*)    VVenn  es  nur  nicht  ausserdem  noch 

*)  Wenn  Tiiclit  ctwa  gar  jeraand  daraus,  dasa  bei  Anfuhrung  de* 
letzten  Verses  Priscian  X  p.  898  [529  II.]  mea  Aniiphila,  uiul  keiu  mtn 
Gi/mnasiwn  gibt,  den  Muth  sehopft,  den  ganzen  Naraen  Gi/m  nasiutn 
aus  ciner  rfpatcrn  Umarbeitung  dcs  Stiickes  herznleitcn,  in  desseu  nr- 
spriinglieher  CJcstidt  dic  meretrix  viehnehr  A ntiph ila  gcheisaen  lial»o: 
wie  es  ja  allerdings  ganz  iihnlich  im  SJ-ichus  [auch  in  der  Ca*ina| 
wirklich  geschehen  ist.  Indeasen  diirfte  doch  dio  wortliche  Gegenuber- 
stellung  des  gauzen  Citats  und  der  vollstiindigen  Plautusverse  geungen. 
um  das  Bedenkliche  eincr  solchen  Cdmbination  an  den  Tag  211  legen 
Cum  cr/o  antehac  te  amavi  ct  mihi  amicam  cssc  crcvi  mca  Gymnasium 
ct  malrcm  tuam  u.  s.  w.  heisst  es  bei  Plautus;  cum  ego  te  amnri 
antiphila  ct  mihi  amicam  esse  crcvi  bei  Priscian.  Anderes  zu  p- 
schweigen.  [Hieruber  mchr  in  den  f  (iuaestionep  onomatologicae 
mieae*  des  dritten  Bandes  diescr  Sammlung.] 
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zwei  Verse  gabe,  die  auch  fur  das  Appellativum  keine  andere 
als  die  gewohnlichc  Wortform  gestatteu,  Auiph.  IV,  1,  3 
und  Asin.  II,  2,  31 : 

Nam  6mnis  plateas  perreptavi,  gumnasia  et  myrop61ia: 
Gumnasium  flagri,  salveto.  Quid  agis,  custos  carceris: 

«denen  sich  wohl  als  dritter,  wenn  auch  nicht  ganz  so  zwin- 
gend,  anschliesst  der  Octonar  Aulul.  DJ,  1,  5: 

Totus  doleo  atque  6ppido  perii:  ita  iste  me  habuit  s6nex  102 

gumnasium. 

Werden  wir  also  hiernach  nicht  ein  Plautinisches  gym- 
nasium  auch  da  anerkenuen  mussen,  wo  die  gedehnte  Form 
nicht  ausgeschlossen  ist  durch  das  Metrum?  In  allen  ana- 
logen  Fallen  wenigstens  herrscht  mit  nichten  schwankendes 
Bebeben,  sondern  durchgeheude  Consequenz  bei  Plautus,  der 
nicht  einmal  Alcumena  drachuma  techina,  und  eiii  andermal 
wieder  Alcmena  drachma  techna  gesagt  hat,  sondern  die 
gleichartigen  Formen  bestiindig  braucht  (Bd.  VII  p.  559  flf. 
V  JII  p.  475  ff.  [oben  p.  4G9.  473] ).  Um  so  wenigr?r  wird  cr 
also  Capt.  III,  4,  30  Alcmaeo  geschrieben  haben,  als  selbst 
noch  Accius  ausschliesslich  die  Form  Alcumaeo  kannte,  wie 
die  Schreibnngen  alcemeonc  alcimaeone  alchimaeone  alcima- 
chone  alomeone  solomeone  in  den  Anfuhrungen  seiner  Trago- 
die  bei  Nonius  bezeugen,  und  als  laut  der  ausdrucklichen 
Angabe  des  Marius  Victorinus  (s.  Bd.  VIII  p.  476  [oben 
p.  475])  ein  Tecmessa  an  die  Stelle  von  Tecumessa  zu 
setzen  eine  Neuerung,  um  nicht  zu  sagen  ein  individuelles 
Wagstuck  war,  wozu  niemand  vor  C.  Julius  Casar  Strabo 
(um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts)  fortschritt.  In 
jenem  Septenar  der  Captivi 

Et  quidem  Alcmaeo  atque  Orestes  ct  Lycurgus  postca 
'Vna  opera  mihi  sunt  sodales 

gibt  nun  zwar  die  alte  Ueberlieferung  nicht  so,  sondern 
Alcmaeus  (genauer  alc  meus  im  Vetus);  und  an  sich  ware 
eine  solche  Umbildung  der  Endung  so  denkbar  wie  bei  archi- 
tectus  fur  dpxix^KTUJV,  elephantm  fttr  iteyac,  und  im  Gebiete 
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der  Eigennanien  iiicht  geraile  anstossiger  als  (trotz  der  Ver- 
schiedenheit  des  Falles)  Titanus  ftir  Tirdv,  Adoneus  fiir  "Abwvic 
und  ao  manchcs  andcre  [bci  Bucheler  Rhein.  Museum  XV 
p.  435  f.].  Aber  abgesehen  von  der  bedenklichen  lliirte  des 
Verses,  die  durch  Alcmaeus  erst  hereingebracht  wird;  abge- 
sehen  ferner  davou,  dass  man  ja  auch  dann  vielmehr  ein 
mittels  dcs  Schaltvoeals  erweitertcs  Alcumaeus  zu  erwarten" 
hiitte:  so  gewiihrt  uns  doch  eben  der  constante  Gebrauch  bci 
Accius  die  einleuchtende  Gewissheit,  dass  den  Amphiaraos- 
sohn  'AXkucuwv  die  alte  Latinitat  nicht  auf  -us  umbildete. 
Also,  mogen  wir  es  bei  jenem  alcmeus  mit  emein  Sehreib- 
fehler  oder  eincr  Schlimmbesscrung  zu  thuu  haben,  mit  dein 
atf/ue  hat  jedenfalls  dcm  Vcrse  aufgeliolfen  werden  sollen, 
und  Plautus  hat,  so  viel  ich  sehen  kann,  niclit  anders  als  so 
geschriebcn:  # 

'Et  quidem  Alcumaoo ,  Orestes  61  Lueurgus  postea. 

Wie  soll  man  aber  vollends  glauben,  dass  Accius  sclbst  in 
dcr  '  Alpbesiboea',  d.  h.  noch  dazu  vermuthlich  demselben 
Stiick  mit  f  Alcumaeo',  diesen  Nainen  auch  so  geformt  liabe, 
wie  ihn  Hibbeck  im  6ten  Bruchstiick  V.  78  erscheinen  lasst: 

At  vereor,    cum   te  ossc  'Alcuuiaonis   fratrem  factis  dt- 

dicat  — ? 

mit  einer  Prosodie  {Alcum&mis ,  denn  so  muss  es  doch  ge- 
meint  sein),  die  ich  mir  vergeblieh  .  zu  rechtfertigen  suche. 
lrre  ich  nicht,  so  waren  das  vielmehr  zwei  Senare: 

Wi  at  vereor,  quoniam  es.se  Alcumaeonis 
To  fratrem  factis  dedieat  — . 

VVie  fast  ununterscheidbar  in  deu  Handschriften  oft  quom 
und  quoniam  sind,  weiss  jeder. 

VVie  hier  die  Dehnung  in  den  Buchern  des  Nonius  (<//- 
mconis)  verwischt  ist,  so  wird  sie  es,  sollte  man  meinen,  aucli 
in  dem  Namcn  Amyclas  bei  Festus  (amycias)  sein  iu  dcm 
Bmchstuck  aus  desselben  Dichters  Chrysippus,  das  Hibbeck 
V.  266  so  herzustellen  versucht: 

-  ~  qui  hinc  supcreseit,  Spartam  ci  atuuo  Amyclas  tnido  ego. 
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Ifiitte  vAuuk\cu  das  u  von  Nntur  kurz,  so  wiire  der  proso- 
dische  Fehler  ohne  weiteres  durch  Amyculas  zu  beseitigen. 
Ehrlich  gestaudeu  weiss  ich  iiber  die  Quautitiit  nichts  siche- 
rcs,  weil  eiue  inetrisch  entscheidende  Stelle  fehlt  oder  mir 
fehlt.  (Lykophrou  V.  559  fitaXua  Trn,Xac  tujv  'AuukXoiujv 
Taqptuv  beweist  nichts,  weil  dieser  Dichtcr  vor  ruuta  cum  li- 
quida  uberall  ohne  Bedenken  verlangert.)  Darf  man  indess  io4 
daraus,  dass  es  in  allen  episclieu  wie  lyrisehen  Beispielen, 
griechischen  wic  lateiuischen,  meines  Wissens  ohne  Ausnahme 
Amyclae  Amyclaeus  heisst  und  auch  nicht  ein  einziges  Mal 
Amyclae  vorkommt,  einen  Wahrscheinlichkeitsschluss  zieheu, 
so  mochte  wohl  naturlanges  u  anzunehmeu  und  denigeiuiisz, 
wie  es  vorliiufig  scheiuen  muss,  bei  Accius  zu  schreiben  sein 

Quin  si  hic  (oder  Qui  si  huic)  supcrescit,  Spartam  ci  atquc 

Amyculas 

Trado: 

wofern  man  nicht,  was  eben  so  leicht,  Septenare  macheji 
will.  Oder  fiir  Amyculas  vielmehr  Amuculas,  da  es  ja  ge- 
rade  von  Accius  ganz  gewiss  ist,  dass  er  kein  y  schrieb. 
[Hieriiber  richtigeres  am  Schluss  dieses  Excurses.] 

Ein  prosodischer  Fehler  war  es  aber  entschicden ,  wenn 
(f.  Hermann  den  Vers  Rud.  IIT,  1,  12,  den  in  seiner  iiber- 
lieferten  Gestalt  Natds  ex  Philomela  dtque  ex  Prognc  esse  hi 
ritndines  keine  kunstliche  Entschuldigung  zu  einem  ertriig- 
lichen  machen  wird,  so  geschrieben  wissen  wollte: 

Natas  ex  Philomela  atque  cx  Procne  hirundines: 

zugleich  mit  einera  falschen  Griicismus  (man  konnte  auch 
sagen  Atticismus)  in  der  Declination*)  und  einer  fiir  die 


*)  Auch  dass  Enuius  V.  136  R.  (191  V.)  und  Accius  V.  55  Orcsten 
geaagt  hatten,  halte  ich  fiir  eino  Unmoglichkeit:  fiir  eine  gruau  wo 
grosse,  wie  daaa  Plautus  den  Accnsativ  Calchan  gebraucht  habe  nach 
der  Hs.  des  CharisiuB  p.  50  P.  [66,  22  K. :  vgl.  Proleg,  p.  LXXXVIIJ. 
Oreslem  ist  das  wahre:  nicht  etwa  Orestam,  da  auch  Nominativ  und 
Dativ  bei  ihnen  nur  Orestes  Oresti  lauten,  gleichwie  cs  nur  /Juloreste 
heiast  in  den  Citaten  aus  Pacuvius.    Dass  gerade  die  Draniatiker  di«« 
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Plautinische  Sprache  unzulassigen  Ellipse  des  esse.  Daruber 
ist  mir  kein  Zweifel,  dass  Plautus  nur  Procina  schrieb;  auch 
darilber  nicht,  dass  dieser  Name  nicht  so  in  der  Thesis  ver- 
schwand  wie  bei  Bothe:  Natds  ex  Philomela  dc  Procne  esse 
hirundincs,  sondern  dass  vielmehr  die  falsche  Wiederholung 
des  ex  eine  Verwirrung  der  Wortfolge  nach  sich  zog  und 
das  essc  an  unrichtige  Stelle  brachte.  Ob  aber  der  Dichter 
schrieb 

Natas  esse  cx  Philom61a  ac  Procina  hirundines, 

oder 

105  Natas  ex  Philomela  esse  ac  Proeina  hirundines, 

lasse  ich  fiir  jetzt  dahingestellt. 

Zwar  zu  keinem  prosodischen  Fehler  hat  die  Namensfonn 
Agalhocles  Anlass  gegeben,  da  sie  nicht  als  Agathocles  vor- 
koramt;  aber  dass  auch  dieser  Name,  mit  dersell)en  Dehnung 
wie  TT(rrpoKXnc  zu  Patricoles,  zu  Agathocoles*)  wurde, 
dafilr  scheiut  mir  einen  sehr  bedeutsameu  Fingerzeig  der,  wie 
man  auch  messe,  fehlerhafte  Hiatus  in  Pseud.  532  zu  geben: 
Virtutc  rcgi  Agathocii  antecesseris  ^  der  durch  Aufnahme  jener 
Form  ohne  weiteres  verschwindet: 

Virtute  regi  Agathocoli  antec6sscris. 

Freilich  aber  habeu  wir  danebeu  die  Verse  Mostell.  775  und 
Menaechmi  410: 


rt-Formen  nach  der  crstcn  Dcclination  nicht  haben,  vcrdi.ent  mehr 
Bcachtung  als  ihm  hishcr  gcwordcn  ist. 

*)  So  doch  wohl  lieber  als  Agalhicoles,  trotz  dem  Patricoks, 
da  hci  diesem  dic  Declination  des  pater  cinwirkcu  konntc.  Soust  warf 
gegen  die  Form  an  sich  80  wcnig  einzuwenden  wie  gcgcn  Demiphn 
neben  AnuoqpOuv,  Lemniselcnis  neben  Conipositis  mit  Anpvo 
thcrmipolium  neben  GcpucmujAiov ,  und  schon  im  GricchiBchcn  Aio- 
vuokA^c  Atovurfdujpoc  noben  AiovucokXy^c  Aiovuc6bujpoc  u.  dgL  m.,  zuru 
Theil  bcruhrt  im  Proocm.  schol.  hib.  Bonn.  1843  p.  V  [abcr,  wie  vor- 
stehend,  zuBammengestellt  von  Fleckeiscn  im  Rhcin.  Museum  f.  Plul 
VIII  (1852)  p.  228,  den  ich  hier  zu  citircn  vergessen  haben  mu»]. 


Digitized  by  Googld 


PLAUTINISCHE  EXCURSE 


489 


Alcxandrum  magnum  atque  'Agathoclem  aiunt  maxumas 
Duo  res  gessisse  — : 

'Vbi  rex  Agathocles  regnator  fiiit  et  iterum  Pintia, 
Tertium  Lipar6  u.  s.  w. 

Man  hat  bezweifelt,  ob  die  ganze  letztere  Stelle,  mit  ihrer 
seltsamen  Konigsfolge,  in  ihrer  jetzigen  Fassung  von  Plautus 
selbst  herruhre.*)  Verzichten  wir  wie  billig  auf  eine  so  miss- 
liche  Aushiilfe,  so  liegt  allerdings  die  Umstellung  Vbi  Aga~ 
•  thocotes  rex  regnator  fuit  nahe;  denn  das  Nebeneinander  von 
rex  und  regnator  fuit  wird  nicht  mehr  Anstoss  geben  als  die 
fast  gleiche  Verbindung  Et  ubi  Pterela  rex  regnavit  im  Am- 
phitruo  I,  1,  257,  ja  sogar  sich  als  Plautinischer  empfehlen. 
Aber  was  wird  aus  der  ersten  Stelle?  Diirfen  wir  magnum 
filr  erklarenden  Zusatz  halten  (obgleich  er  durch  den  Gegen- 
satz  des  troischen  Alexander  in  Bacch.  947.  Mil.  777  begreif- 
lich  genug  wird)  und  fiir  den  urspriinglichen  Vers  diesen: 

Alexandrum  atque  Agathoeolem  aiunt  maxumas  — ?  106 

Ich  wage  keine  Entscheidung  und  schiebe  lieber  die  Frage 
andern  ins  Gewissen. 

Aber  sind  wir  nun  etwa  am  Ende  rait  den  in  diese  ganze 
Kategorie  fallenden  Beispielen?  Ich  sehe  naturlich  ab  von 
Plautinischen  Namen  uiid  Formen  wie  Cleomachus  Cleaereta 
Clinia  Mnesilochus  Cnidus  chlamys  glaucoma,  da  die  in  Rede 
stehende  Dehnung  auf  den  Inlaut  beschrankt  sein  konnte 
und  sich  auf  den  Anlaut  um  so  weniger  zu  erstrecken 
brauchte,  als  in  diesem  wenigstens  zwei  jener  Lautverbiu- 
dungen,  cl  gl  und  cn  gn  (die  ja  wesentlich  eins  sind),  der 
lateinische  Sprachstamm  selbst  besass.  Auch  die  Composita 
aus  unveriindert  gebliebenen,  deutlich  unterscheidbaren  Thei- 
len  wie  Pistoclerus  Epiclerus  Epignomusf  lasse  ich  bei  Seite, 
da  hier  die  zweite  Halfte  wie  das  selbstandige  Wort  behan- 
delt  sein  konnte.  Fordern  wir  demuach  kein  Pistoculerus  wie 
Aesculapius,  so  lasst  sich  hingegen  die  Frage  nicht  abweisen, 

» 

*)  [Vgl.  darilber  jetzt  M.  H.  E.  Meier'»  Opuscula  academica 
Bd.  n  p.  335  f.] 
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waruni  Plautus  nicht  CaUicolcs  Agorasiocoles  bililete  wie  Pa- 
tricoles  (und  Agathocoles)?  waruui  nicht  Stalagumus  Menae- 
chumus  wie  Tecumessa  drachumal  warum  nicht  Leminiselenis 
wie  mina,  Paeginium  wie  Cucinus  techina'? 

Ein  vergleichender  Blick,  zunachst  auf  die  Eigennamen 
geworfen,  unterscheidet  leicht  zwei  Gruppen  derselben:  einer- 
seits  rein  dem  engen  Kreise  des  Privatlebens  angehorige  uml 
diesem  zu  augenblicklichem  Gebrauch  entnommene,  amler- 
seits  solche,  die  eine  liingere  Tradition  in  Mythus,  Poesie, 
Geschichte  mit  einem  dauernden  Glanze  umkleidet  und  zu 
einer  allgemeinem  Bedeutung  erhoben  hat.    In  jenen  finden 
wir  regelmiiszig  die  griechische  Form  bewahrt,  in  diesen  eben 
so  regelmiiszig  die  latinisirende  Dehnung  eingefiihrt.  Ith 
denke  es  ist  klar,  dass  die  erstern  unmittelbare  Uebertra- 
gungen  einer  schon  litterarischen ,  ihres  Thuns  sich  bewuss- 
ten  Bildungsstufe  sind,  die  letztem  aus  einer  Zeit  alteu  Ver- 
kehrs  mit  griechischen  Stiimmen  herruhren,  iu  der  sich  das 
latinische  Ohr  imd  Organ,  ungebunden  durch  die  schriftliche 
Fixirung  fttr  das  Auge,  die  fremden  Kliinge  mit  der  naivsteu 
WillkUr  anbequemte.    Muss  es  doch  eine  solche  Zeit  ge- 
107  wesen  sein,  in  der  nicht  nur  TToXubeuKnc  zu  Polluces,  son- 
dern  nach  den  bestimmtesten  Zeugnissen   auch  Aaoucburv 
ravuuifaiic  NciXoc  (xXkuujv  umgebildet  wurden  zu  Atumento 
Catamitus  Mclo  alccdo  (Festus  bei  Paulus  p.  7,  16.  18,4. 
44,  6.  124,  12),  cupXacrov  zu  aplustre  (ebend.  p.  10,  2), 
'AttoXXujv  gar  zu  Aperta  (p.  22,  15),  um  bei  leichteni  Ueber- 
gangen  wie  von  'Axaiot  zu  Achtvi,  von  Qixic  vuu<p?i  zu 
Thelis  lympha  (vielmehr  Telis  iumpa*):  s.  Varro  de  1.  1. 


*)  [Von  lympha  glaube  ich  jetzt  gar  nicht  dass  es  aus  dem  grie- 
chischen  vtiufpn  herzuleiten,  Bondern  daas  vielmehr  lumpa  altitaliaches 
Stamragut  war,  welches  nur  mit  vu^iq>n  auf  gemeinsame  hellenisch- 
italische  Wurzel  zuriiekgeht.  Der  iibcrzeugende  Grund  liegt  darin, 
dass  lumjm  ein  Adjectivum  lumpidus  oder,  vermtfge  des  normalen  Ueber 
gauges  von  u  in  t,  limpidus  aua  sich  erzeugte.  Noch  Paeuvius  V.  241.  4*2 
Ribb.  konnte  nicht  anders  schreihcn  als  lumpis  und  lumpala.  Eret  das 
Eindringen  griechischer  Bildung  brachte  im  siebenten  Jahrhundert  die 
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VII,  87,  r.  rust.  III,  3,  19)  oder  von  'AX&avbpoc  Kacdvbpa 
zu  Alexanter  Casantra,  nicht  zu  verweilen,  von  allen 
blos  die  Endnng  und  Declination  betreffenden  Veranderungen 
aber  (wie  auch  'AicpdYac  Acrigentum)  hier  ganz  abzusehen. *) 
Wobei  freilich  das  nicht  aus  'Obucceuc,  sondern  (nach  Plu- 
tarch  Marcellus  c.  20)  aus  dem  sicilischen  OuXiHnc  entlehnte 
Vlixes  mahnt,  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  wie  nahe  sol- 
eher  Latinisirung  in  einzelnen  Fallen  eine  schon  im  Grie- 
chischen  vorhandene  dialektische  d.  h.  unteritalisch-sicilische 
Nebenform  stehen  konnte.  In  solcher  Zeit  also  war  es,  dass 
sich  der  Latiner  die  ihm  unbequemen  Lautverbindungen  kX 
ku  kv  sammt  xX  XM  Xv  un(l      W  Tv**),  sowie  ausserdem  uv, 


Aspiration  in  Aufnahme,  wofur  den  einleuchtenden  Beweis  die  bilinguc 
Jnschrift  P.  L.  M.  E.  tab.  LXXIId,  I.  L.  A  n.  1238  bietet,  auf  der 
frich  LV.MHUEls  und  NYM4>Aii;  entsprechen;  bis  dann  endlich  das  ganz 
griechische  Nt/mphae  herubergenommen  wurde,  mit  dem  Grundbegriff 
von  QuellgOttinnen.] 

*)  Wie  leicht  man  es  selbst  noch  in  spiitern  Zeiteu  mit  Endungen 
und  ihrer  freien  Umwandelung  nahm  (wie  wenig  Singstlich  demnach 
auch  wir  zu  sein  brauchen,  z.  B.  bei  Plautus  ein  Rhadamam  neben 
Bhadamantem  von  'PabduavSuc  anzmiehmen  und  so  manches  andere), 
dafur  liegt  uns  ein  recht  augenfalliger  Beweis  in  der  Lex  de  Thermen- 
sibus  vor.  Hier  (d.  h.  also  noch  im  Jahre  083)  kam  man  nicht  einmal 
rait  dcm  Namen  derjenigen,  von  deneu  die  lex  handelt  und  fiir  dic  sio 
erlassen  ist,  so  weit  aufs  rcine,  um  ihn  in  e*iner  und  derselben  Form 
zu  latinisiren;  denn  neben  Thermenses  Termenses  Thermeses,  Ther- 
mensium  Termensium  Thcrmesium  Thermesum  wird  dort  auch  einmal 
frischweg  Thermensis  maioribus  imd  einmal  Thermensorum  maiorum 
declinirt:  das  letzte  zwar  nicht  in  den  gedruckten  Copien,  aber  auf  dem 
Original.  [S.  jetzt  das  Facsimile  in  P.  L.  M.  E.  tab.  XXXI  nebst 
Enarr.  p.  27.] 

**)  Wie  weit  sich  die  gleiche  Abneigung  etwa  auch  auf  den  Zu- 
samraentritt  von  Labialen  und  Dentalen  mit  den  Liquidae  erstreckte, 
steht  vorliiufig  dahin.  Bia  jetzt  haben  wir  dafur  den  einzigen  urkund- 
lichcn  Anhaltspunkt  an  Daphine  Daphinus.  An  Bicli  sieht  es  glaub- 
lich  genug  aus,  dass  man  Nanien  wie  GepdTrvai  G<pvoc  'Apidbvri  Kubvoc 
"AburjToc  'lcOudc  "AtXac  lieber  werde  mit  als  ohne  Schaltvocal  latinisirt 
haben.  —  Die  Vergleichung  lateinischer  Wortstamme  einzumischen  ver- 
raeide  ich  hier  absichtlich.  —  Dass  jemand  die  Erwiihnung«des  acht- 
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108  durch  eine  vergleichsweise  so  leise  Wandelung,  wie  ee  die 
vocalische  Einschaltung  ist,  mundgerecht  machte,  und  dass 
sich  demnach  neben  Aperta  Polluces  Telis  die  Formen  der 
Gottheitsbegriffe,  Aesculapius  ffercules*)  festsetzten,  haupt- 
sachlich  aber  im  Gebiete  des  Heroenmythus ,  obenan  des 
troischen  Sagenkreises ,  dieses  alten  Erbgutes  auch  der  ita- 
lischen  Griechenstiimme,  neben  Achivi  Alumento  Catamilus  Yli- 
xes  Alexanter  Casantra  und  dem  aus  Aiac  umgebildeten  Aiax 
(doch  wohl  in  Verbindung  zu  setzen  mit  der  verlorenen  Glosse 


lateinischcn  Proculus  vermissen  wcrde,  ist  wohl  nach  Lobeck's  Er- 
innerung  Aglaoph.  p.  115  nicht  mehr  zu  besorgen;  obwohl  ein  wirklich 
griechischcij  TTpoKXoc  TTpoKXr|C,  wenn  es  in  alten  Zeiten  ware  latinisirt 
worden,  allcrdings  nicht  anders  als  Proculus  Procules  wiirde  gelautet 
fiaben. 

*)  Eigentlich  Heracules\  die  nothwendige  Znthat  des  cinen  Vocak 
wurde  gewisserraaszen  ausgeglichen  durch  die  Auswerfung  des  nicbt 
nothwendigen  andera;  denn  gegen  die  Lautverbindung  rc  bestand  eben 
keine  Abncigung,  so  wenig  wie  gegen  lc  in  'AXKurrvn,  'AXkucuauv.  Spater 
hin  nahm  die  Sprache  auch  das  a  auf,  wenu  sie  den  Mannernamen 
Hcracla  bildete,  der  allein  in  dcn  Neapolitanischen  Inschriften  llmal 
vorkttmmt;  beides  zugleich  aber,  a  und  t/,  kam  wirklich  zu  seinem 
Rechte  in  dcr  Form  Heracula ,  die  ebenda  Nr.  682  eteht,  —  Dsm 
das  lateinischc  Hcrcules  ohne  Einwirkung  des  griechischen  Vorbildcs 
'HpcucXfy:  nur  aus  dem  einheimischen  Stamme  hercere  hervorgegangen 
sei,  finde  ich  schwer  zu  glauben.  —  Darauf  ubrigens,  dass  als  altere 
Form  Hercoles  bestand,  wie  von  Priscian  I  p.  654  P.  [27  H.]  bezeugt 
und  noch  jetet  mehrmals  auf  Jnschriften  zu  lesen  ist,  ahnlich  einem 
Hccoba  vor  Hecuba  nach  Quintilian  I,  4,  16  und  genau  entsprechend 
dem  Pairicoles  oder  Wortformen  wie  sorticola,  kdmmt  nns  hier  nitbti- 
an.   Es  ist  nur  der  im  Latein  ganz  gesetzmaszige  Vocalubcrgang,  wcnn 
aus  einem  altern  o  erst  i/,  aus  diesem  dann  t  wurde,  und  eV^enso  fup 
lich  konnte  vor  Aesculapius  u.  s.  w.  ein  Aescolapios  Tccomcsa  Alcomma 
dracoma  u.  s.  w.  bestehen  (gerade  wie  auch  maxomos  vor  maxumus),  wie 
vor  Cucinus  u.  s.  w.  ein  Cucunus  Procuna  lucunus  tecuna  vl  s.  w . 
oder  wio  anderaeits  Patricolcs  hatte  zu  Pairicules  wcrden  duxfen.  Di* 
Durftigkeit  unserer  Qucllcn  fur  das  Altlatein  lehrt  uns  im  l»esten  Falto, 
was  im  ganzen  Hegel,  im  einzelnen  nur  was  uberall  mdgtich,  selt«-n 
genug  was  factisch  war.     Scheinbaro  Einwande  gegeu  die  in  Rede 
stehende  fiegcl  zu  bcseitigen  ist  hier  nicht  der  Ort. 
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Aia£  Svopa  xupiov  bei  Suidas  und  Zonaras)  Namensfornien 
wie  Patricoles  Tecumesa  Atcumena  Alcumaeo  Cucinus  Procma 
ihre  feste  Pragung  empfingen  und  im  nationalen  Sprach- 
bewusstsein  dauenide  Wurzel  schlugen.  Wahrend  einige  vou 
ihneu,  festgeltalten  durch  den  Cultus  oder  durch  die  Leben- 
digkeit  des  Uberkojumenen  Sagenschatzes  >  sich  fiir  alle  Zeit 
behaupteten,  wie  Aesculapius  Hercules  nebst  Potluces  =  Poltux, 
Achivi  Vlixcs  Aiax,  ist  die  Mehrzahl  der  eindringenden  grie- 
chischen  Kunstbildung  gewichen ,  nianche  offenbar  sehr  frUh, 
wie  Aper/a  dem  Apollo*),  andere  erst  spat  und  allmahlich, 


*)  Eine  Vermittelung  zwischen  Apcrta  und  Apollo  liegt  in  der 
iibrigens  schon  vom  Dorismus  dargebotenen  Form  Apello  (Festus  bei 
Paulus  p.  22,  14),  zu  der  man  sich  im  niihern  Anschluss  an  das  bereit* 
gewohnte  friiher  entschlosa,  ehe  der  Kiutiuss  des  Gemeingriechischen 
zur  Herrschaft  kam  und  ein  Apollo  erzwang;  und  zwar  dieses  zuerst 
noch  mit  der  nach  einheitnischcr  Analogie  adoptirten  Flexion  AlHM.ONF.s 
(auf  der  Miinchener  Votivtafel  (P.  L.  M.  K.  tab.  II  n,  I.  L.  A.  n.  187]), 
worauf  erst  APOI.KNKi  (auf  eineui  der  Pisaurischen  Dcdtcationssteine 
[P.  L.  M.  E.  tab.  XLWo,  I.  L.  A.  n.  167])  und  endlich  Apolinis  Apoh 
linis  folgte.  Auf  dem  Wege  eines  innerhalb  dea  lateinischen  Sprach- 
stanimea  selbst  sich  vollziehendcn  organischen  Vocalwechsels  konnte 
aus  einem  iiltern  Ape/lo  eiu  jiingeres  Apolto  mit  nichten  hervorgehen, 
weil  die  Sprache  zwar  von  o  zu  e  und  i  iibergegangen  ist,  aber  nie- 
mals  umgekehrt.  Die  Formcn  hemonem  und  homincm  in  ihrer 
ersten  Silbe  widerspreehen  darum  nicht,  weil  nicht  schlechthin  jene 
als  die  altere,  diese  als  die  jungere  zn  fassen  ist,  sondern  das  ur- 
gprunglichc  ohne  Zweifel  homonem  war,  woraus  nach  einem  und 
demselben  Ge«etz  einerseits  hemonem,  anderseits  homenem  hominem 
wurde.  Dass  nicht  jeues,  sondern  dieees  sich  behauptete,  und  dass 
uicht,  wie  vollkommen  gestattet  war,  zu  einem  heminem  fortgeschritten 
wurdc,  ist  das  ZutTdligc,  oder  mit  andern  und  bessern  Worten,  darin 
hegtcht  eben  die  individuelle  Freiheit  der  Spracho  innerhalb  der  sie 
bindenden  Nothwendigkcit.  —  Genau  wie  mit  o  und  e.  ist  es  iibrigens 
auch  mit  o  und  u  zugegangen,  wenn  Formen  wic  'Axlpwv  KoXxIoec 
^mcToXn  urspriinglich  als  hcheruns  Culchides  (Quintilian  I,  4,  1C) 
epistula  aufgenommcn ,  und  erst  in  einer  spiitern  Periode  —  nicht 
etwa  einfach  lateinisches  u  in  lateinisches  o  viberging,  was  unmoglich, 
aondern  —  zu  dem  reinen  Griechisch  mit  o  aufgestiegen  wurde.  — 
[Hierzu  folgender  Nachtrag  aus  Rhein.  Museum  f.  Phil.  XII  (1857) 
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109  indem  die  Ziihigkeit  volksthunilicher  Gewohnung  einen  nur 
langsam  zu  iiberwindenden  Widerstand  entgegensetzte.  Beim 
Beginn  uun  einer  lateinischen  Litteratur,  lasst  sich  sageu, 


p.  476  f.:]  —  fDic  obige  Erwiihnuug  der  Genitivforni  APOLONES  aiif 
dem  sehr  alten  Munchener  Erztiifelcheu  [der  seitdem  noch  ein  apolovi 
des  Pranestiner  Steiues,  welcher  in  'Priscae  latiuitatis  epigr.  supple- 
mentum  II»  (Bonnae  1863)  p.  V  ft*.  behandelt  ward  (vgl.  I.  L.  A.  p.  2$ 
und  564),  sowie  feruer  ein  apolone  der  ebend.  suppl.  III  p.  III  mit 
getheilten  Calenisehen  Aufschrift  zur  Seite  getreten  sind]  gab  dem  Vcr- 
fasser  der  jiingst  [1857]  erschienenen  Bonner  Dissertation  fde  Isidori 
Hispalensis  de  natura  deorum  libro*,  Gustav  Bccker,  Anlass  an  das 
anderweitige  Vorkommen  derselben  Dcclination  zu  erinucru,  nicht  nur 
477  bei  Fronto  p.  102  Rom.  [68  Naberj  dc  Apollonis  bibliotheca  uud  im 
Puteaneus  des  Livius  XXIX,  10,  6  Pythio  Apolloni,  sonderu  uaraent 
hch  im  Meminianua  des  Sueton,  von  dem  schon  Griivius  zu  Aug.  18 
die  Schreibung  tn  vetere  Apollonis  tcmplo  mit  dem  Zusatz  *et  sic 
semper'  bezeugte,  und  ebcn  so  oder  Appollonis  Appolloni  sowohl  fur 
jene  Stelle  wie  ffir  cap.  31  sub  Palatini  Apollonis  basi  und  52  Apolloni 
Palatino  auch  J.  Gronov:  Zeugnisse,  deren  Richtigkeit  (nur  dass  /»/» 
constant  ist)  Becker  durch  die  eigenc  Vergleichung  des  in  Paris  wieder 
aufgefuudenen  Codex  constatiren  konnte.  Und  kaum  waren  diese  Bci- 
spiele  zusammengeBtellt,  als  auch  schon  ein  mitstrebender  Genoas*, 
Alfred  Miiller  (jetzt  Schottmuller]  aua  Berliu,  aus  Cicero  de 
divin.  I,  21,  42  den  (doch  wohl  Enuianischen)  Vers  hinzufiigte 

Vt  se  edoceret  obsecrans  Aj)6llonera. 

So  namlich  nach  der  Ueberlieferung  der  Erlanger  Handschrift,  deren 
fides  fur  dergleichen  Dinge  in  ein  so  giinstiges  Licht  gestellt  worden 
von  Madvig  in  der  Vorrede  zu  Cic.  de  fin.  p.  XVI.  Der  Vers  zeigt 
dass,  wenn  auch  vielleicht  ursprunglich  die  griechische  Fonuarion  als 
Apolbnes  in  das  alte  Latein  aufgenomraen  und  etwa  eine  Zeit  laog 
festgehalten  wurde  wie  Castorus  Hcctbris,  doch  jedenfalls  schon  im 
sechsten  Jahrhundert  dic  Vocallange  abgeschwacht  ward  zu  Apoltonit. 
Dass  nun  Fronto  die  archaische  Form  wieder  hervorholte,  ist  ganz  in 
der  Ordnung;  aber  schwer  zu  sagen  finde  ich,  wie  der  gar  nicht  ar- 
chaisirende  Suetou  zu  ihr  kam,  fast  eben  so  schwer  indess,  wie  sie  ohnc 
Zuthun  des  Schriftstellers  so  regelmaszig  in  seinem  Texte  Platz  ge- 
griffen. »  —  [Apollonis  und  Apolloni  wies  ich  in  P.  L.  M.  E.  enarr.  p.  .1 
und  99  noch  weiter  nach  aus  Festus  p.  153,  8,  sowie  aus  alten  Buchern 
des  Livius  IV,  25,  3  und  V,  23,  8:  wozu  G.  Becker  in  der  Syrabola 
philol.  Boun.  p.  689  ein  Apollonis  aus  guten  Hss.  des  Priscian  I  p.  253, 
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waren  die  nieisten  noch  so  fest  eingebiirgertes  Gemcingut, 
dass  dieselben  ersten  Dichter,  die  im  iibrigen  so  ganz  vom 
(Juell  griechischer  Litteratur  abhiugen,  den  sie  nach  Latium 
heriiberzuleiten  sich  zur  Lebensaufgabe  setzten,  doch  gerade 
.  in  jener  Richtuug  einen  treuen  Anschluss  an  das  griechische 
Vorbild  nicht  oder  nur  schiichtern  und  versucbswcise  wagen 
durften.  Wie  lange  es  dauerte,  ehe  ein  Tecmessa  durchge- 
setzt  ward,  sahen  wir  oben;  bis  tief  in  dic  zweite  Halfte  des 
siebenten  Jahrhunderis  dichtete  Accius.  Noch  nicht  Alcmena 
Cucnus  Procna  sagte  Plautus,  noch  nicht  Patroclus  oder 
Patroctes  Ennins,  noch  nicht  Alcmaeo  Plautus  und  Acciu3; 
iioch  nicht  a!cyoy  sondern  alcedo  wiederum  Plautus  Poen.  I, 
2,  143: 

Quam  mare  olimst,  (ju6m  ibi  alcedo  piillos  cducit  suos, 

und  danach  der  Verfasser  des  Prologs  zur  Casina  V.  20: 

Tranquillumst :  alceddnia  sunt  circum  forum;  — 

noch  nicht  Ganymedes ,  sondern  Catamitus  derselbe  Plautus 
Menaechmi  144: 

'Vfoi  aquila  Catamitum  raperet  aut  ubi  Venus  Adoneum:  no 

und  ebenso  noch  ein  Jahrhundert  spiiter  Varro,  wenn  er 
eine  seiner  Satiren  Catamitus  betitelte,  was  nach  Uhein. 
Museum  f.  Phil.  N.  F.  VI  p.  555  wohl  noch  in  seiner  Ju- 
gendzeit  geschehen  sein  wird.*)    Ob  Plautus  noch  Alexan- 


i'i  H.  fffgte.  Sei  es  nun,  dass  sich  wirklich  schon  in  alter  Zeit  eine 
griechiache  Declination  Apoltonis  neben  Apoltinis  forterhielt,  oder  da*a 
aie  erst  in  Jahrhunderten  des  Mittelaltens  wieder  in  Umlauf  kam:  nur 
80  viel  scheint  mir  jetzt  gewiss,  dass  Ennius  bci  Cicero  nicht  anders 
als  Apollinem  schrieb,  weil  so  alle  illtern  Quellen  (s.  die  Zilricher  Aus- 
J?abe|  geben,  gegen  welche  eine  Handachrift  des  15ten  Jahrhunderts, 
wie  die  Erlanger,  nicht  aufkonimen  kann.  Womit  also  cin  Apoltonis 
wtgfallt  und  nur  Apoltbnis  und  Apoltlnis  iibrig  bleiben.  | 

*)  Dass  ein  Scholiast  (Ribbeck  Trag.  p.  188)  berichtet,  nach  Ac- 
ciua  habe  Trous  Assaracum  et  Ilum  ct  Ganymcdem,  Laomcdon 
Priamum  et  Anchiscn  gezengt,  wird  hoftentlich  niemand  ssu  dem  Be- 
wewe  misbrauchen,  dass  diea  des  Acciua  eigene  Namensforraen  seien. 
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trum*)  sprach  und  schrieb  oder  schon  Alexandrum,  wie  man 
jetzt  liest7  wer  wollte  dariiber  und  iiber  dergleichen  die  Ent- 
scheidung  unserer  handschriftlichen  Ueberlieferung  einraumen? 


[Ganz  diesen  Gesichtspunkt  theilend  hat  kfirzlich  die  Yerse  dcs  Acciua 
O.  Ribbeck  in  H.  Hagen's  'Scholia  Bernensia  ad  Vergilii  Bncolica 
atque  Georgica  *  (Supplementband  IV  zu  Fleckeisen's  Jahrb.  f.  cl.  PhiU 
p.721  herzustellen  versucht,  wird  aber  wohl  nichts  dawider  haben,  dass  der 
letzte  nicht  sowohl  Alumento  Priamum  et  [Cdpis]  Anchisen  e'didit,  als  viel- 
mehr  Alumento  Priamum,  Cdpus  autem  Anchisem  edidit  gelautet  habe: 
8.  o.  p.487  Anm.]  —  Auch  daraus,  dass  in  der  dreimaligen  AnfQhrung  des 
Nonius  ein  anderer  Satirentitel  des  oben  erwilhnteu  Varro  als  Cycnus 
erecheint,  folgt  mit  nichten,  dass  nicht  Varro  selbst  vielmchr  Cycinus  oder 
Cucinus  schrieb.  Und  vielleicht  ist  sogar  diese  epenthetische  Form  noch 
erhalten  in  dem  Citat  des  Priscian  VIII  p.  789  [376]  Varro  in  cynico 
oder  cunico,  da  eine  solche  Satire  sonst  nirgend  weiter  vorkdmmt. 
Moglich  daher,  dass  diescB  Citat  etwa  so  zurechtzustellen  ware  mit  An- 
nahme  von  anderthalb  Septenaren:  fVarro  in  Cuct/io: 

quodei  mehercle  purigant, 
dt  deorum  cura  non  satis  facitur  rei  piiblicae: 

(oder  auch  sal  fvir  satis):  eiue  Vermuthung,  deren  grosse  Unsicherheit 
ich  ubrigens  keinesweges  zu  verhehlen  gemeint  bin.  [Anders  L.  Muller 
de  re  metr.  p.  413,  wilhrend  Hicse  p.  115  Prosa  annimmt.] 

*)  Welches  die  —  nicht  nur  'vctusta  opera  urbis  uostrae',  »on- 
dern  noch  mehr  die  r  celebria  templa y  waren,  an  denen  noch  Qunitilian 
(I,  4,  16)  Alexanter  und  Casantra  las,  ware  man  ubrigens  aus  mehr 
als  einem  Grundo  sehr  begierig  zu  erfahren.  Es  ist  aber  schon  viel. 
dass  Quintilian  es  nicht  verschmuht  uberhaupt  aus  den  Monument«n 
etwas  sprachliches  zu  erwahnen,  d.  h.  aus  einer  QuelleJ  aus  deren  un 
vergleichlicher  Fdlle  dic  alten  Sprachraeister  fur  hundert  und  aber 
hundert  Erscheinungen  deB  spatern  Latein  hiitten  das  Ventandniffi 
schopfen  konnen  das  ilinen  fehlt,  und  zugleich  uns  mit  niiisziger  Be- 
miihung  ein  unschatzbares  Material  ubcrlieferu,  aus  dem  wir  uns  die 
ganze  Sprachgeschichte  reconstruirt  hiltten,  die  uns  nun  beinahe  ein 
Buch  mit  sieben  Siegeln  ist:  wahrend  sie  jetzt  im  Gegenthefl,  miteiner 
fast  aristokratischen  Exclusivitat  nur  auf  die  Ucberlieferuugen  derLit 
teratur  erpicht,  an  jener  lebensvollen  Quelle  mit  einem  kurzsiehtitf^ 
Stumpfsinn  vorubergehen ,  dass  selbst  die  besten  und  ftir  antiqnaroche  * 
empfauglichsten  wie  Varro  sich  mit  einigen  verlorenen  Seitenblicken  in 
die  nicht  fiir  fashionable  geltende  Hegion  abfinden.  —  [Eine  etwas  ge- 
wagte  Vermuthung  Fleckeisen'»  in  Jahrb.  Bd.  93  (1866)  p.  11  Anm. 
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Aber  iioch  zwei  Haupttriiger  des  Troischen  Mythus  siiul 
uns  iibrig,  deren  vielgepriesene  Namen  in  ihrer  griechischen 
Fonu,  vermoge  der  Consonantenverbindung  mn,  dem  alt- 
latinischen  Munde  cntschieden  widerstreben  mussten:  Aga- 
memno  und  Clufaemnestra.*)  Wie  werden  auf  Grund 
volksthumlicher  Ueberlieferung  die  Dichter  des  sechsten  Jahr-  1 
hunders  dafiir  gesagt  haben?  Moglich  war  und  zufolge  der 
dargelegten  Analogie  zuniichst  liegend  ein  fiinfsilbiges  Ayu- 
memino  und  Clulaeminestra.  Aber  wenigstens  den  letztern 
Namcu  scheint  man  nicht  so  gebildet,  sondern  hier  vielmehr 
deu  andern  Weg  einer  freiern  Uragestaltung  eingesehlagen 
zu  haben,  um  das  mn  loszuwerden.  Wenn  niclit  alles  tiiuscht, 
machte  mau  kurzweg  Clut&mestra  daraus.  Darauf  fiihrt 
erstens  das  durchgungige  Fehlen  des  n  in  den  Anfuhrungen 


scheint  ea  mir  zu  sein,  weun  er  auf  Grund  der  Beischrift  des  Berlinor 
Spiegels  aLIXF.ntuom  (P.  L.  M.  E.  tab.  If,  I.  L.  A.  n.  59^  und  der 
einer  Priinestinisehen  (Jiata  auxen  rcr  (neben  (asenter«,  P.  L.  M.  E. 
p.  98,  I.  L.  A.  n.  1601  p.  554;  auch  fiir  Plautus  Bacch.  947  und  Miles 
glor.  777  uns  die  Schreibungen  AUxenter  uud  Alixentri  zuzumuthen 
geneigt  ist.J 

•)  Oh  wohl  der  in  gleichem  Hange  stchcnde  Naine  des  Troor- 
konigs  sehon  ursprunglioh  in  dor  Form  Priamus  Aufnahme  fandV 
'  Aeolisch '  hiess  er  TTtppauoc  oder  TTlpauoc  (gewiss  gleiehberechtigte 
Nebenfonnen),  woffir  die  Zeugnisse  bei  Ahrens  de  dial.  Aeol.  p.  65  f.: 
und  solche  doriseh-aolische  Metathesis  ist  in  einer  Mehrzahl  von  Fiilleii 
zugleich  ffir  das  Altlateinische  nachgewiesen,  wovon  8.  Rh.  Muscuni  VII 
j».  561  tf.  VIII  p.  150  tf.  IX  p.  478  If.  040.  X  p  398  (d.  i.  Exeur*  XII 
tmd  XIII J.  Wo  bei  den  iiltesten  Dichtern  Priamus  Bteht,  pasnt  natur- 
lich  fih»?rnll  auch  eiu  Peramus  in  den  Vers.  Da  indess  weder  bei 
Plantus  Bacoh.  926.  933.  97.'t.  976.  978,  noch  bei  Knnius,  Pacuvius,  Ac- 
tius  die  geringste  Spur  der  Handsc  hriflcu  auf  diese  Form  fuhrt,  so 
muss  es  vollig  dahingcstcllt  bleiben,  ob  nicht  das  gemeingriechibche 
Priamus  schon  vor  ihrer  Epoche  Eingang  gefunden  hatte,  so  gut  wie 
Apotlo.  [Wie  sehr  allerdings  in  Bacch.  933  die  Allitteration  eine  Vers- 
gefttaltung  wie  diese  0  Truia,  o  patria,  o  Pr rgamum:  o  Perame, 
periisti  senex  empfehle,  hob  mit  Hecht  Fleckeisen  .lalirb.  Bd.  93 
(1866)  p.  8  Anm.  hervor,  nachdem  er  schon  in  '  Exercitationes  Plau- 
tinae*  (1842)  p.  42  darauf  aufmerksam  geraacht.J 

FB.   RITSCHELII  OPVSCVLA  II.  *>- 
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der  Accianischen  Tragodio  bci  Nonius  und  Servius:  elylc- 
mcstra  clytaemystra  cJytemetra  tytesemestra  (Ribbeck  p.  117  f.); 
dasselbe  bestiitigt  aber  noch  viel  stiirker  die  Verkiirzung  dor 
zweiten  Silbe  in  dem  Senar  des  Livius  Vers  11  R.: 

Clytcm6stra  iuxtim,  tertias  natae  occupant, 

wo  dic  Bucher  des  Nonius  ebenfalls  nur  clytcmestra  geben. 
Und  dazu  kommt  cndlich  noch  die  ganz  gleiche  Messung  bei 
Ausonius,  der  zwar  die  Prosodie  mehrfach  genothzuchtigt  hat. 
aber  zu  der  doppelten  Unthat  eincs  Clytaemncstra  doch  schwer- 
lich  fortschritt.  In  den  fEpitaphia  heroum'  maclit  er  nani- 
lieh  gleich  zu  Anfang  den  Pentameter: 

Vindicem  adultcrii  cum  Clytemestra  necet: 

ofYenbar  eine  Reminiscenz  aus  weit  zuruckliegender  Vorzeit 
und  Litteratur,  die  sich,  wie  so  vieles  iihnliche,  im  Volks- 
gebrauch  bis  in  spiite  Jahrhunderte  erhalten  hatte.  Auch 
beim  auctor  ad  Herennium  I,  16,  20>  geben  gute  Biicher 
Clytemestram,  und  vielleicht  noch  sonst  hie  und  da,  weno 
man  erst  darauf  achten  wird.'  [Vgl.  ausser  Ribbeck  in  den 
Zusiitzen  nach  Excurs  XI  besonders  Fleckeisen  'Fiinfzig 
ArtikeP  p.  13,  wo  die  Form  Clytcmestra  vollkommen  sicher 
gestellt  ist.]  —  Von  Agamcmno  dagegen  weiss  ich  nichts  zu 
sagen,  als  dass  die  durch  den  Schaltvocal  erweiterte  Form 
dem  Metrum  nicht  •  im  mindesten  widerstreben  wurde  bei 
Plautus  Bacch.  946: 

112         Miles  Menelaust:  6go  Agamemino:  idem  Vlixes  Lartius: 

wo  sum  kaum  nothig.  [Oder  vielmehr  mit  Bewahrung  uVr 
handschriftlichen  Ueberlieferung  Lertius,  woriiber  s.  Fleek- 
eisen  in  Jahrb.  f.  c].  Phil.  Bd.  93  (1866)  p.  8  Anm.  5.] 

Ziehen  wir  jetzt  auch  die  Appellativa  in  den  Kreis  die 
ser  Betrachtungen,  so  gewiihrt  es  einen  kleinen,  doch  nicht 
uninteressanten  Einblick  in  alte  CulturvcrhaRnisse,  zu  be- 
achten,  welcherlei  Begritfe  es  waren,  die,  weil  nach  dem- 
selben  Sprachgesetz  behtindelt,  gleichzeitig  rait  jenen  Cultuv 
und  Mythusfiguren  aus  dem  lebendigen  Griechenverkehr  in 
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das  latinische  Wesen  miissen  eingedrungen  sein.  Zuniichst, 
als  Grundbedingung  alles  praktischen  und  inateriellen  Ver- 
kelirs,  ist  es  der  nervus  rerum,  das  Geld  und  was  damit  zu- 
sammenhaugt,  das  uns  entgegentritt  in  mina  drachuma 
neben  talentum  arrabo  danista  u.  a.  und  neben  dem  durch 
seine  Form  ebcnfalls  den  alten  Zusammenhang  mit  unter- 
it&lischem  Hellenismus  bezeugenden  tarpezita,  wie  solehes 
im  Rhein.  iMuseum  f.  Phil.  VII  p.  501  ff.  VIII  p.  1:V)  ff. 
[unten  Excurs  XII  und  XIII]  sichergestellt  wordeu  ist. 
Xuchstdem  weist  auf  Bediirfnisse  des  gewohnlichen  Le- 
hens  ein  luchinus  hin,  gleich  so  manchem  andern  Namen 
von  Geritthen  und  sonstigen  Bequemlichkeitserfindungeu. 
Schon  in  geistiges  Gebiet  schlagen  die  techinae  eiu  d.  h. 
boXiat  Kai  KaKai  T€xvai,  wie  das  Wort  bereits  seit  Homer  im 
Gebrauch:  wouach  der  Technicus  des  Xiivius  unstreitig  als 
'Schlaukopf*  tPfiffikus,,  vielleicht  tIntrigant,  zu  fasseu. 
Indessen  verfolgeu  wir  diesen  Gesichtspunkt,  so  belehrend  er 
durch  eine  -crscbopfeude  Zusammenstellung  werden  wird,  hier 
nicht  weiter  als  die  iu  Rede  stehenden  Sprachformen  selbst 
einen  festen  Leitfaden  bieteu,  und  fragen  nur  billiger  Weise, 
ob  nun  nicht  auch  der  Begriff  des  Yuuvdciov,  gleich  TraXai- 
apa  palaeslra,  ganz  danach  aussehe,  demselben,  Kreise  der 
aus  unmittelbarem  personlicheni  Verkehr  geschopften  Begriffe 
anzugehoren?  Warum  also  nicht  auch  liier  guminasium  mit 
constanter  Epenthese?  Vielleicht  lost  uus  die'  folgende  Er- 
wiigung  das  Kiithsel. 

Es  kann  gar  keineu  schiirfern  und  offenbarern  Gegen-  113 
satz  geben  als  den,  welchen  zu  jeneu  Eigenuamen,  die  aus 
mQndlicher  Tradition  empfangeu  und  gleichzeitig  mit  Ereiheit 
umgebildet  dieses  Gepriige  eines  ehrwiirdigen  Alters  unge- 
stort  verjiihrten  bis  in  die  Zeiteu  tagesheller  Cultur  hinein, 
die  audere  Klasse  bildet:  solche  Personenuamen  des  gemeinen 
Lebens  namlich,  die  erst  in  den  letztern  selbst  entlehnt  den 
modenien  Ursprung  auch  in  ihrer  moderuen  Bildung  nicht 
verleugneu.  Als  die  ersten  Dichter  lloms  die  Erzeuguisse 
der  attischen  Koinodie  in  lateinisches  Gcwand  kleideten,  war 
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man  iiber  die  Zeit  schon  hinaus,  in  der  jene  alten  Umbil- 
dungen  noch  als  ein  lebendiger  Trieb  der  Sprache  erscheineu: 
wenn  auch  vielleicht  noch  nicht  liinger  als  ein  halbes  Jahr- 
hundert,  wofern  der  Name  des  sicilischen  Tyrannen  Agallio- 
coles  einen  annahernden  Scliluss  gestattet.    Dem  jungern 
Sprachgefiihl  widerstrebte  es  jetzt  nicht  mehr,  was  nian 
schwarz  auf  weiss  in  griechischer  Litteratur  vor  sich  hatte, 
in  unveriinderter  Gestalt  beruberzunchmen,  und  so  unbedenk- 
lich  wie  ausnahmlos  sprachen  und  schrieben  daher  Niivius 
und  Plautus  ihren  Mustern  die  griechischen  Formen  mit  cl 
cm  (chm  gm)  cn  (gn)  nach  in  Callicles  Agorastocles  Sosicles 
Stratippocles  Sophoclidisca  Euctio  Pistoclerus  (welches  letztere 
denn  doch  bei  Lichte  besehen  in  keine  wesentlich  verschie- 
dene  Kategorie  fallt)  Menaechmus  Stalagmus  Stigmatia  Pacg- 
nium  Lemniselenis  u.  s.  w.    Also  war  es  nur  in  der  Ordnung, 
wenn  auch  der  Frauenname  l"uuvdciov  als  Gumnasium  blieb, 
ganz  unbeschadet  eJnes  aus  fruherer  Zeit  stammenden  Ap- 
pellativum  guminasium  und  dem  dazu  gehorigen  gumina- 
sticus.*)    Gerade  so  wiirden  wir,  wenn  aus  der  neuen  Ko- 
modie  etwa  der  Name  Tcxvwv  entlehnt  worden  ware,  ihn 
ohne  Zweifel  als  Techno  wiederfmden  trotz  des  daneben  to- 
stehenden  Lechina  (und  techinicus).    Aber  das  konnte  nieht 
ausblciben,  dass  gerade  durch  ein  wiederkehrendes  Gumnasim 
Ohr  und  Sinn  allmiihlich  auch  an  ein  appellatives  gumnasim 
gewohnt  wurde.    Denn  einmal  musste  doch  diese  Fonu  uber- 
haupt  eintreten;  und  wenn  nach  Varro  de  1.  lat.  VII,  S8 
schon  Pacuvius  es  wagte  alcyonis  einzufiihren  fiir  alcedunU 
(das  einzige  so  alte  Beispiel  der  Gracisimng  aus  dieseni 
Kreise),  so  kann  wohl  auch  in  eine  und  dieselbe  Plautinisi-he 
iu  Periode,  d.  i.  in  dcn  Umfang  eines  vierzigjiihrigen  Zeitraums 

4 

*)  ['Es  ist  hier  vcrsuumt  worden  darauf  aufiuerksam  zu  machen, 
dos8  ein  einleuehtender  Beweis  fur  eine  schon  aus  iilterer  Zeit  staro 
mende  Bckanntsehaft  mit  dcm  Worte  tjymnasium  in  der  metapho 
rischen  Bedcutung  liegt,  in  der  es  bei  Plautns  Bchon  ongewendct  wint 
in  den  Stellen  der  Asinaria  und  Anlularia. '  —  Ztisatz  atts  Hhein.  Vu> 
f.  Pttil.  XII  (1857)  jk  160.] 
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schou  der  Uebergang  von  guminasium  zu  gumnasium  ge- 
fallen  sein. 

Xur  ein  Beispiel  ist,  das  sich  dein  aufgefundenen  Princi]i 
zu  eutziehen  oder  aber  es  zu  gefTihrden  scheint:  der  Nume 
Afjuvoc.  Zwar  als  Persoiieiniame  in  dem  Koinodientitel  des 
Turpilius  macht  uns  ein  Lemnia  keine  Sorge.  Aber  auch 
Lemnus  Lemnius  Lemnicnsis  heisst  es  in  Cistellaria  und  Tru- 
luleiitus,  Lemnia  litora  bei  Accius:  und  an  eine  Dehnung 
Letttinus  Leminius  zu  denken  leidet  in  der  Mchrzahl  der  Htellen 
schon  der  Vers  nicht.  Und  doch  ist  Lemnus  sicherlich  kcin 
Xawe,  von  dem  es  denkbur  wiire  dass  er  deu  liomern  erst 
iui  sechsteu  Jahrhundert  auf  litterarischein  Wege  ))ekaiint 
geworden.  Vrollends  entscheidend  fiir  den  Nichteintritt  der 
Epeuthese  ist  aber  der  dreisilbigc  Gebrauch  dcs  appcllatrven 
Umniscus  in  dem  bakcheischcn  Verse  des  Pseudulus  1205: 

Vngu6ntu  atque  odores,  lemniscorf,  corolla*. 

Werden  wir  demnach  nicht  so  berechtigt  wie  geiiothigt  sein 
auf  deu  Umstand  Gewicht  zu  legen,  dass  es  hier  ciu  natur- 
lauger  Vocal  ist,  der  dem  mn  vorangeht?  Die  Sprarhe  ist  eiu 
eigensinniges  Gewiiehs  ;  wer  steht  uns  dafiir,  dass  nicht  die 
uitlateinische  in  diesem  Falle  eine  Lantverbiiidung  vertrug,  der 
si»;  bei  tuuvoc  umvoc  geHissentlich  auswichV  Und  dies  fiihrt 
vielleicht  darauf,  dieselbe  Einschriiiikung  fiir  siimmtliche  in 
Kede  stehcnde   Coiisonaiiteiiverbiiidungen   iiborhaupt  anzu- 
erkennen.    Denn  in  der  That  ist  es  ja  kurzer  Vocal,  der  in 
iler  weit  iiberwiegenden  Zahl  der  Heispiele  klar  zu  Tage  liegt: 
iu  TtKMncca  TTaTpOKXnx  'ATaGoKXtic  Kukvoc  TTpoKvn,  Adqpvn; 
opaxurj  xexvn  Xuxvoc  Auxvic.     Dass  'HpaKXfjc  nicht  mit  rj, 
sondern  mit  £  aufgenoinmen  wurde  in  Ilcrcules,  liisst  sich, 
wie  ich  glaube,  auf  einem  anderu  Wege  und  in  anderm  Zu- 
sauimenhange  darthun.    Dass  das  anlautende  a  in  'AXKunvn. 
AXKuaiwv  lang  gewesen,  hat  kein  Mensch  das  Recht  zu  be- 
haupten;   und  ausserdem  konnte  hier  das  Vortreten  eines 
dritten  Cousonanten  iiberhaupt  eine  Modification  bewirken, 
wie  es  eine  solche  iu  der  That  bewirkt  hat  wcnn  aus  'AckXo- 
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ttioc  (doch  wohl  mit  kurzem  A)  ein  Aesculapius  wurde.  War 
115  dem  aber  also,  so  fallen  nicht  nur  die  obeu  mit  aufgezahlten 
Namensformen  Euclio  Menaechmm  Paegnium  schon  an  sieh  weg. 
sondern  es  wurde  auch  das  Amyclas  bei  Accius,  wofern  hier 
wirklich  u  stattfand,  nicht  weiter  anzufechten  sein. 

Ich  schliesse  hier  fiir  diesnial,  obwohl  der  behandelte 
Gegenstand  sich  noch  in  einem  viel  weiter  greifenden  Zu- 
sammenhange  verfolgen  liisst  und,  um  eine  ersehopfende  Er- 
ledigung  zu  tinden,  namentlich  noch  zwei  Tnstanzeu  durch- 
zumachen  hat,  /u  deuen  der  Zugang  schwierig  und  vor  denen 
die  Verhandlung  langwierig  ist.  Nur  der  Nachtrag  zu  der 
oben  besprochenen  Form  Clytemestra  sei  noch  gestattct,  dass 
sie,  wie  ich  eben  finde,  fiir  den  Pentameter  des  Ausonius 
schon  von  Scaliger  zu  Festus  u.  Crustumina  anerkannt  ward, 
unter  gleichzeitiger  Anfiihrung  der  fur  solche  Schreibung 
beachtenswerthen  Angabe  des  Servius  zu  Aen.  VII,  (531: 
Tassius  Hemina  tradidit  Siculum  quendam  nomine  uxoris 
suae  Clylcmestrae  condidisse  Clytemestrum ,  mox  corrupto  uo- 
mine  Crustumerium  dictum.'  Woraus  ja  wohl  niemaud  eine 
altlatinische  Crustumeria  fttr  KXuxaiuvncTpa  herauslesen  wird. 

[Hierzu  kam  aus  Rhein.  Museum  f.  Phil.  XII  (1857) 
p.  159  f.  folgender  Zusatz:] 

f  Nachtriiglich  fand  sicli  fiir  Amyclae  doch  noch  eiue 
erwttnschte  Dichterstelle,  ein  Senar  des  Afranius  aus  Probus 
zu  Aen.  X,  504,  bei  Ribbeck  Com.  lat.  rel.  Vers  275: 

160  Deliberatum  est  non  tacere  me  amplius: 

Amvclas  iam  tacendo  periisse  audio: 

entscheidend  fiir  die  Prosodie,  wenn  nicht  —  dies  nur  Kih- 
beckcche  Schreibung  wiire.  Gerade  umgekehrt  hielt  Her- 
mann  Opusc.  V  p.  285  das  y  fur  kurz,  wenn  er  aurieth 
Amyclds  enim  taccndo  pcriisse  audio.  Weder  iam  noch  enim 
steht  niimlich  in  der  Handschrift;  auch  bekenue  ich  dem  inm 
nicht  viel  Geschruack  abzugewinnen,  selbst  der  Stellung  uach. 
Hier  sielit  allerdings,  sollte  man  moinen,  alles  danach  aus, 
als  lutlje  der  Vers  mit  viersilbiger  Korm  gelautet 
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Aniyculas  tacendo  periis.se  audio, 

oder  allenfalls  Nam  Amyculas.  Aber  dennoch,  wenn  jemand 
als  seine  ursprungliche  Gestalt  vielmehr  diese  behauptete: 

Etiam  'Amyculas  taeendo  periisse  audio, 

wie  wollte  man  ihn  widerlegen?  Und  iu  der  Thut,  er  wird 
Recht  behalten  aus  eiuein  frulier  iibersehenen  Grunde.  Nicht 
*AuuKXai  namlich,  sondern  'AuukXoi  ist  die  beglaubigte  Ac- 
centuation,  wie  Gepdnvai  KaXubvai  (vgl.  Gottling  Lehre  vom 
Accent  p.  111);  folglich  ist  u  kurz,  da  es  sonst  'AuukAcu  sein 
ruiisste,  und  die  ausnahmlose  Verlangerung  bei  Epikcm  und 
Ljrikern  ist  doch  nur  Zufall.' 

[Die  Einsicht,  dass  auch  dies  noch  nicht  fiir  die  end- 
gtiltige  Entscheidung  zu  halten  sei,  diese  vielmehr  wesentlieh 
verschieden  ausfallen  miisse,  verdanken  wir  der  nicht  nur 
fur  mich,  sondern,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  auch  ffir 
Ribbeck  iiberzeugenden  Erorterung  von  W.  Hertzberg,  die 
ich  hier  aus  Rhein.  Museum  f.  Phil.  XIII  (1858)  p.  639  f. 
folgen  lasse :  —  f  Die  Sage  von  der  durch  Sehweigsanikeit  unter- 
gegangenen  Stadt  wird  in  den  mir  bekannten  Stellen  der 
Alten  nur  auf  das  latinische  Amyelii  bezogen.  Erst  Heyne 
(Excurs  II  zu  Virgils  Aeneis  X)  hat,  um  den  Widerspruch  mit 
einer  andern  Sagen-Version  zu  beseitigen,  die  Meinung  auf- 
gestellt,  dass  Servius'  Erziihlung  (zu  Aen.  X,  564)  urspriing- 
lich  von  dem  lakonischeu  Amycla  gegolten  habe  und  von 
ihm  auf  das  italische  iibertragen  sei  —  wie  mir  scheint,  ohne 
alle  Begrundung.  Der  wahre  Name  jener  latinischen  Stadt 
aber  war  Amunclae  (s.  Solinus  2,  32  und  jetzt  auch  Pliuius 
VIII,  29  (43),  104  [auch  XIV  §  61 J  —  wogegen  III,  5  (9), 
♦59  Amyclae  stehen  geblieben  ist,  und  wohl  mit  Recht,  da 
hier  Plinius  wahrscheinlich  aus  dem  Gediichtniss  referirt, 
wilhrend  er  in  der  zuerst  erwiihnten  Stelie  seinen  Gewiihrs- 
mann  Varro,  deu  er  ausschrieb,  vor  Augen  hatte).  Erst 
griicisirender  Mythen-Pragmatismus  veriinderte  den  unschein- 
baren  Namen  des  latinischen  Fleckens  in  deu  so  ahnlich 
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klingenden  elassiseheu  und  erfand  die  Golonisations-Sage.  Ist 
diese  meine  Ansicht  die  richtige,  so  wiiren  die  Verse  des 
Afranius  bei  Probus  ohnc  wesentliche  Aenderung  uud  Par- 
tikelflickerei  zu  lesen: 

Deliberatum  est  non  tacere  me  amplius : 
Amunculas  tacendo  periisse  audio 

und  bei  Lucilius  (Servius  z.  a.  0.): 

~  -  mihi  loqui  neeesse  est:  nam  seio 
Amunculas  tacendo  periis.se 

0))  man  fiir  die  iiltere  und  volksthiimliche  Latinisirung  des 
griechisehen  Ortsnaineus  eine  Kuekwirkung  des  ahnlich  klin- 
genden  latinischeii  und  eine  Aiilehnung  an  denselben  vor- 
aussetzen  diirfe,  so  dass  in  der  Stelle  des  Attius  bei  Festus 
(Ribbeck  V.  26tf)  ebeufalls  zu  lesen  ware: 

Quin  si  hic  Kuperescit,  Spartam  ei  atquc  Amunculas 
Trado  — 

dariiber  wage  ich  kein  Urtheil  auszusprechen.  Moderne  Spra- 
chen  sind  an  dergleiclien  Umdeutungeu  reich :  Welseh-Bern 
(lerona),  VVelscli-Breisach  (Brescia),  Welseh-Leyden  (//wn, 
\Velsch-Gleve  (Chiavemia) ,  uud  anderseits  Vienne  (Wieui, 
Xapoli  di  /tomania  (Nauplia). '] 

[  Nachtrage  zu  diesem  Excurs  s.  aiu  Schluss  des  niichsteii.] 


XI.  (xxvm.) 

Weiteres  ttber  Voealeinschaltung.  *) 

Die  Quellen  fiir  die  noch  nicht  ans  Licht  gezogenen 
Thatsachen  der  latcinischen  Sprache  und  Sprachgeschiclite 
sind  so  zerstreut,  weitschichtig  und  unerschopflich ,  dic  (Je-* 
sichtspuukte  wie  die  Gewohnheit  ihrer  methodisehen  Aus- 
beutung  noch  so  wenig  Gemeingut,  und  darum  der  Reiz,  zu 
dem  auf  diesem  Terrain  aufzufilhrenden  Gebiiude  der  Zukuuft 

*   [Rhein.  Museum  f.  rhil.  XII  (1857)  p.  173  -  47«.J 
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Bausteine  zusaminenzutragen,  so  gross,  dass  sich  imnier  aufs. 
neue  eine  mitunter  halbverdriessliche,  ira  Gruncle  aber  doch 
iiur  erfreuliche  Erfahrung  wiederholt.  Es  ist  die,  dass  keine 
ueue  Seite  der  Sprachentwiekelung  in  dergleichen  Unirisseu, 
wie  sie  das  Rheinische  Museum  [seit  acht  Jahren]  von  Zeit  zu 
Zeit  zu  bringen  pflegt,  vorgefiihrt  werden  kann,  ohne  dass  sicli 
in  der  kilrzesten  Frist,  sei  cs  durch  fortgesetzte  cigene  Ue- 
obachtung,  sei  es  durch  Mittheilungen  befreundeter  Kriifte  von 
nahe  und  feru,  die  sich  von  deniselben  Korsehungskreise  liaben 
auziehen  lassen,  Nachtriige,  Zusiltze,  Beriehtigungen  ansaiu- 
ineln,  die  zwar  nicht  leicht  das  ennittelte  Hauptergebniss  in 
seinem  wesentlichen  Kern  beeintriichtigeu,  aber  doch  den 
Abschluss  nur  als  einen  relativen  erscheinen  lassen.  Je  un- 
bequemer  und  sturender  ein  solcher  Nachwuchs  fiir  ein  Buch 
komnien  wiirde,  fiir  uni  so  erwiinschter  darf  es  gelten,  wenn 
sich  als  stets  bereites  receptaeulum  dafiir  eine  Zeitschrift 
findet,  die  iu  ihrer  freieren  Form  auch  dem  Vereinzelten  und 
Zerstreuten  stets  eine  zugiingliche  Stiitte  bietet,  von  wo  es 
jeder  zu  jeder  Zeit  fiir  seinen  (.-Jebrauch  aufnelimeu  uml  in 
den  Zusaminenhang  des  (iau/.cn  einreiheu  kann. 

So,  was  die  Rhein.  Museum  XII  p.  99  [oben  p.  482 1  ff. 
besprocliene  vocalische  Fpenthese  betritft,  fiigt  zu  den  durt 
beigebrachten  Beispielen  aus  Inschriften  Emil  Hiibner 
/.uuiichst  das  puocine  vun  eineiu  Stein  in  Aquileju  aus  den  471 
in  der  Vnrrede  zu  Graevii  Thesaurus  ttd.  II  excerpirten  Mis- 
cellauea  des  Petrus  Servius  (c.  5):  welehes  gunz  erwiinscht 
kuinmt  fiir  die  p.  104  |4>>7  f.]  dem  Plautus  vindicirte  Furm 
Procina.  Ferner,  wie  dracuma  drachuma,  su  ein  doch  wohl 
auf  dKun.  zuriickgehendes  acvmk  vun  drei  Steinen*)  bei  Fa- 
bretti  625,  216,  Muratnri  1006,  6  und  ebenda  1614,  7 
(=  tiuasco  Museo  Capit.  II  11.  741,  wo  nur  « fiilschlich '  agvmk 
steht):  woran  sicli  denn  als  gleichartig  auch  acvmis  an- 
schliessen  wird  in  I.  R.  Neap.  4914.    Zu  dem  bisher  ein- 


•)  acvme  auch  Jtuf  einer  unedirtcu  Insehrift  der  Villa  Altieri. 
(Nachtragliehc  Mittheilmig  Hubuera.) 
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zigen  Beispiele  einer  Labialis  in  Daphine  Daphinus  (p.  100.  107 
[483.4.91]  Anm.)  koinnit  jetzt  agripinvs  hinzu  aus  Muratori 
1824,  1,  iiber  dessen  Zuruekfiihrung  auf  fitpuTrvoc  wohl  kei- 
nen  Zweifel  liisst  das  agryimnvs  bei  Reinesius  IX,  4.  -  In 
die  Reihe  der  Formen  lucinus  lychnus  u.  s.  w.,  niit  uud 
ohne  Epenthese,  tritt  ausser  dem  p.  99  [482]  f.  angefiihrten 
auch  der  Eigeimaine  lvcnis  bei  Mariui  Arv.  p.  186. 

Manches  zu  denken  geben  weitere  Nachtriige  aus  Hand- 
scliriften,  die  Otto  Ribbeck  niittheilt.  Denn  allerdings, 
wenn  fiir  cx  Uymnide  (Caecilii)  in  Ciceronischen  Handschrif- 
ten  de  fin.  II,  7,  22  (Com.  lat.  p.  38)  exonimidc  nnd  cxene- 
mide  steht,  so  sieht  das  doch  ganz  aus  wie  eine  Hinweisung 
auf  die  gedehnte  Fonn  Jluminis]  und  einen  nicht  niinder 
verlockenden  Schein  fiir  ein  fiiufsilbiges  Epistathmos  des- 
selben  Cacilius  geben  die  Priscianischen  Varianten  (Cora.  lat. 

p.  34)  episathomo}  episathmo,  cpisathomos,  cpirathomo.  Ferner: 
in  der  Ilandschrift  des  Charisius  p.  104,  1  (Keil)  findet  sich 
thyrusion  fiir  Chrysion,  was  doch  wohl  nur  als  ^Chirusion 
zu  verstehen  sein  wird;  desgleichen  p.  145,  17  maenaechemis, 
201,  5  mencchimis  bei  Citirung  des  Plautinischen  Stucks.  Dass 
nun  Plautus  selbst  kein  anderes  als  ein  dreisilbiges  Mcnaechmus 
kennt,  ist  gewiss,  und  warum,  p.  113  [500]  zur  Geuuge  nach- 
gewiesen  worden;  und  eben  so  ist  ein  unvcriiudertes  Chrysis 
schon  durch  das  Metruin  iiberall  gesichert  bei  Plautus,  Terenz, 
Trabea.  Uni  wie  viel  mehr  also  muss  es  nach  dem  gauzen 
Zusammeuhange  der  dort  gegebenen  Entwickelung  glaublith 
erscheinen ,  dass  'Cacilius  die  Koniodientitel  Tuvic  'CmaaO- 
uoc  nur  iu  der  reingriechischen  Form  heriibergenouimeu 
habe !  Woher  nun  aber,  wenn  dem  so  ist,  doch  jene  Varian- 
ten?  Ihre  Bedeutung  wird,  denkr  ich,  kciue  andere  sein,  als 
dass  sie  uns  auf  handschriftlichem  Gcbiete  dasselbe  lehreu, 
was  auf  dem  inschriftlichen  die  obigen  wie  die  frilheren  Be- 
lege  kliirlich  bezeugen  *),  dass  nlimlich  eiue  Nachwirkung  der 

♦i  Xur  acvmis  nui^  wirklkh  aus  alter  Zeit  sein  wegeu  der  von 
Moiuinaen  bezeu^ton  'litterae  vetuatae'  des  Stcins  von  Telesia  [jetzt 
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altlateinischen  Neigung  zur  Epcnthesc  sich  forterhielt  in  der 
Yulgiirsprache,  wo  sie  in  gewissen  Zeiten  oder  Kegionen  oder 
Formen  sich  so  festsetzen  untl  iiberhand  nehmen  konnte,  dass 
sie  aus  der  Gewohnheit  des  tiiglichen  Tiebens  auch  in  die 
Tradition  ulterer  Schriftwerke  eindrang.*)  l-uil  diese  Zeiten 
mogen  leicht  noch  reeht  spiite  gewesen  sein,  wie  schon 
Band  X  p.  450  foben  p.  481]  bemerkt  ward.  Nicht  einfach 
*  Verschreibung',  wie  es  Ribbeck  be/.eiehnet,  braucht  daher 
auch  das  Manasylos  im  Veroneser  Virgil  Kcl.  6,  13  zu  sein, 
sondern  eben  unwillkiirlieher  Einfluss  der  gleichzeitigen 
Gewobnheit  auf  den  Abschreiber.  —  Auch  das  von  Forcel- 
lini  beigebrachte  TKICHILINIVM  in  der  Inschrift  bei  Guasco 
Museo  Capit.  II  n.  405,  worin  das  incorrecte  ch  auf  spiite 
Zeit  oder  niederu  Lebeuskreis  hinweist,  werden  wir  jetzt  nicht 
mehr  misverstehen ,  wenn  auch  iiber  triclinium  biclinium  bei 
Niivius  und  -IMautus  das  Urtheil  unsicher  bleibt.  —  Dass  sich 
aber  solcher  Spiitlingsgebraueh  selbst  iiber  die  ursprunglichen 
und  legitimcn  Grenzen  ausdehnen  konnte,  das  scheint  uns 
das  angefiihrte  Chirusion  zu  lehren,  doppelt  auffallig,  weil  ja 
die  fragliche  Epenthese,  so  viel  bis  jetzt  zu  ersehen  war,  im 
Altlatein  sich  weder  auf  den  Wortanlaut  noch  auf  die  Con- 
souantenverbindung  cr  oder  chr  oder  iiberhaupt  eine  mit  r 
erstreckte.  **)  Iudessen  —  man  kommt  unversehens  immer 
weiter  in  der  Erkenntniss,  Thatsache  reiht  sich  an  Thatsache 
und  kann  zu  einem  beim  Beginn  des  Weges  nicht  geahnten 
Ziele  fiihren.    Und  so  will  ich  denn  vorliiutig  wenigstens  die 


in  I.  L.  A.  n.  1219.  wo  dieselbe  Form  auch  von  einem  Padiiiiner  Stein 
nacbgewieson  wird]. 

*)  [Sieho  jetzt  die  massenhafte  Beispielsammlung  bei  H.  Schu- 
chardt  fder  Vokalisnius  des  Vulgiirlateins '  Bd.  H  p.  391  tt*.  Schade 
nur,  dass  sie  Altes  und  Xeues,  ("riechisches  und  Lateinisches ,  gut  und 
schlecht  bezeugtes  ohne  alle  Scheidung  durch  einander  mistht.] 

**>  [Doch  gehort  hieher  das  oben  p.  497  erwiihnte  inschriftliche 
(  ASEMEFia,  welches  Riese  nicht  ignoriren  durfte,  als  er  Rhein.  Mus. 
XXf  p.  47')  auch  bei  Lucilius  —  mir  wenig  wahrscheinlich  —  ein 
Cassanderam  vermuthete.J 
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Moglichkeit  nicht  bestreiten,  dass  auch  einmal  psalteria  aus 
UjdXxpia  habc  iimgebildet  werden  konuen,  zuuial  da  hier  cin 
dritter  Consouant  vorangiug.  Zwar  bei  Terenz  heisst  es  nur 
470  psaltria  und  kann  da  nur  so  heissen;  aber  vielleicht  war  es 
friiher  anders*)  und  blicb  dieser  altcrn  Sitte  das  autiquarisehe 
lieiuiith  des  Varro  treu.  Bei  diesem  naiulich  tindet  die  ge- 
dehnte  Forni  Ribbeck  durch  die  llandschriften  des  Nonius 
p.  11,  10  indicirt  in  deni  Bruchstiiek  der  Euuienides:  contra 
cum  psaltepisia  ct  cum  flora  lurcarc  al  strcpis,  das  er  zu  einem 
iin  iibrigen  selir  wohlgefalligen  Tetranieter  also  gestaltet: 
(Jontra  cum  psalterii*  iam  ot  cum  Flora  lurcare  sic  strepi^, 

zugleich  init  Gelteiidniachung  derselben  Variante  iiu  Parisinus 
und  Gemblacensis  des  Oicero  pro  Sostio  54,  1 1G  qui  in  coctum 
mulicrum  pro  psa/tcria  adducitur.  [Von  Ribbeek  selbst  uiit 
einer  andern  Schreibung  (psalte  Pisia)  vertausclit  Khein.  Mus. 
XIV  p.  107.] 

Auf  die  Seite  der  Uebcrlicferung  hat  sich  in  deni  p.  102 
[485]  f.  besprochonen  Verse  der  Plautiuiseheii  Captivi  [562] 
Alfred  Fleckeisen  gestellt,  indeni  er  mit  lebhafter  Partei- 
nahme  fiir  die  Endung  us  in  der  latinisirten  Fonn  des  Nameus 
'AXKuaiujv  streitet.  Was  sich  von  Seiten  der  Analogie  zur 
Vertheidigung  eines  Alcumacus  sagen  liisst,  habe  ieh  selbst 
a.  a.  O.  gesagt,  und  gebe  zu  dass  es  durch  diese  Gestaltung 
des  Verses  haltbar  wird: 

'Alcumucus  atquc  Orestes  ct  Lycurgus  postea: 
nur  dass  danu  doch  der  Ueberlieferung,  die  noch  Et  quidcm 
vor  alc  mcus  hat;  auf  einer  andern  Heite  wieder  keine  Rech- 
nung  getragen  wird.  Indessen  wahr  ist  es,  dass  den  Ab- 
schreibern  innner  noch  eher  der  interpolircnde  Zusatz  eines 
FA  quidcm  als  die  Verwandcluiig  des  regelrcchten  uud  ge- 
liiufigen  Alcmaco  in  Atcmacus  zuzutrauen  ist. 

*)  Plautus  lehrt  uns  dariiber  nichts,  weil  er  uborhaupt  eine  psallria 
so  wenig  kennt  wie  einc  citharisiria,  sondern  dafur  nur  fidicina  hat: 
was  freilich  fur  eine  orst  in  nachplantinischer  Zeit  stattgehabte  Auf- 
nahmc  dcr  griechisehen  Benennung  zu  sprechcu  scheint. 
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[Ein  allen  bisher  behandelten  Beispielen  durchaus  ana- 
loges  hat  Fleckeisen  in  f  Kritische  Miscellen '  (Leipz.  18G4) 
p.  39  hinzugefiigt:  das  cochlea  in  Capt.  I,  1,  12  (80)  Quasi 
quom  caletur,  cocMeae  in  occulto  latenl  (oder  wie  Plautus  jeden- 
falls  geschrieben  hiitte,  cocleae).  Zwar  das  Metrum  thut  hier 
keinen  nothigenden  Einspruch,  da  gegen  cin  coctfae  Yn  occulto 
an  sich  nichts  einzuwenden.  Aber  da  crstens  die  Messung 
ocutto  als  eine  facultative  unzweifelhaft  ist,  da  zweitens  die 
Latinisirung  eines  griechischen  koxXioc  ohne  vennittelnden 
Vocal  zwischen  x  und  X  aus  aller  sonstigen  Gewohnheit  her- 
austrate,  und  da  drittens  im  Vetus  weder  cochleae  nocli 
cocleae,  sondern  coccleae  geschrioben  steht,  so  hat  offenbar 
das  von  Fleckeisen  angenommene  viersilbige  coculeae  (cocu- 
teae  in  ftcutU?)  inoglichst  viel  fiir  sich.  Dass  man  iiber  die 
zweite  Stelle,  in  der  das  Wort  bei  Plautus  noch  erscheint, 
Poen.  III,  1,  29,  verschieden  urtheilen  konne,  hat  derselbe 
richtig  angedeutet.] 


Nachtrage  zu  Excurs  X  und  XI.*) 

An  den  p.  473  [oben  p.  504J  if.  von  E.  Hiibner,  0.  039 
Kibbeck,  A.  Fleckeisen  gebraehten  Beisteuern  zu  dem 
Kapitel  von  der  Vocaleinschaltung  in  latinisirten  Namen  ha- 
ben  sich  alsbald  auch  W.  Schmitz  und  V.  Biieheler  weiter 
betlieiligi . 

Die  p.  107  [491]  Anm.  geausserte  Vermuthung,  auch  eine 
Xamensfonn  wie  'Apiribvn.  mogc  das  alte  Latein  wohl  lieber 
mittels  Epenthese  verliingert  als  den  Zusammenstoss  von  dn 
geduldet  haben,  erhiilt  zuniuhst  vollkommene  Bcstsitigung 
durch  die  von  Schmit/  nachgewiesene  unteritalische  Insehrift 
I.  R.  Neap.  5195,  die,  wenngleich  nieltt  archaisch,  doch 
neben  marsva  ein  erwiinschtes  akiadink  kliirlieh  darbietet. 
(Uas  diesem  Beleg  hinzngefiigte  puivksknvs  aus  Kenier  Inscr. 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  XII  (1857)  p.  039  f.J 
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de  lAlgerio  n.  10W)  gehort  einom  in  den  bisherigen  Erorte- 
ruugen  einstweilen  noch  absichtlich  Qbergangenen  Kreiseaiu 
Biichelers  Mittheilung  ferner  wird  verdankt:  zu  den  zwei 
p.  100  [483]  fiir  daphixe  dapiiixvs  beigebrachten  Belegen 
ein  dritter  aus  demselben  Itenier  n.  200o:  daphixidis  •  F: 
—  desgleichen  zu  dem  p.  475  [507]  besprochenen  tkichili- 
xivm  das  TKicniLixiv  aus  Fabretti  G,  59  nebst  mensam- 
qvadratam  •  ix  •  TKiciiiL  bei  Orelli  4517;  —  fiir  das  lange 
Fortleben  dieser  Erweiterung  aber  im  sermo  plebeius  (vgl. 
ebenda)  die  uicht  weuigen  Beispiele  des  mittelalterlicheu 
Lateins,  welche  jetzt  aus  der  reichen  Fundgrube  des  Die- 
f  enbachschen  'Glossariuru  latino-germ.  mediae  et  infiraae 
aetatis*  zu  entnehmen  sind,  wie  adraginis  und  andradine  = 
dvbpdxvrj,  alesper  im  a  =  agnisperma^  areth  im  etica  u.  a.  m. ;  — 
endlich  eine  niltzliche  Anwendung  dieser  in  so  zersprengteu 
Kesten  nachlebeuden  uralten  Sprachneigung  auf  die  Autoreu- 
texte  der  Litteratur:  cBei  Petronius  41,  12  [p.  40,  1  ed. 
Berol.  a.  1802]  spricht  ein  Gast  des  Trimalchio,  ein  Frei- 
gelassener  « Damas  *  (wie  §  10  mit  Heinsius  zu  schreiben  ist . 
staminatas  duxi.  tio  die  Hdsch.  und  zwar  richtig,  abgeleitet 
040  von  CTauvoc.  Heinsius  wollte  heminatas,  andere  stamniatas 
(dies  falsch);  gerade  solehe  griechisch-lateinische  Wortbil- 
dung  ziemt  jenen  campanischen  Bauern.'  — 

Wir  diirfen  freilich  kaum  zweifeln,  dass  einem  unserer 
verdienstvollsten  Kritiker,  dem  Herrn  J.  >>*.  Madvig,  diese 
sammtlicheu  Beobachtungen  imd  Nutzanwendungen  eben  so 
'unsichcr'  oder  'unbedeutend'  oder  'sonderbar'  vorkommen 
werden,  wie  die  bei  andern  Gelegenheiten  mitgetheilten  aua- 
logen  Erorterungen,  die  ihm  in  der  Vrorrede  zur  dritten  Aus- 
gabe  seiner  'Lateinischen  Sprachlehre  fiir  Schulen'  p.  Vlll 
so  gemischte  Emptinduiigen  verursacht  haben.  Es  wird  auch 
schwer  halten  ihm  diese  Stimmung  zu  lliuteru,  wenigsteus 
so  lange  er  fortfahrt  klare  Dinge  so  grundlich  miszuverstehen 
wie  das  iiber  pusi  posivi  ptisui  gesagte,  oder  uns  iiber  den 
Unterschied  bedeutender  und  'unbedeutender  Inschriften' 
rathselhafte  Winke  zu  ertheilen  wie  in  der  Anm.**;  geschieht, 
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rxler  blos  eino  'zufiillige  und  nachliissige  Abweichung'  zu 
erkennen  in  der  Verzierung  des  Pluralnominativs  auf  /  mit- 
tels  des  angehiingten  Schwiinzeheus  eines  s  (liberis  =  liberi) 
T  uud  dergleichen ' ;  ganz  besonders  abor  wenn  er  fortfiihrt 
sich  mit  dem  abgegriftenen  Sehilde  der  beliebten  'orthogra- 
phisehen  Kleinigkeiten  *  zu  deeken ,  und  zu  vergessen  dass 
die  ganze  lateinische  Spraehe  und  demnaoh  aueh  seine  eigene 
(Jrammatik  derselben  aus  lauter  solehen  Kleinigkeiten  besteht, 
(lie  wir  Laute  nennen  und  in  ihrer  Erscheinung  fiir  das 
Auge  Buchstabeu.  Wovon  und  worauf  eine  'verbesserte 
Methode'  in  der  Behandlung  der  lateinischen  Spraehe  aus- 
zugehen  habe,  dafiir  gestehen  wir  in  Deutschland  den  Masz- 
stab  allerdings  durch  keine  Schulgramniatik,  weder  deutsche 
noch  diinische,  empfangen  zu  haben,  haben  indess  auch  um- 
gekehrt  an  sie,  die  ja  allesammt  keinerlei  Bediirfniss  einer 
solchen  Verbesserung  cmpfinden,  einen  so  unbilligen  An- 
spruch  niemals  gemacht.  Und  darum  sind  wir  aueh  gar 
nicht  ungliicklich  dartiber,  wenn  unseni  bescheidenen  Be- 
muhungen  zur  allmiihlichen  Beseitigung  eines  ererbten  Schlen- 
drians,  deren  erste  Bedingung  die  klare  Erkeuntniss  des  bis- 
herigen  Nichtwissens  ist,  vom  Standpunkte  der  Sehulgram- 
matik  aus  fein  ziemlich  grosses  Misverstiindniss  ihrer  Be- 
deutung'  angedichtet  und  damit  nach  unserer  Meinung  nur 
eiu  Beweis  geliefert  wird,  wie  man  sich  auf  gewissen  Seiten 
auf  die  naturlichen  Kechte  der  Spraehe  versteht.*)  fAn 
ihren  Friichten  sollt  ihr  sie  erkennen':  sueheu  wir  also,  un- 
bekummert  um  augenblickliche  CJunst  oder  Ungunst,  mit 
stillem  Fleiss  der  Friichte  nur  reeht  viele  zu  samineln  auf 
unsern  Wegen;  vielleicht  erleben  wir  es  noch,  dass  sie  der- 
eiust,  in  vollerm  Zusammenhange  eindringlicher  wirkend, 
auch  vor  der  verdriesslichen  Laune  des  Mannes  CJuade  finden, 
dessen  sonstiger  Urtheilskraft  und  Gelehrsamkeit  wir  unser- 
seits  so  gern  den  Tribut  neidlosester  Anerkennung  darbringen. 


*)  [Geschrieben  unter  dem  Eindruck  der  diinisch  -  deutgchen  Ver- 
haltnisge  des  Jahres  1857. J 
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[Hiermit  zu  vergleichen  0.  Kibbeck  in  Fleckeison's  Jahr- 
bUchern  Bd.  77  (1858)  p.  178  ff.] 
Bouii,  Nov.  1857. 


Zusatze  zu  Excurs  VII — XI. 

[Au8  0.  Ribbcck*s  kritischem  Bericht  in  Fleckeiscns  Jahrbiichern  f. 
class.  Philologie  Bd.  77  (1858)  p.  191—199. 

191  •  . . f  Bekannt  war  die  Verwandlung  von  fHpaKXf|c  in  Uer- 
cules,  von  'AcKXaTntfc  in  Aesculapius,  TTaxpOKXnc  in  Palri- 
coles,  'AXKunvn.  TeKuncca  in  Alcumena  Tecumessa.  Die 
ersten  beiden  Formen  haben  alle  Zeit  (bis  auf  den  Uebergang 

192  von  o  in  u)  unveriindert  fortbestanden,  Patricoles  kennen  wir 
als  die  Schreibuug  von  Ennius,  Alcumena  als  die  des  Plau- 
tus,  Tecmessa  endlich  statt  Tecumessa  wagte  zuerst  um  tlie 
Mitte  des  7ten  Jahrh.  C.  Julius  Caesar  Strabo.  Auch  der  Xame 
des  Alkmaeon  wird  an  der  hiervon  handelnden  und  von  R. 
(VIII,  476  [oben  p.  475])  in  Ordnung  gebrachten  Stelle  des 
Marius  Victorinus  p.  245G  angefiihrt:  inde  Alcumeon  (alcu- 
meneo  der  Parisinus,  wonach  R.  verrauthet :  de  Alcumaeone)  ct 
Alcumena  (R.  Tecumessa)  tragoediac.  Die  Einschaltung  des 
u  ist  auch  hier  nicht  zweifelhaft,  wohl  aber  meines  Bedfln- 
kens,  ob  im  iibrigon  die  von  R.  als  selbstverstandlich  voraus- 
gesetzte  Form  Alcumaeo  die  richtige  fiirEnnius  und  Attius 
ist.  Die  Schreibungen  des  Titels  der  Attianischen  Tragodie 
bei  Nonius  alccmeone  alcimachonc  alcimaeone  alchimaeone  solo 
meone  alcmenoUe  alcmeone  alomeone  uhneone  alcmene  alcmena 
entscheidcn  nur  fiir  den  (iebrauch  der  Epenthese  im  allge- 
meinen;  der  einzige  Vers,  in  dem  der  Name  in  den  Frag- 
menten  vorkommt  (Attius  78),  ist  so  iiberliefert:  ad  vereor 
cum  te  esse  almeonis  fratrem  faetis  dedicat.  Mir  klang  der 
llhythmus  eines  vollstiindigen  iambischen  Septenars  so  anf- 
dringlieh  iu  die  Ohren,  dass  ich  die  herkommliche  Form  des 
Naiuens  demselben  opfern  zu  miissen  glaubte  und  schrieb: 
at  vereor,  cum  tc  esse  McumtiOnis  fratrem  f.  d.y  eiue  Annahine 
fiir  die  ich  dio  wirklich  bezeugte  dorische  Nebenform  'AAkuowv 
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und  das  Pindarische  'AXicudv  (Tyth.  Vn  a.  A.  VIII,  66)  gel- 
teiid  macheii  konnte.  R.  (XII,  103  [p.  486]),  von  der  Vor- 
aussetzung  ausgehend,  dass  Alcumaeo  der  einmal  recipirte 
Xame  gewesen  sei,  will  nichts  von  dieser  Prosodie  wissen 
und  theilt  mit  nicht  ganz  unbedenklicher  VerkUrzung  des  o 
in  der  Genetivendung  zwei  Senare  ab :  -  at  vereor,  qudniam 
esse  Alcumaeonis  \  te  frdtrem  factis  dedicat.  Aber  gar  kein 
Bedenken  wird  es  haben  die  von  Euripides  und  andern  Tra- 
gikern  sowohl  als  Komikem  gebrauchte  Kilrzung  'AXkuIujv 
(s.  A.  Nauck  Trag.  graec.  fragm.  p.  302)  dem  romischen 
Drama  ebenialls  zu  vindiciren,  und  so  wird  denn  auch  bei 
Marius  Victorinus*)  das  einfache  e  in  Alcumeo  stehen  blei- 
ben  milssen,  das  selbst  durch  die  Ciceronischen  Hss.  geschiitzt 
wird.  Denn  wie  ich  durch  Halnrs  freundliche  Mittheilung 
weiss,  steht  alemeo  nicht  nur  in  dem  hierfur  wenig  bedeuten- 
den  jungen  Palatinus  1525  de  fin.  IV,  §  62  (alemo  der  Erlang.), 
sondern  alcmeo  auch  im  Leidensis  Heinsianus  de  deor.  nat.  I, 
11,  27  (im  Vindob.  und  im  alten  Palatinus  1513  fehlt  die 
Stelle),  im  Leidensis  84  Acad.  II  §  88.  89,  alcmeonis  in  Leid. 
Vos8.  84  und  86  Acad.  H  §  52.  Nur  einmal  findet  Halm 
den  Diphthong  ausdriicklich  angemerkt,  namlich  ira  Leid.  84 
zu  de  deor.  nat.  I  §  27  al*cmeo  mit  Rasur  eines  Buchstaben 
ror  c,  worin  ein  verstelltes  u  aus  alcumeo  zu  vermuthen  an- 
dern  uberlassen  bleibe.  Ergiinzt  man  nun  in  obigem  Verse  193 
die  unentbehrliche  Silbe  zu  dem  iiberlieferten,  so  wird  mein 
Septenar  in  folgender  Gestalt  doch  noch  zu  Ehren  kommen: 
ot  vereor,  cum  te  esse  ' Alcumeonis  frdtrem  factis  dedicat  — . 
Aber  werden  wir  nicht  vielmehr  durch  den  Umstand,  dass 
imter  jenen  elf  verschiedenen  Anfiihrungen  des  Titels  bei 
Xonius  der  Vocal  u  kein  einziges  mal,  dagegen  dreimal  t  und 
e'inraal  e  als  Bindevocal  erscheint,  mit  Recht  auf  die  Ver- 


*)  Bfei  Priscian  p.  566  P.  steht  zwar  Alcumaeon  ohne  alle  Variante 
in  der  Ausgabe  von  Hertz;  aber  aelbst  fur  Uen  daiiebengesetzten  grie- 
chiachen  Naraen  weisen  die  Ilandschriften  zum  Theil  geradezu,  zum 
Theil  durch  die  Corruptel  aakmhun  u.  dgl.  auf  die  Form  'AXku^ujv  hin. 
PR.  RIT8CBELII  opvscvla  ir.  33 
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niuthung  geftihrt,  dass  auch  hier,  wie  im  Lateiuischen  so  un- 
ziihligemal  (z.  B.  um  uur  einen  gauz  aualogen  Fall  auzufukren: 
tegumen,  tegimen,  tegmen:  vgl.  R.  de  sepulcro  Furio-rura  Tuse. 
p.  V),  ein  Uebergang  aus  deiu  alten  u  in  eiu  jiingeres  i  statt- 
gefunden  und  Attius  vielmehr  Alcimeo  geschrieben  habe? 
Dersclbe  kurze  Vocal  wird  Gbrigens  auch  dem  Plautiuiseheu 
Verse  in  den  Captivi  III,  4,  30  zu  gute  kommen,  wo  nun  die 
Ueberlieferung  vollstitndig  gewahrt  werden  kann,  wenu  wir 
nur  mit  Einschiebung  des  Schaltvocals  w  lesen:  et  qutdem 
Alcumeus  (alc  meus  der  Vetus)  dt/jue  Orestes  et  Lycuryus 
postea,  wiihrend  R.  und  Fleckeisen  (XII,  470  [p.  508])  ge- 
waltsaru  iindern  mussen,   entweder:    et   quidem  'Alcumu% 
Orestes  et  Z.  j).  oder :  ' Alcumaeus  dt/jue  Orestes  el  L.  p.,  Kuhn- 
heiten  die  von  R.  selbst  nicht  unbedenklich  erachtet  wer- 
den.    Warura  nun  aber  Plautus  nicht  lieber,  noch  dazu 
anscheinend  metrisch  gefiilliger  geschrieben  hat:  et  quidan 
'AtcumSo  atque  Orestes  et  L.  p.y  das  kann  nicht  allein  in  uVr 
bei  Plautus  nicht  einmal  constanten  Abneigung  lateinischer 
Dichter  gelegen  haben,  den  langen  Endvocal  eiues  griechi- 
scheu  Wortes  (und  hier  kamen  freilich  sogar  drei  Vocale  em 
zusammen)  zu  elidiren,  von  der  Lachmaun  zu  Lucr.  IV,  11W 
handelt,  sondern  es  muss  gemiisz  den  Analogien,  die  R.  selbt 
XII,  102.  107  Anm.  [p.  485  f.  490  f.]  andeutet,  die  Form  auf 
vielmehr  die  eigontlich  populare  gewesen  sein,  die  erst  in  tlem 
hohern  Stil  der  Tragodie  sich  dem  Original   wieder  mehr 
niiherte,  so  dass  Alcumeus  der  Sprache  des  Plautus,  Akume» 
etwa  dera  Ennius,  Alcimeo  dera  Attius,  Alcmeo  der  spatem 
Zeit  zugetheilt  werden  mag.    Aehnlich  niiherte  skh  ja  auch 
das  (XII,  108  f.  Anm.  |p.  493  f.)  besprochene)  barbarisihe 
Aperta  durch  die  Zwischenstufe  eines  Ajwllo  dem  reingriethi- 
schen  Apotlo,  das  nun  wieder  in  der  Flcxion  denselben  We^ 
vom  (iriechischen  ins  Lateinische  zurilckmaehte,  namlich  ersi 
verrauthlich  Apoidnes,  dann  Apoittnis,  wie  kiirzlich  (Sil,  477 
[p.  494])  fiir  Ennius  und  dessen  Verehrer  Fronto,  ja  uner- 
kliirterweise  selbst  aus  Hss.  des  Livius  und  Suetonius  uach 
gewiesen  ist ;  spiiter  Apoltenh  uud  endlieh  Apoltinis.  L^ebrigen^ 
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ist  nicht  zu  iiberseheu,  dass  die  Nauien  'AXkuciujv  'AXKiudv  'AXk- 
ucuoc  ulle  so  gut  wie  'AXkuciv  und  'AXku^ujv  von  6*Xkiuoc  ab- 
geleitet  auch  im  Griechischen  existirten,  wodurch  Vertau- 
schung  und  Wechsel  der  Formen  bei  deu  Komern  sehr  natiir- 
lich  wird:  vgl.  Lobeck  Path.  elem.  I  p.  278  f. 

Zu  jenen  uberlieferten  Beispielen  der  Vocaleinschaltung 
iiun  hat  sich  nach  und  nach  eine  uberraschend  reiche  und 
imnier  noch  zustromende  Lese  verwandter  Formen  aus  Manu- 
scripten  und  luschriften  eingefunden,  deren  ZurUckfUhrung 
auf  ein  festes  Bildungsgesetz  Ritschl  noch  auf  beachtens- 
werthe  culturhistorische  Betrachtungen  gefuhrt  hat.  Auch  M>* 
hier  gehen  sorgfiiltige  Beachtung  der  Ueberlieferung  und  con- 
sequente  Verfolgung  metrisch-prosodischer  Principien  Hand 
in  Hand  und  belohnen  sich  nebenbei  oft  durch  die  schla- 
gendste  Verbesserung  schadhafter  Stellen.  An  die  obigen 
Naraen  mit  der  Epenthesis  bei  kX  schliessen  sich  namlich  an : 
Agathocoles ,  aus  metrischen  Griinden  als  Plautinisch  (Pseud. 
532  virlute  regi  Ag athoc\o\li  antecesseris)  empfohlen  Rhein. 
Mus.  XII,  105  [p.  488];  uud  "Amijculae  zur  Vermeidung  einer 
verponten  Position  vor  muta  cum  liquida  bei  Attius  und  Afra- 
nius  (a.  0.  p.  103.  159  [486  f.  502  f.]:  die  Kttrze  des  y  wird 
durch  die  Accentuation  'AuukXcu  bewiesen).  Eben  dieses  Ge- 
setz  aber,  dass  muta  cum  liquida  bei  den  scenischen  Dich- 
tern  keine  Position  macht,  findet  auf  deu  Plautinischen  Vers 
iui  ('urculio  III,  23  Anwendung,  wo  es  noch  bei  Fleckeisen 
heisst:  de  coclitum  prosdpia  te  esse  drbitror,  wahrend  doch 
Ennius  bei  Varro  de  1.  lat.  VII,  71  (Enu.  Sat.  43  V.)  coclites 

init  kurzem  o  schreibt:  ~  decem  coclites,  queis  mon- 

tibuy  summis  \  Ripaeis  fodere.  Ich  -  weiss  nicht,  ob  R.  ge- 
wichtige  Griinde  hat  Scaligers  durch  Servius  (zur  Aen.  VIII, 
G49)  fast  bestatigte  und  neuerdings  z.  B.  auch  von  Mommsen 
(rom.  Gesch.  I2  p.  209)  augenommene  Herleitung  der  coclites 
von  den  kukXujttcc  zu  verwerfen.  Wenigstens  fiihrt  er  sie  in 
der  Reihe  der  uralten  Latinisirungen  griechischer  Worter  (XII, 
J07  [p.  490  f.])  nicht  mit  auf.  Sonst  sehe  ich  nicht,  was  im 
Wege  stfinde  der  Plautinischen  Prosodie  durch  coculitum 

33* 
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aufzuhelfen.  *)  Der  Cyclops  in  unveranderter  Gestalt  kommt 
wohl  unter  den  uns  erhaltenen  Resten  zuerst  bei  Lucilius  vor, 
und  zwar  am  Anfang  des  Hexameters :  ducentos  |  Cyclops 
iongu'  pedes  (Nonius  p.  533  u.  corbita).  Schade  dass  wir  nicht 
die  Stelle  aus  den  Niptra  des  Pacuvius  noch  besitzen,  wo  das 
Abenteuer  mit  Polypheraus  erzahlt  wurde  (vgl.  fr.  VI,  Quaest. 
scen.  p.  286):  wahrscheinlich  brauchte  doch  wohl  auch  er 
schon  die  griechische  Form. 

Zwischen  ku  und  XM  findet  sich  der  Vocal  noch  bei 
Acume,  Acumis  auf  Inschriften  (a.  0.  XII,  474  [p.  505)) 
und  bei  drachuma,  was  auf  Grund  zum  Theil  der  Hand- 
schriften,  zum  Theil  des  angegebenen  unverbruchlichen  pro- 
sodischen  Gesetzes  als  constante  Form  bei  Plautus  Terentius 
Ennius  (X,  447  Anm.  [p.  473])  nachgewiesen  (VII,  559 
[p.  469]  ff.)  und  noch  im  Mediceus  der  Ciceronischen  Briefe 
ad  familiares  einmal  erhalten  ist  (XII,  100  [p.  483]).  ^Hieran 
schliessen  sich  die  wiederum  durch  dieselben  Argumente  ge- 
stiitzten  Falle  der  Einschaltung  eines  i  zwischen  v  und  einem 
Guttural:  techinae  fiir  Texvcu  bei  Plautus  und  Terentius 
(VIII,  475  [p.  473]  ff.),  wonach  vielleicht  auch  Navius  seine 
Komodie  Techinicus  betitelte  (XII,  100  [p.  483]),  Procina 
fttr  Procne  bei  Plautus  und  auf  einem  Stein  (XII,  104.  473 
[p.  488.  505]),  cucinus  und  cicinus  fttr  kukvoc  aus  GIossa- 
rien,  und  fijr  Herstellung  des  Plautinischen  Verses :  barbatum 
tremulum  Titonum,  qui  cluet  Cucino  patre  in  den  Menach- 
men  854  verwandt  (X,  447.  XII,  99  [p.  478.  482] ),  vielleicht 
auch  noch  von  dem  Alterthttmler  Varro  wie  Catamitus  als 
Satirentitel  gebraucht  (XII,  110  [p.  495  f.]),  wahrend  Lucretius 
195  schon  cycnus  sagt**);  ferner  lucini  und  licini  =  Iychni}  lu- 
cernaef  ebenfalls  aus  Glossarien  zunachst  dem  Ennius  (iuci- 
norum  lumina  bis  sex  Ann.  328)  und  dem  Lucilius  zugewiesen 
lmd  bestatigt  durch  die  inschriftliche  Namensform  lycinia 


*)  [Genau  enteprechend  dem  oben  p.  509  aufgestellten  coculeae  } 
*•)  Denn  dies,  nicht  cygnus,  wird  die  frahere,  dera  cucinus  zu- 
nachst  stehende  Form  doch  geweaen  sein:  vgl.  Lachmonn  zu  Lucr.  p.  143 
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neben  Lychnis  Lucnis  Lycnia  (XII,  91).  474  [p.  482  f.  506]). 
Aber  auch  fiir  Lucretius  V,  295  lassen  handschriftliche  Spu- 
ren  die  Moglichkeit  eines  lychini  offen ,  und  endlich  geben 
sogar  bei  Vergilius  Aen.  I,  726  der  Mentelianus  prior  und 
Menagianus  prior  die  Varianten  lychyni  und  lychini.  [iychini 
der  Bern.  c  von  erster  Hand,  und  lichini  der  auctor  de  gen. 
nom.  p.  87,  4  II.  sowohl  im  Lemma  als  im  Text.]  Diese 
zwar  glaubt  R.  der  Autoritat  der  alten  Textesquellen  gegen- 
iiber  nur  auf  die  *  Vulgarsprache  spiiterer  Abschreiberzeiten' 
zuriickfiihren  zu  dtirfen,  aber  es  ware  nicht  das  einzige  mal, 
wo  die  Urkunden  zweiten  Rauges,  und  an  deren  Spitze  stehen 
fur  Vergilius  neben  dem  Gudianus  jene  genannten,  die  ex- 
quisitere  Lesart  gerettet  hiitten. 

Dasselbe  i  tritt  auch  zwischen  u  und  v,  wie  mina  fiir 
uvd  beweist.  Hierher  gehoren  Himinis  filr 'Yuvic  auf  einem 
Aschentopf  des  7ten  Jahrh.  (X,  450  [p.  481]  vgl.  XII,  474 
[p.  506]),  guminasium  noch  bei  Varro  de  re  rust.  I,  55,  4, 
wahrend  der  EinfUhrung  dieser  Form  bei  Plautus  einige  Verse 
merkwurdigerweise  entschieden  widerstreben,  und  die  Komo- 
die  Guminasticus  des  Navius  (XII,  100  [p.  483]).  Als 
moglich  nennt  R.  auch  Agamcmino,  obwohl  bestimmte  Spuren 
nicht  vorhanden  sind.  —  Neben  dieser  Vocaleinschaltung 
halfen  sich  aber  die  Romer  noch  durch  ein  auderes  Mittel, 
um  der  Verbindung  mn  zu  entgehen,  namlich  die  Ausstos- 
sung  des  n.  Denn  wie  es  im  Griechischen  z.  B.  TToXuuifcTuup 
neben  TToXuuvr|CTUJp  hiess  (vgl.  Lobeck  Path.  prol.  p.  168  ff.), 
so  schrieb,  worauf  nach  Scaliger  und  Schneider  p.  466  Ritschl 
XII,  111.  115  [p.  497  f.  502]  wieder  aufmerksam  gemacht  hat, 
Cluttmestra  Livius  Andronicus,  Cloctemcstra  Attius,  Clytl- 
tnestra  noch  Ausonius.  Auch  aus  dem  Auctor  ad  Herenniuin 
verzeichnet  R.  das  Fehlen  des  ny  und  vielleicht  ist  es  nie  von 
einem  romischen  Schriftsteller  gebraucht  worden.  Denn  auch 
bei  Cicero  de  off.  I  §  1 14  gibt  Bambergensis  saec.  X  und  der 
Wiirzburger  Codex  (mit  den  zwei  altesten  Bernenses  so  ziem- 
lich  auf  gleicher  Stufe  stehend  und  derselben  Recension  an- 
gehorig,  wie  Halm,  dem  ich  auch  diese  Notiz  verdanke,  an- 
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raerkt)  clytemestram  [auch  der  Ambrosianus,  und  die  beiden 
Bernenses  a  und  b],  der  Bernensis  c  clitimestram.   Ja  so- 
gar  bei  Juvenalis  6,  656,  wo  die  zweite  Silbe  lang  ist, 
steht  im  Pithoeanus:   mane  Chjtemestram   mtllus  non  vicus 
habebit.    Bei  Propertius  V  (IV)  7,  57  ist  zwar  Clytaemne- 
strae  uberliefert,  was  aber  eben*so  leieht  ein  Irrthum  ?ein 
kann  als  ebd.  V.  63  Hypermestrae ,  was  im  Groninganus, 
Guelferbytanus    und  in  der  ed.  Regiensis   steht,  gewiss 
das  richtige  ist.*)  —  Beide  Wege  schlug  man,  wenn  der 
Schein  nicht  tiiuscht,  bei  Tmarus  und  Tmotus  ein.  Die 
iilteren  Formen  T6uapoc  und  TiuwXoc  sind  sowohl  fur  das 
Griechische  (Steph.  Byz.)  als  filr  das  Lateinische  bezeugt. 
Plinius  schreibt  noch  Tomarus  (Nat.  hist.  IV  praef.  [jetzt 
Talarus  bei  Detlefsen  nach  seinen  Hss.  A  C] )  und  sagt  V,  30, 
110:  Tmoli  montisy  oui  antca  Timolus  appeUabatur\  imd  noeh 
Ovidius  sagt  Met.  VI,  15  descruere  sui  nymphae  vincta  Timoii 
neben  Met.  XI,  150  Tmolus  in  ascensu  und  Epist.  ex  Ponto 
IV,  15,  9  quot  Tmolia  tcrra  racemos.  Nun  fiigt  es  sieh  eigen- 
thunilich,  dass  an  allen  Stellen  bei  Vergilius,  wo  diesc  bei- 
den  Namen  vorkommen,  im  Mediceus  und  ausserdem  in  einer 
oder  der  andern  unserer  iiltesten  Quellen  das  T  ausgcfallen  ist: 

1)  Ge.  I,  56  croccos  ut  Tmotus  odorcs  (tmolvs  M.  [molys 
die  Berliner  Blatter.]  molos  P.  moles  y.  imolus  R.  {.nw.lus 
Bern.  c.] 

2)  Ge.  II,  08  Tmolius  adsurgit  quibus  (molivs  M  m.  1. 
motlius  y  ni.  1.  motius  y  m.  2.  Timolim  Voss.  pr.  TimolM 
fragm.  Morel.) 

3)  Ecl.  8,  44  aut  Tmaros  aut  lihodopc  (actmakos  M  t 
[Bem.  a].  audmaros  codex  Probi  iust.  I,  4,  15.) 


*)  S.  ScrviuR  7Ai  Aen.  VII,  631  [und  Schol.  zu  Juvenal  1,  6].  —  [Fnr 
das  vier8ilbige  Clutemestra  (s.  o.  ]>.  497  f.  502)  bringt  W.  Schmitz 
Symb.  philol.  Bonn.  p.  552  passend  auch  die  gricchisehcn  Srhreibungvn 
KATTEMHCTPAC  und  KXuTaiuncipa  aut}  Inschriflen  bei,  zuglcich  darauf 
hinweisend,  dass  die  Notae  Tironianac  selbst  fflr  ein  im  Volksmuixlt' 
cxifltirondes  fiinfailbiges  CUteminestra  sprechen :  vgl.  Rhein.  Mus.  XVIII 
p.  146.] 
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4)  Aen.  IX,  085  et  praeceps  animi  Tmartis  et  Mavortius 
J/aemon  (marus  M). 

Auch  5)  Aen.  V,  620  fit  Beroe,  Tmarii  coniunx  longaeva 
Dorycli  (mari1  M.  [mari  Bern.  b.  marii  Mentel  pr.  x«]  Ismarii 
Servius:  vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  p.  272). 

Zwar  bei  Nr.  1  und  3  konnte  der  voraufgehende  J-laut 
in  ut  und  ant  einen  Abschreiber  verleitet  habeu  den  folgenden 
auszulassen,  wie  z.  B.  animosimil  Aen.  II,  755  und  foro- 
simul  Aen.  VI,  412  statt  animos  simul  und  foros  simul  ge- 
sehrieben  ist;  bei  Nr.  2  konnte  das  T  als  Anfangsbuchstab 
des  Verses  weggefallen  sein,  aber  Nr.  4  und  5  und  die  Con- 
sequenz  des  Fehlers  bliebe  immer  unerkliirt.  Sehr  moglich 
doch,  dass  in  der  Aussprache  der  Anfangsconsonant  abge- 
worfcn  wurde,  wie,  um  nur  bekanntes  anzufnhren,  g  vor  / 
und  n  {lucuns  notus),  st  vor  /  (stlocus)  und  anderes,  was  ge- 
nauerer  Ausfiihrung  und  Priifung  bedarf:  vgl.  Schneider 
p.  485  ff. 

Warum  geht  aber  die  Anwendung  der  Epenthesis  nicht 
dureh  alle  griechischen  Nomina,  die  im  Inlaut  einen  Gut- 
tural  mit  X  u  v  oder  u  v  nach  eiuem  kurzen  Vocal  (denn  dies 
ist  die  sich  ergebende  Regel:  Rhein.  Museum  XII,  114  [p.  501 1 ) 
haben,  hindurch?  Diese  Frage  lost  R.  (XII,  10T>  [p.  489)  ff.), 
indem  er  die  Masse  der  latinisirten  griechischen  Worter  in 
zwei  Klassen  theilt,  deren  eine  die  umfasst,  welche  in  vor- 
litterarischer  Zeit,  zum  Theil  aus  uraltem  Volkerverkehr,  in 
den  Gebraueh  des  latinischen  Lebens  und  Organs  iibergegan- 
gen  und  gleichsam  eiiigebiirgert  sind,  wiihrend  die  andere 
momentaue  Entlehnungen  einer  'schon  litterariseheu ,  ihres 
Thuns  sich  bewussten  Bildungsstufe '  umfasst.  In  die  erste 
gehoren  jene  naiven  Umwandlungen  Polluces  Alumcnto  Cala- 
mitus  alcedo  u.  a.,  von  denen  selbst  Plautus  in  seinen  Ueber- 
trajrungen  griechischer  Originale  fiir  die  Volksbiihne  sicli 
noch  nicht  lossagen  koiinte.  Aus  dieser  Periode  also  nmss 
auch  jene  Epenthesis  staiumen,  die  nun  auch  die  Dichter, 
wo  sie  eiumal  im  Munde  des  Volkes  lebte,  so  lange  respee- 
tiren  mussten,  als  sie  nicht  fiir  ein  exclusives,  griechisch 
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gebildetes   Publicuin  schrieben;  wahreiid  sie   bisher  unbe- 
kannte  Worter  und  namentlich  alle  jene  fingirten  Personen- 
namen  der  griechischen  Biihne  unbedenklich  ohne  alle  Ver- 
anderung  aus  ihren  Quellen  heriibernahmen.    So  waren  es 
denn  unter  den  Eigennamen  zuuachst  die  griechischen  Gotter 
und  Heroen,  deren  Kunde  friih  von  deu  Schiffern  verbreitet 
wurde,  dann  sprichwortlich  gewordene  Ortsnamen  wie  die 
tacitae  Amyclae,  und  vielgenannte  historische  Personlichkeiten, 
197  wie  der  sicilische  Agathokles,  dessen  Zeit  (437 — 465)  schon 
ziemlich  nahe  an  die  Anfange  der  romischen  Litteratur  her- 
anstreift.    Unter  den  Appellativen  aber  brachen  sich  uatur- 
lich  vor  allem  griechische  Geldverhiiltnisse  Bahn  (mina  dra~ 
chuma  tarpezita),  dann  Gegenstande  des  Marktes  und  des 
Luxus  wie  lychni,  und  zugleich  die  von  alleiu  Handel  und 
Wandel  so  unzertrennlichen  kleinen  Spitzbiibereien,  die  T€'xvai. 
Und  wenn  im  5ten  Jahrhundert  bereits  die  griechische  Tisrh- 
sitte  in  Rom  Eingang  fand  (Mommsen  R.  G.  I2  p.  424),  so  wird 
man  damals  wohl  von  triculinia  gesprochen  haben,  wofiir  das 
inschriftliche  trichilinium  trotz  seiner  Aspirata  doch  eine  gaiu 
beachtenswerthe  Bestatigung  wrenn  auch  aus  spaterer  Zeit 
gibt  (XII,  475  [p.  507]).   Wie  mimlich  dieser  Zug  zur  Vocal- 
einschaltung  einmal   in  der  Bequemlichkeit  der  Volksaus- 
sprache  begrundet  war,  so  ist  es  auch  nicht  zu  verwuiidern. 
ersteus  dass  bei  einzelnen  Wortern  und  ihren  Ableitungen 
ein  gewisses  Schwanken  stattfand,  der  Art  dass  z.  B.  der 
durch  imd  durch  populiire  Niivius  in  seinem  Cuminasticus 
uoch  der  Gewohnheit  seines  Publicums  nachgab,  wahrend 
Plautus  die  rein  griechische  Form  des  liingst  im  Umlauf  k- 
findlichen  Wortes  (XII,  160  [p.  500  Aum.J)  bequemer  und  von 
den  Gebildeten  vielleicht  bereits  gebraucht  fand.    Deim  dass 
erst  durch  das  haufige  Horen  des  unveranderten  Eigennaniens 
Gumnasium  auf  der  Biihne  auch  die  gleiche  Formation  des 
Appellativums  ins  Leben  eingefiihrt  sei,  wie  R.  anzunehmen 
scheint  (XII,  113  [p.  500]),  kommt  mir  wenig  glaubhaft  vor; 
eher  sollte  man  im  Gegentheil  meinen,  die  gangbare  Aus- 
sprache  des  Appellativums ,  wenn  sie  wirklich  constant  war, 
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hahe  umgekehrt  auf  die  Bildung  des  Eigennainens  gewirkt 
und  Plautus  veranlassen  miissen,  in  diesem  einzelnen  Beispiel 
von  seiuer  bisherigen  Methode  eiue  Ausnahme  zu  machen. 
ludessen  zu  sieherer  Beurtheilung  solcher  Einzelheiten  fehlen 
uns  die  Auhaltspunkte  gar  selir.     Eine  lohnende  Aufgabe 
aber,  z.  B.  zu  einer  Doctordissertation,  ware  es  gewiss,  wenu 
jemaud  den  gauzen  Vorratli  der  griechischen  Lehnworter  im 
Lateinisehen ,  naturlich  die  Eigennamen  mit,   einmal  sam- 
melte,  kritisch  sichtete  uud  die  Geschichte  der  Uebersiedluug 
und  der  erfahreuen  Umbilduugen  im  einzelnen  wie  in  gan- 
zen  Gruppeu  darstellte.    Eine  audere,  aber  damit  zusammen- 
hiingende  Aufgabe  ware  eiue  combinireude  Zusammenstelluug 
alles  dessen,  was  sich  ttber  plebejisches  und  locales  Lateiu 
wissen  liisst.    Eben  hierin  scheint  unsere  Vocaleinschaltung 
eine  bedeuteude  Rolle  gespielt  zu  haben;  denu  jene  Differenz 
zwischen  Volksbrauch  uud  correcter  Aussprache  der  littera- 
risch  Gebildeten,  deren  Eiutreteu  an  dem  eben  besprochenen 
Beispiele  noch  nachweisbar  ist,  wird  sich  bei  vielen  Wortern 
herausgestellt  haben  und  hat  sich  allem  Anschein  nach  auch 
noeh  auf  andere  Consonantenverbindungen.  iibertrageu.  So 
haben  sich  fur  die  Treunuug  der  Liquida  von  den  Labialen 
zwei   inschriftliche  Beispiele  gefunden:    Daphine  Daphimts 
uncl  Agrypinus  Agripinus  =  "Ayputtvoc  (XII,  100.  107  Anin. 
474  [p.  483. 491.  506]);  auch  bei  den  Dentalen  halt  R.  dasselbe 
in  Bezug  auf  gewisse  vielgenannte  Namen  fiir  uioglich,  wie 
er  denn  auch  uicht  in  Abrede  stellt,  dass  es  demgemasz  ein- 
mal  psalteria  konne  geheissen  haben  (XII,  475  f.  [p.  508]). 
Jedenfalls  verdienen  alle  urkundlich  nachweisbaren  Einsclial-  198 
tungeu,  auch  wo  sie  dem  beziiglichen  Text  urspriinglicli 
freind  waren,  als  Belege  unwillkiirlicher  plebejischer  oder 
localer  Gewohnheit  gesammelt  zu  werden.    Dahin  zahlt  R. 
Corruptelen  wie  menaechimi  epislathomos ,  und  selbst  im  An- 
laut  Chirusion  und  Manasylos  (XII,  474  [p.  506  f.] ) ,  wozu  ich 
iioch  mitara  fiir  mitra  aus  dem  Palatinus  zu  Aen.  IV,  216, 
Cyrineas  fiir  Cyrneas  aus  dem  Mentelianus  prior  zu  Ecl.  9,  30 
und  canosia  fiir  Cnosia  aus  den  Fragmenta  Vaticana  zu 
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Aen.  III,  115  fugen  kann.  [Mehr  in  den  Proleg.  crit.  p.  41$.j 
Auch  das  von  Mominsen  Rbein.  Museum  IX  p.  440  Anm.  als 
die  alteste  und  urkundlichste  Schreibung  anerkarinteZ»£w/«ntim 
wie  Tarracina  neben  Tpaxivn.  (ebd.  IX  p.  479  funten  p.  540]»  ge- 
horen  in  dieses  Kapitel.  Dass  indessen  die  ganze  Untersuchmig 
noch  keinesweges  erschopft  und  abgesehlossen  sei,  gibt  K.  XII, 
1 15  [p.  502]  in  den  vielversprechenden  Sehlusszeilen  zu  versteheii. 
Wir  mussen  diesen  Schleier  einstweilen  respectiren  und  wollen 
hier  nur  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  angesichte 
dieser  von  K.  selbst  in  die  alteste  Culturperiode  verlegten  Nei- 
gung  der  romischen  Zunge  zur  Vocaleinschaltung  seine  Auffas- 
sung  (de  tit.  Aletr.  p.  IX  ff. ;  vgl.  de  tit.  Mumm.  p.  XIV,  de  sep. 
Fur.  p.  IX) ,    welche  im   allgemeinen   alle  syncopirten 
Formen  des  Lateinischen  fiir  die  altesten  hiilt,  denn  doch 
einigcrmaszen  bedenklich  erscheint.*)  Wenn  er  a.  a.  0.  selbst 
ffir  Hercotes  Alcumena  Tecumessa  als  zugleich  jiingere  und 
iiltere  Bildungen  Ikrcles  Atcmcna  Tecmessa  voraussetzt, 
macht  er  dieseAnsicht  in  den  oben  besprochcnen  Aufsatzen 
wenigstens  nicht  weiter  gcltend.     Wie  aber  der  Stotf  (ut 
derartige  Untersuchungen  einmal  liegt,  so  glauben  wir  fiber- 
haupt  nicht,  dass  iiber  das  Alter  der  Syncope  im  Lateinischen 
durchgangig  eine  geiiiigend  beglaubigte  Bestimmung  zu  tref- 
fen  sei.    Nacli  vereinzelten  Resten  und  Zeugnissen,  die  uns 


* )  |  Weiterc  Studien  habcn  inir  sehon  liingst  die  Ueberzeugnn£  g^' 
gehen,  dass  es  auch  hicr,  wic  in  so  inanchen  analogen  Filllen,  nirht 
niit  der  cinfachen  Untcrseheidung  von  '  iilter'  und  'jungeT''  gethait. 
sondcrn  eine  dreifache  Stufenfolge  anzuerkenncn  ist.    Der  iiltesten  IV 
riodc  eigneten  ohnc  Zweifel  vollstiindige  gegliederte  Formen;  in  eineT 
zweitcn  verhiirtetc  sich  die  Sprache  zu  dcn  Bjncopirten;  in  der  dritton 
uberwand  sie  dicscs  Interrcgnum  wicder  und  eroberte  sieb  die  ur 
spriingliche  (teschmeidigkeit  zuriick,  jedoch  nicht  oline  manche  (Jtvta!- 
tungeu  der  zwciteu  theils  im  Lcben  festzuhalten,  theils  fur  die  Zwedii' 
dor  neuen  poetischen  Kunstart  zu  verwerthen.    So  innerhalb  des  cin 
heimisch-lateinischcn  Sprachgntes;  gewisse  Modificationeu  macben  sich 
gcltend,  sowic  als  ncuer  Factor  die  Aneignung  des  grieehischen  Spraoh- 
elemeute  dazwischcn  tritt.j 
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vom  alten  Latein  erhalten  sind,  gewinnt  es  allerdings  den 
An9chein,  als  ob  wie  im  Umbrischen  (s.  Aufrecht  und  Kirch- 
hoff  p.  66  ff.)  die  Ausstossung  des  Vocals  demselben  eigen- 
thfimlich  gewesen  sei.  Dahin  kann  man  Formen  wie  dedrot 
cante  (im  saliarischen  Lied)  fect  (vgl.  fert  volt)  cctte  ziehen; 
aber  wer  steht  uns  fftr  die  durchgangige  Anwendung  solcher 
Formeu  fiir  die  alteste  Zeit,  wer  getraut  sich  hier  locale  und 
individuelle  Xuancen  des  schwankenden  Sprech-  und  Schreib- 
gebrauchs  in  allgemeine  Normen  zu  fassen?  Wie  leicht  konnte 
gleichzeitig  hier  die  Vorliebe  des  Umbrischeu  zur  Syncope, 
dort  die  des  Oskischen  zur  Vocaleinschiebung  (Huschke 
p.  292  f.)  auf  Nachbarn  latinischer  Zunge  bestimmend  ein- 
wirken!  In  Rom  selbst  mussen  wenigstens  zu  Plautus'  Zeit 
beide  Richtungen  mit  einander  im  Kampf  gelegen  habcn, 
wie  aus  dem  Factum  erhellt,  dass  bei  ihm  Hcrcules  neben 
hcrcley  dextera  neben  dextrovorsvm ,  altrius  altrovorsus  intro 
intra  neben  alterim  interim,  balincac  neben  balncatorf  piaclum 
pcrichtm  u.  dgl.  neben  dem  freilich  seltneren  piaculum  usw.  lv»9 
vorkommen.  Und  so  hat  sich  auch  die  folgende  Periode 
nicht  ausschliesslich  fUr  das  einc  oder  das  andere  entschieden. 
Man  wird  sich  hier  wohl  darauf  beschranken  mtissen,  die 
einzelnen  Thatsachen  durch  die  Epochen  der  Sprachgeschichtc 
zu  vcrfolgen  und  ihre  Wandlung  chronologisch  zu  bestimmen, 
wie  dies  R.  an  einigen  Beispielen  wie  dejrtra  supra  u.  s.  w. 
angedeutet  hat.  Weiter  kommt  man  selbst  damit  jedenfalls, 
als  wenn  man  etwa  mit  Madvig  lat.  Sprachl.  §  1 1  sich  niit 
der  curiosen  Rcmerkung  begniigt,  fin  der  tiigliehen  Redo 
werde  hin  und  wieder  in  der  Schrift  ein  Vocal  ausgelasson, 
z.  B.  dtxlra',  wofiir  dann  seltsamerweise  die  Komiker  ange- 
fiihrt  werden,  wiihrend  doch  gerade  dea/cra  ausschliesslich 
von  Plautus  gebraucht  ist.'| 
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XII.  (VIII.) 

trapezita  tarpez  ita,*) 

t  An  Herrn  A.  Fleckeisen.  —  Eine  Erorterung,  die 
man  nicht  mit  einem  gewissen  Grade  von  Zuversieht  zu  einer 
Entscheidung  abzuschliessen  weiss,  selbstiindig  auftreten  zn 
lassen  hat  keinen  rechten  Schiek;  in  der  Form  einer  person- 
lichen  Besprechung  und  gleichsam  gemeinschaftlicben  Ueber- 
legung  mag  sie  leidlicher  erscheinen.  Darum  seien  hier  an 
Sie,  1.  Fr.,  die  Bedenkeu  gerichtet,  die  mir  Ihre  Behandlung 
des  Plautinischen  trapezita  in  Ihrem  schonen  Sendschreiben 
an  mich  [Plauti  comoediae  vol.  1]  p.  XIII  gelassen  hat.  Als 
ich,  durch  Hermann^s  Vorgang  (wie  ofter  im  Trinummus,  wohl 
nicht  mehr  in  den  Bacchides)  allzu  sicher  gemacht,  keineu 
Anstoss  an  dem  Verse  Trin.  425  nahm: 

Trapezitae  mille  drachumarum  Olympicum, 

konnte  ich  fiir  die  Verktirzung  der  zweiten  Silbe  Bestatigung 
zu  finden  meinen  in  Versen  wie  Capt.  193.  Curc.  II,  3,  66. 
Epid.  I,  2,  40: 

Quantillum  argenti  mihi  apud  trapezitam  siet. 
'Ibi  'dedistin  tu  argentum*  inquam.    immo  apud  trapezitim 

situmst.**) 

Dic  modo  unde  auf6rre  me  vis.    a  quo  trapezita  poto. 

Mit  vollem  Rechte  bemerken  Sie  dagegen,  dass  in  den  zwei 
ersten  Versen  zu  solcher  Messung  keine  Nothigung  vorliegt. 
da  nichts  im  Wege  steht  mi  dpud  trapezitam  und  wquam 
immo  dpud  trapezitam  zu  leseu.  Und  da  es,  wie  Sie  nicbt 
minder  richtig  hinzusetzen,  nahe  genug  liegt,  den  drittcn 
mit  dei  unerheblichsten  Veriinderung  so  zu  schreiben : 
Dic  modo  unde  auf6rre  vis  me:  a  quo  trapfczita  peto: 


•)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  561—566.] 
**)  [Den  iu  deu  Hss.  unvollstandigen  Vere,  dem  ich  durch  das  vor 
getetzte  Ibi  aufhalf,  erg&nzt  Fleckeisen'8  Text  durch  ein  eingeschobra* 
inquit:  'Dcdistin  tu  argentum,  inquam.  immo,  inquit ,  npud  tarptm 
tdm  situmst:] 
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so  muss  ich  zugeben,  dass  die  iiberlieferte  Gestalt  des  Tri^ 
numinusverses,  wie  sie  sich  schon  in  drachumarum  als  ver- 
derbt  zu  erkennen  gab,  so  auch  im  Versanfange  ihren  Schutz 
verliert.  Aber  mit  eben  so  vollem  Rechte  werde  ich  die  von 
Ihnen  versuchte  Urastellung  anfechten: 

Trapezita6  drachumarum  mille  Olumpito. 

Sie  bedurfen,  um  die  Plautinischen  Beispiele  dieses  Wort^s 
auf  eine  Messung  zuriickzuf  iihren ,  des  Mittels  der  Umstel- 
lung  noch  dreimal,  indem  Sie  in  Curc.  II J,  36.  II,  3,  62. 
V,  3,  34  aus 

Lyconem  quaero  trapezitam.    Die  mihi. 
Ecquem  in  Epidauro  Lyeonem  trapezitam  noverim. 
Me  ipso  prae8ente  et  Lycone  trapezita.    Non  taeesV 

diese  Verse  machen: 

Trapessitam  Luconem  quaero.    Dic  mihi. 
Ecquem  in  Epidauro  trapessitam  Luconem  noverim. 
Me  ipso  praesente  et  trapessita  Lucone.    N6n  taces? 

Ich  mochte  hier  nichtr  mit  Ihnen  von  'lenibus  transpositio- 
nibus*  sprechen,  weder  was  die  Art  noch  was  die  Zahl  der- 
selben  betrifft.  Indessen  das  ist  nicht  die  Hauptsache.  Aber  .wj 
Ihre  Versgestaltungen  selbst  muss  ich  schlechthin  fiir  rhyth- 
mische  Unmoglichkeiten  erklaren,  ohne  zuzugeben  dass  da- 
bei  noch  etwas  disputabel  bleibe.  Weder  den  Anfang  des 
Senars  kann  ein  Wort  von  dem  Masz  des  Dispondeus  oder 
ersten  Epitritus  bilden,  noch  kann  ein  solches  (oder  ein  mo- 
lossisches)  iiber  die  regelmiiszige  Casurstelle  hinweg  die  bei- 
den  Htilften  des  trochaischen  Septenars  verbinden :  an  beiden 
Stelleu  ist  die  Accentuation  -  -s-  -  -=-  unerhort.  Von  dera  einen 
Senar  scheinen  Sie  dies  selbst  gefiihlt  zu  haben,  da  Sie  ihn 
nicht  ganz  so,  wie  ich  ihn  oben  hingesetzt,  sondern  genauer 
also  haben  drucken  lassen: 

Trapessitam  [hie]  Lueonem  quaero.    Dic  mihi; 

denn  durch  die  Elision  ware  allerdings  die  Proparoxytonirung 
gerechtfertigt. 


Digitized  by  Google 


526 


1>LAL'T1NISCIIE  EXCURSE. 


So  weit  bin  ich  nicht  zweifelhaft;  desto  stiirkerc  Zweifel 
beginnen,  wenn  ich  von  der  Negation  zur  Position  ubergehen 
soll.  Den  leitenden  Gedanken  habe  ich  wolil:  aber  iiber  das 
Mittel  ihn  durchzusetzen  bin  ich  sehr  unsicher.  Unbefangeii 
betrachtet  machen  mir  niimlich  die  Curculioverse  mit  dera 
solidarischen  Gewicht,  das  sie  in  ihrer  Dreizahl  haben,  einen 
Eindruck  von  Unversehrtheit,  den  ich  mir  durch  keine  Klti- 
gelei  wegzuriisonniren  vennag*);  fast  zur  Ueberzeuguiig 
wird  dieses  Gefiihl,  wenn  sich  so  gar  keine  Handhabe  zu 
einem  irgend  schicklichen  Veriinderungsver3uch  darbieten 
will.  Und  selbst  die  unwahrscheinlichsten  Veriinderungen, 
die  ich  auszudenken  wiisste,  wiirden  immer  nur  auf  eiii 
5>J4  ionisch  gemessenes  trupezitam ,  nieht  auf  ein  epitritisehes 
/rupczitam  fiihren.  Gestehen  Sie,  die  Umstande  konnen  nicbt 
geeigneter  sein,  um  dem  sich  unabweisbar  aufdrangeucleu 
Gedanken  Eingang  zu  verschaften ,  Plautus  moge  die  erste 
Silbe  des  Wortes  irgendwie  als  Lange  gebraucht  haben;  eine 
Aimahnie,  aus  der  mit  einem  Schlage  drei  tadelloseste  Verse 
hervorgehen : 


*)  Wie  viel,  einige  Uebung  in  Kritik  vorausgesetzt,  aui'  eineu 
solehen  Eindruck  zu  geben,  kann  ieh  an  eineui  andern  Beispiele  zeigen. 
So  oft  ieh  uber  daa  honori  posterorum  luorum  ul  vindex  fieres  Triu. 
644  nachdachte,  hat  mieh  das  gleieho  Gefuhl  unversehrter  Ueberliefe- 
rung  uiclit  verlaasen.  Ich  batte  ihm  nicht  mistrauen  und  lieber  atehen 
hwsen  solleu  was  ieh  nieht  verstand,  als  ein  verstaudliehes  tu  ob(X  [viel- 
inehr  ohiex)  einsetzen  init  Aufopferinig  jenes  (iefuhls.  Mit  Recht  gewann 
es  iu  den  Proleg.  p.  CCCXXIV  neue  Uewalt  ubcr  inieh  und  driingte  mich 
zum  Versuch  einer  Erkliirung,  die  auf  der  erkaunt^n  Nothwendigkeit 
des  Gedankens  beruhte,  ohne  doeh  eiuen  Haltpunkt  in  der  mir  und  den 
Lexicis  bekaunten  Latinitiit  fur  sieh  zu  haben.  Ich  kann  sic  jetzt,  wo 
nicht  streng  beweisen,  doch  sehr  wahrscheinlich  machen,  aufmerksam 
gemacht  von  Bernays  auf  Sallust  Cat.  55,  wo  vindkes  rerum  capi- 
tnlium  luqueo  i/ulttm  freyere  vou  den  Illviri  rerum  capitalium  in  ihrer 
rJigenschaft  als  Yollstrecker  de»  Todesurtheils  9teht.  Der  Pluutinisebe 
Ausclruek  ist  also  ganz  so  deutlich  und  schdu  wie  unser  fder  Henker 
seiner  eigenen  Khrc'. 


> 

■ 
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Luconcm  quaero  trapc/.itaiu.    Dic  mihi. 
Ecquem  in  Epidauro  Luconem  trapczitam  novcrim. 
Me  ipso  praesentc  ct  Luconc  trapczita.    Non  taces? 

Oder  was  ware  an  ihnen,  abgesehen  eben  von  dem  Streit- 
punkte  selbst,  auszusetzen  ?  Wenu  freihch  Kampmann  solche 
Verliingerung  kurzweg  behauptete,  ohne  i.We  Motivirung  oder 
Vennittelung,  so  ist  damit  kaum  irgend  etwas  gewonnen; 
denn  an  sich  und  so  ohne  weiteres  ist  doch  ein  trdpezitam 
wie  Tparreict  schlechthin  undenkbar.  lch  sehe  nur  zwei  Wege 
offen,  um  inoglicher  Weise  zu  einer  llechtfertigung  dieser 
Quantitiit  zu  gelangen.  Der  eine  ist,  dass  etwa  TpaTreZirnc 
im  romischeu  Muude  zu  trappczita  geworden  wiire.  Sollen 
wir  es  glauben?  Allerdings  haben  wir  stupa  und  stuppa, 
marsupium  und  marsuppiurn  (wie  ich  nach  den  Spuren  der 
guten  Biicher  ttberall  in  den  Meniichmen,  Sie  im  Rudens 
hergestellt  haben)  nebeu  eiuandcr.  Allcin  erstlicii  existiren 
hier  beide  Formen,  mit  tt  und  mit  tttt,  schon  im  Griechischen, 
dagegen  kein  TpdTnreZcr,  und  zweitens,  was  die  Hauptsache, 
ist  dort  bci  einfachem  Consonanten  so  gut  wie  bei  verdop- 
peltem  die  Silbe  lang,  weil  der  vorhergehende  Vocal 
eine  Naturliiuge  ist,  ganz  auf  gleiche  Weise  wie  inner- 
halb  des  Lateinischcn  in  lupiter  und  luppiter.  Als  viel  pas- 
sender  miisste  die  Vergleichung  von  TaTTrjc  tapete  und  tappete 
crscheineu,  weiui  nur  die  letztere  Schreibung,  die  bei  Fcstus 
p.  351  zweimal  wiederkchrt,  glaubhaft  zu  schiitzen  ware. 
Zwar  hat  es  fiir  den  ersten  Blick  eiueu  vcrlockendcn  Schein, 
dass  bei  Plautus  Pseud.  147  dic  besten  Bilcher  wirklich  tap- 
petia  geben,  aber  es  ist  ein  sehr  triigerischer :  denn  das 
Metrum  beweist  hier  wie  Stichus  378  gerade  die  ausschliess- 
liche  Nothwendigkeit  dcr  Schreibung  ttipetia.  Es  hat  dem- 
nach  mit  jeneni  tappete  schwerlich  eine  andere  Bewandtniss, 
als  wenn  sich  bei  demselben  Festus  p.  305  suppremum ,  in 
den  Plautinischen  llss.  (wic  Stichus  62)  und  sonst  suppetlex, 
oder  dupplex  und  ahnliches  anderwiirts  gcschrieben  findet,  5G5 
was  so  lange  fiir  geradezu  fehlerhafte  Abschreibcrgewohnheit 
gelten  muss,  als  nicht  ein  supellex  mit  einer  Dichterstelle 


Digitized  by  Google 


528 


rLAUTIXISCIIE  EXCTRSE. 


oder  duplex  supremus  mit  einer  aus  der  accentuirenden  Poe* 
sie  belegt  werden  kann.  Eine  bessere  Analogie  biite  crepim 
=  lupercos  dar,  wenn  es  wirklich  nach  der  Angabe  des 
Festus  bei  Paulus  p.  57  a  crepitu  abzuleiten,  was  doch  fiir 
ein  verschollenes  glossema  dieser  Art  schwer  zu  verbiirgeu 
ist;  und  doch  hiitten  wir  auch  damit  noch  keine  Doppel- 
formen  wie  trappezita  neben  trapezita.  Dasselbe  trifil  auch 
das  nur  so  geschriebene  stroppus  oder  stmppus,  worin  der 
p-laut  uberdies  nicht  atlf  ein  n,  sondern  auf  9  in  crpoqnov 
zuriickgefiihrt  wird  ebend.  p.  313.  347. 

Sie  sehen,  weiter  als  zu  einer  sehr  bedingten  Moglicli- 
keit  kommen  wir  auf  diesem  Wege  nicht,  wenn  Sie  nicht  ' 
schlagendere  Analogien  aufzutreiben  wisseu.  Leider  will  mir  s 
auch  auf  dem  zweiten  Wege  nur  etwas  besser  gelingen:  dem 
der  Metathesis.    So  weit  uud  bunt  auch  deren  Gebiet  im  La- 
teinischen  nicht  minder  als  im  Griechischen  ist,  so  fehlt  es 
mir  doch  fiir  ein  xdpTreEa  an  jeder  Spur,  fiir  tarpezita  an 
einem  vollig  homogenen  Genossen.    Denkbar  ist  jenes  90 
gut  wie  Gdpcoc  neben  Gpdcoc  (wenn  anders  letzteres  das  ur- 
sprilngliche  war),  dTCtpirdc  neben  dTpaiTOc,  oder  wie  das  von 
Bergk   [Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.   1835  p.  322  f.]  bei 
Aristophaues  wiederentdeckte  bapxurj  des  Hesychius  neben 
bpaxMrj.    Aus  dem  Lateinischen  habe  ich  zwar  ein  schooes 
Beispiel  an  dem  durch  Quintilian  I,  5,  13  bezeugten  Tarsu- 
menus  neben  Trasumenus*)  (vgl.  Polybius  III,  82  tt|v  Tapci- 
uevnv  Xi^vrjv) ;  aber  abgesehen  davon,  dass  Tars-  wohl  nieht  das 
spatere  sondern  das  friihere  war :  wird  uns  ein  Beispiel  aus  dem 
Kreise  uralter  und  wandelbarer  italischer  Ortsnamen  geniigen. 
um  iiber  ein  olfenbar  doch  erst  in  heller  historischer  Zeit 
aus  dem  Griechischen  heriibergenommenes  Wort  kein  Be- 
denken  iibrig  zu  lassen?   Der  Einwurf  allerdings,  der  von 
dem  Wechsel  beider  Formen  bei  demselben  Autor  herge- 
nommen  ware,  macht  mir  keine  Sorge;  erstlich  nicht,  weil 


•)  [Vielmehr  Tarsumennus  Trasumennus  nach  dem  kurzlicb  uii 
Khein.  Museum  XXII  p.  603  ff.  eriirterteu.] 
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der  Fall  nicht  schliinmer  wiirc  als  der  Aristophanische  Wechsel 
vbn  opctxun.  und  bapxun.;  zweitens  darum  nicht,  weil  unter 
allen  Plautinischen  Stellen  keine  ist,  in  der  das  Metrum 
nicht  eben  so  gut  tarpezila  (oder  trappezita)  wie  trapezita 
vertruge:  und  dass  nicht  blos  in  unsern  drei,  sondern  aus- 
serdeni  noch  in  elf  andern  Stellen  die  ursprungliche  Form  &gg 
spurlos  verschwunden  ware  in  den  Handschriften,  ist  wenig- 
stens  um  kein  Uaar  schwerer  zu  glauben,  als  dass  in  alleu 
vierzehn  Stellen  die  urspriingliche  Form  der  zweiten  Silbe, 
wie  sie  von  Ihnen  als  einzig  Plautinische  angenommen  wird, 
in  der  That  spurlos  verschwunden  ist.  Wiewohl  mir  Ihr  ss 
fiir  z  noch  Bedenken  lasst,  auf  die  ich  diesmal  nicht  ein- 
gehen  will.    [Plautus  selbst  schrieb  unzweifelhaft  nur  s  fUr  Z.] 

Gewiss  ist,  dass  auf  dem  hiermit  angedeuteten  Wege, 
den  ich  Ihnen  zu  weiterer  Prufung  empfehle,  und  wohl  nur 
auf  ihm,  auch  fiir  den  Trinummusvers,  von  dem  ich  ausging, 
eine  einleuchtende  Hiilfe  gefunden  wiire,  indem  er  post  varios 
casus  schliesslich  entweder  zu  dieser  Gestalt  kommen  wiirde: 

Drachumarum  mille  tarj)ezitae  Olumpico, 
oder  zu  dieser: 

Mill6  drachumarum  tarpezitae  Olumpico, 
da  die  Oxytonirung  mille  hinliinglich  gerechtfertigt  ist  Proleg. 
p.  CCXXX  f.    [Das  letatere  empfiehlt  sich  vor  dem  erstern 
unstreitig  durch  die  usuelle  Voranstellung  des  Zahlworts.] 

Moge  es  Ihnen  gelingen,  die  ganze  Frage  zu  einem 
be8sern  Schluss  zu  bringen  als  zu  dem  aussern,  mit  dem  ich 
hier  aufhore. 


Xin.  (xvn.) 

Wreiteres -flber  tarpezita:  Metathesis  und  Hyper- 

thesis.*) 

An  Herrn  A.  Fleckeisen.  —  Dass  mein  tarpezita  so  150 
gute  Aufnahme  bei  Ihnen  gefunden,  freut  mich,  und  dass  Sie 


*)  [Rliein.  Museum  f.  Phil.  VIII  (1851)  p.  150—154.1 

FU.  BIT8CHKLII  OPVjJCVLA  II.  34 


530 


PLAUTINISCHE  EXCURSE. 


ihm  seine  Existenz  weiter  zu  sichern  mit  bestem  Erfolg  be- 
mttht  sind,  lasst  es  auch  in  meiner  Schatzung  steigen.  Sie 
erinnern  zuvorderst,  ich  hiitte  noch  xapbia  neben  Kpaoin,, 
Kdpxoc  neben  kpoitoc  anfilhren  konnen.  Ich  war  eigensinnig 
genug,  zuniichst  mich  auf  Beispiele  des  mit  dem  p  verbun- 
denen  Mautes  beschranken  zu  wollen,  auch  beweisende  Be- 
lege  fiir  TpaTreftTnc  tarpeziia  lieber  aus  dem  gemeinsamen 
griechisch-lateinischen  Sprachgebiete,  als  blos  innerhalb  des 
griechischen  zu  suchen.  Aus  diesem  liess  sich  fur  den  /-laut 
hinzuftigen  TCTapTOC  T€TpaTOC,  Tprroc  und  das  aolische  t€'ptoc 
(Ahrens  dial.  aeol.  p.  56)  ?  Tapcoc  Tapcid  uud  Tpacid  nach 
Hesychius,  Suidas,  Etym.  M.,  TCpxvoc  und  Tpexvoc  aus  He- 
sychius,  bapTdc  bpaT6c,  £bap8ov  £bpa8ov.  Ueber  den  f-laut 
hinaus  hatte  ich  mir  noch  angemerkt  KipKOC  Kphcoc,  Kdpira- 
Boc  KpdTraGoc,  KapTraria  KpaTrdceia  (s.  Dindorf  in  Stephani 
Thes.),  koptoc  6  iv  toic  kuci  kp6tujv  aus  Hesychius,  KopTa- 
cpoc  fiir  Kpoxaqpoc  aus  Etym.  Gud.,  xp€K€iv  und  K€pKi'c  K€p- 
kiEciv  nebst  dem  Alkmanischen  KepxoXupa:  wozu  des  Stepha- 
nus  Anfflhrung  K€pKub€i\oc  fiir  KpoKObciXoc  Kp€Kub€iXoc  kame: 
neben  TrpoTi  das  kretische  iropTi,  wie  Tropcuj  neben  irpdcui, 
ahnlich  auch  TTeppauoc  neben  TTpiauoc;  ferner  TrcqpapYuivoc 
dvTi  toO  TrecppaTuivoc  Kai  dfpdpHavro  dvTi  toO  dcppdEavTo  koi 
to  cpapiadv  <ppaKT6v  aus  Etym.  M.  667,  22,  was  Bestatigung 
erhlilt  durch  das  vaucpapKTOc  des  Photius,  wovon  s.  W.  Din- 
dorf  zu  Aristoph.  Acharn.  95;  desgleichen  (JdTpaxoc  {JoTpaxoc 
und  (iiolisch  wie  Koen  zu  Greg.  Cor.  p.  455  annahm)  (J6p- 
Taxoc  aus  Hesyehius ;  sehr  vergleichbar  auch  noch  ppoTOC  und 
MopTdc.  Von  etwas  verschiedener  Art  ist  die  Metathesis  oder 
Hyperthesis  [oder  uTreppipacu6c]  in  Tdqppoc  Tpdcpoc  (Hes.),  pd- 
Tpaxoc  ppdTaxoc  und  poTpaxoc  pporaxoc,  bicppoc  bpiq>oc,  koo- 
xacpoc  und  €YKOTpaq)OC  (Et.  Gud.).*)    Das  passendste  Beispiel 


*)  Von  Freundes  Seite  werde  icli  auf  die  Saminlung  in  Meinekes 
Anal.  Alex.  p.  118  f.  aufmerksam  gemacht,  wo  ich  einen  Theil  der 
obigen  und  ausaerdem  folgende  Beispiele  nachgcwiesen  finde:  vou  d*r 
eruten  Art  n^pKvoc  irp^xvoc,  kootciv  KopT€tv,  von  der  zwriten  8i&p<iKivn 
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aber,  an  das  ich  nicht  gedacht,  fiigen  Sie  hinzu:  ppctbuc  ppd- 
bicioc  und  daneben  pdpbicroc  und  bardus,  womit  wir  schon 
in  den  Kreis  griechisch-lateinischer  Verwandtschaft  eintreten. 
Indem  Sie  an  Ahrens  dial.  dor.  p.  113  erinnern  (der  sich  doch 
auf  sehr  weniges  beschriinkt),  aussern  Sie  zugleich,  das  als  do- 
risch  bezeichnete  und  ausser  Homer  allerdings  nur  bei  Theokrit 
(der  auch  allein  noch  papbuTcpoc  hat  XXIX,  30)  vorkommende 
pdpbiCToc  berechtige  vielleicht  zu  der  Annahme,  dass  das  Wort 
bardus,  gerade  in  dieser  Form,  iiber  Unteritalien  in  die  la- 
teinische  Sprache  gekommen  sei:  und  so  konne  es  sich  auch 
mit  tarpezita  verhalten.    Natiirlich  geben  Sie  stillschweigend 
zu,  dass  bra*d  eben  so  wohl  ursprUngliches  Gemeingut  des 
griechisch-italischen  Sprachstammes  gewesen  sein  kann,  wiih- 
rend  allerdings  fUr  ein  Wort  von  dem  BegrifF  des  trapezita 
solche  rein  iiusserliche  Verpflanzung  Wahrscheinlichkeit  ge- 
uug  hat.    Jedenfalls  liegt  in  einer  ganzen  Reihe  hierher 
gehoriger  Beispiele  die  Uebereinstimmung  des  Latein  gerade 
mit  der  dorisch-aolischen  Bildung  deutlich  zu  Tage.    Wo  bei 
den  griechischen  Doppeliormen  der  Dialekt  erwahnt  wird, 
finden  wir  als  speciell  dorisch  oder  aolisch  diejenigen  Bil- 
dungen  angegeben,  die  den  Doppelconsonanten  aus  dem  Silben- 
anlaute  verdriingt  und  das  p  dera  Vocal  nachgesetzt  haben: 
so  T€pTOc  Kipxoc  TropTi  TRppafioc,  pdpbicroc  selbst.*)  Ganz 


etopaE  neben  epioaKivn  9pi6aE,  von  einer  dritten  crlpipoc  CTecppoc,  vdpenc 
vdepaE,  drpuirvta  dpYutrvia,  und  danach  vielleicht  Aipqpuc  Aiqppuc:  um 
hci  dem  p  stehen  zu  bleiben.  Ebenda  wird  auf  die  fnihere  Besprechuug 
des  Gegenetandes  von  Valckenaer  zuThcokrifs  Adon.  p.  318  hinge- 
wicsen,  aus  der  ich  noch  die  zur  eraten  Art  gehorige  alte  Etyuiologic 
des  'AttoAAujv  Kdpvctoc  cntnehme,  die  Pausanias  III,  13,  5  so  ubcr- 
liefert:  6vopdZouci  Kdpveiov  drcd  tujv  Kpav€iu>v,  67t€p9<tVT6c  t6  pu> 
KOTa  bf\  ti  dpxaiov. 

*)  Dagegen  bei  der  zweiten  Art  der  Metathesis  als  die  dorischen 
Formen  gerade  Tpdqjoc  opitpoc  auftreten  fiir  Tdcppoc  buppoc.  —  [fZu 
sfunmtlichen  obigen  Zusammcn8tcllungen  konnte  schou  damals  an  Lo- 
beck's  kurze  Andeutung  im  'Pn,uaTiK6v  p.  302  erinnert  werden,  noch 
nicht  an  das  feiche  Ffdlhorn,  daa  er  acitderu  in  den  Pathologiae  ele- 
menta  I  p.  189  ff.  in  dcm  Kapitel  *de  metatheei»  ergossen.'  (Zusat: 

34* 
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dieselbe  Neigung  kehrt  ira  Latein  wieder  und  hat  sich  hier 
zur  Regel  ausgebildet.  Das  beweisen  ausser  bardtis  uiid 
dem  alten  Tarsumennus ,  dem  sich  Cortoria  neben  Kpdiwv 
(Kop9uma  nach  Dionysius  Arch.  I,  26,  KupTuuviov  bei  Poly- 
bius  III,  82)  trefflich  zur  Seite  stellt,  die  Formen  cordis 
circus  {circum  circa)  tertius  mortis  [farcio)  neben  xapo- 
Kipx-  TepT-  uopT-  [cpp&ccw];  gewissermaszen  auch  porro  neben 
TTopcuJ  Troppuj  im  Gegensatz  zu  TTpocuj,  wie  wohl  selbst  por- 
rum  neben  TTpdcov;  ferner  cerno  neben  lcpivur,  vielleicht  auch 
162  (s)cirpus  neben  Ypirroc;  desgleichen  cornus  neben  deni  grie- 
chischen  Stamm  Kpav-  in  Kpdvoc  Kpav^a  xpavia  Kpdv€ia  und 
Kpaveia,  wovon  Lobeck  Paralip.  p.  339  mit  Anfiihrung  des 
Hesychius,  der  aucli  hier  die  Metathesis  bezeugt  in  Kupva] 
Kpavia.*)    Und  dieser  Analogie  schliesst  sich  ein  tarpezita 


aus  Rh.  Museum  XII  (1857)  p.  Ji2  Anm.)  —  'Einen  erwunschten  Zq- 
wachs  zu  den  zahlreichen  Beispielen,  mit  welchen  die  Thateaehe  oiner 
Metathe8is  des  p  als  einer  dorisch-fiolischen  und  daruin  altlateini- 
schen  Eigenthumlichkeit  erwiesen  wurde,  gibt  das  'A<pop6(xa  der 
kretischen  Inschrift*,  [die  u.  a.  von  W.  Vischer  behandelt  worden  im 
Rhein.  Museum  X  (1855)  p.  393  ff.  und  von  K.  F.  Hermann  im  Philo 
logus  IX  p.  694  ff.,  welcher  letztere  das.  p.  698  an  CiuKdpTric  bei  Keil 
Inscr.  Boeot.  p.  181  erinnert.]  (Zusatz  aus  Rhcin.  Museum  X p.  3fS.  — 
[Uebrigeus  kehren  dieselben  Versetzungen  auch  im  Gebiete  der  ro 
manischen  Sprachen  wieder.    So  im  Italianischen,  genau  wie  larpezila 
trapezita  z.  B.  (furca)  forca  frugare,  (frumentum)  frumento  formenlo. 
(phreneticus)  frenetico  farnetico,  leggiadro  leggiardo,  weniger  einfach 
(stuprum)  siupro  strupo,  cancro  granchio,  dentro  drcnto  u.  a.  m.  bei 
Diez  Grammatik  der  rom.  Spr.  I  p.  208  f.  (2.  Ausg.)   Wozu  ich  aos 
dem  heutigen  Volksmunde,  nach  eigener  und  Freundes  Erinnexung, 
hinzufilgen  kann  capre  crape,  und  so  auch  Carpi  und  monte  Carpino, 
trumcntare  —  tormeniare;  frebbe  =  febris,  crapiccio  =  capricciv, 
interpetre  =  interprele,  calredale  =  catledrale;  trealo  =  teairu, 
crompare  =  comprare,  grolioso  —  glorioso;  telefrago  (auch  talefrieo 
=  lelegrafo,  wovon  nicht  weit  abliegt  Galubarda  =  Garibaldi:  frei- 
lich  grossentheils  nur  dialektisch.    Eiue  weitere  hieher  gehiirige  Mit- 
theilung  s.  unten  im  f  Nachtrag  *  zu  Excurs  XIII,  p.  539  f.] 

*)  Dieselbe  Umstellung  des  r  unmittelbar  nach  demVocal,  so  da«> 
ch  zum  Silbenanslaut  wird,  machte  sich  auch  geltend,  wenn  vtOpov 
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Tortretflich  an.  Innerhalb  des  Lateinischen  sclbst  haben  wir 
iihnlichen  Wechsel  in  f arnus  bei  Vitruv  VII,  1,  Palladius 
I,  8  und  f arneus  bei  Apicius  VII,  13  neben  f  raxinus: 
woriiber  vgl.  Schneider  zu  Vitrav.  [Hieher  gehort  auch  per~ 
gula  und  das  (placentinische)  precula  aus  Quintilian  I,  5,  12.] 
Cuv  T€  bu*  ^pxouevuj  —  bewiihrt  sich  auch  diesmal  wie- 
der,  und  diese  Erfuhrung  sollten  wir  uns  billig  eine  Auffor- 
derung  sein  lassen,  in  fortgesetzter  Besprechung,  zu  der  das 
Rheinische  Museum  bequeme  Gelegenheit  bietet,  solche  Punkte 
gemeinsamen  Interesses  und  gleichcr  Studien  zu  behandeln, 
die  durch  wechselseitige  Belehmng  und  Berichtigung  einer 
dauerhafteu  Entscheidung  sicherer  als  durch  einseitige  Uebcr- 
legung  zugefiihrt  werden.  Stoff,  meine  ich,  huttcn  wir  auf 
einem  Gebiete,  auf  dem  nicht  viel  weniger  als  allcs  ^inem 
letzten  Abschluss  noch  entgegensieht ,  fur  Jahre  lang,  ich 
wenigstens  sehr  viel  mehr  als,  neben  der  ruhelos  driingendeu 
Aufgabe  den  Plautustext  nur  erst  einmal  aus  dem  Kohen 
herauszubringen,  Musse  zu  seiner  Verarbeitung.  Sie  werden 
mir  nacbfiihlen,  wie  schwer  hier  oft  die  Pflicht  einer  Selbst- 
verleugnung  fallt,  die  dem  auf  Schritt  und  Tritt  pntgegen- 
tretenden  Reiz  der  Begriindung,  Ausfiihrung,  Verwerthung 
beharrlich  zu  widerstehen  hat.  Diese  Ueberwindung  muss 
mir  freilich  noch  ein  paar  Jalire  im  allgemeinen  maszgel)end 
bleibeu;  iudessen  eine  und  die  andere  Excursion,  dergleichen 
der  vorige  Jahrgang  des  Museums  brachte,  wird  sie  als  ge- 
legentliche  Erfrischung  doch  daneben  um  so  eher  gestatten, 
je  dringender  dazu  auch  von  ausseu  her  Einladung  oder  Auf- 
forderung,  ja  selbst  Nothiguiig  komint.  Dass  niir  nichts 
mehr  Anlass  zu  wiederholtem  Nachdenken  und  neuer  Ein- 
sicht  gegeben  hat,  als  Ihre  eingehende  Recension  und  Lach- 
mann  s  Lucrez,  konnen  Sie  sich  selbst  sagen.  Wiiren 
alle  an  diesen  beiden  Orten  behandelten  oder  beriihrten  Punkte 
Plautinischcr  Sprach-  und  Versbildung  bereits  zum  reinen 


iraOpoc  mit  consonantischer  Krweichung  des  u  zu  ncrvus  parvus 
umgebildet  wurden. 
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Resultat  abgekliirt,  so  wiirde  iiicht  allzuviel  niehr  zu  thim 
Ubrig  sein.    Dass  es  dahin  mit  der  Zeit  komme,  dazu  mikhte 
ich  gern  durch  eine  zwanglose  Keihe  von  Briefen  an  Sie  mit- 
wirken,  auf  die  ich  mir  aber,  wenn  der  Zweck  erreicht  wer- 
den  soll,  wirkliche  Antworten  ausbitte.    Die  leichtere  Form 
wird  es  erlauben,   manche  Vermuthung  fragweise  zur  Er- 
wiigung  zu  geben,   die  als  fertiges  Urtheil  dem  Publicum 
gegenttber  zu  treten  billig  Bedenken  triige,  als  Frage  aher 
von  dieser  vielkopfigen  Person  lange  auf  Antwort  warten 
konnte,  zumal  auf  eingehende.   Anderseits  kann  rechtzeitige 
Erinnerung  auf  halbem  Wege  umkehren  heissen,  ohne  dass 
ein  Rtickzug  vom  schon  erreichten  Ziele  aus  unternommeii 
werden  muss,  was  immer  der  Schwachen  wegen  unerwun3cht 
ist,  sp  wenig  es  der  Starke  an  sich  zu  scheuen  hat.  Und 
endlich  werden  so  auch  kurz  hingeworfene  Ansichteu  und 
Auffassungen ,  ohne  gleich  von  dem  ganzen  Tross  der  voll- 
stnndigen  Belege  und  dem  Gefolge  aller  moglichen  Anwen 
dungen  begleitet  zu  sein,  doch  auf  das  Verstandniss  des  mit 
den  Thatsachen  vertrauten  und  die  Consequenzen  iibersehen- 
dcn  rechnen  diirfen,  und  so  sich  auch  in  weuig  Zeit  und  auf 
wenig  Raum  vieles  und  vielleicht  viel  sagen  lassen.  Einzelu- 
heiten,  wie  sie  die  letzten  Excurse  erorterten,  mochte  ich 
iibrigens  fiirs  erste  aussetzen,   und  zunachst  lieber  einnial 
allgemeinere,  weit  reichende  Gesichtspunkte  zur  Sprache  hrin- 
gen,  die  solcher  Einzelnlieiten  zahlreiche  unter  sich  begreiieu 
und  diese  oft  mit  einem  Worte  anzudeuten  erlauben.*)  Es 
wird  dies  auf  eine  Revision  der  grossen  Hauptfragen  hiuaus- 
kommen,  auf  deren  richtiger  Beantwortung  die  wesentliehen 
Grundlagen  des  Plautinischen  Vers-  und  Sprachbaus,  dieser 
l>eiden  in  innigster  Wechselwirkung  stehenden  Erscheinun- 
gen,  beruhen.    Solche  Grundlagen  in  mehr  sjstematischem 


*)  [Es  waren  solcho  gemeint,  wie  sie  spater  munentlich  iu  emn 
ileihe  voa  epigraphischen  Abhandlungen  niedergelegt  wurden.  in 
nacli8ter  Bexieiuing  auf  Phiutus  liauptsiichlich  in  <ler  uber  <lie  altUei 
nischen  'sortes'  iin  Ithcin.  Museum  XIV  (1859)  p.  389—418.] 
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Zusainmenhange,  ala  es  die  Absicht  der  Prolegomena  mit  sich 
brachte,  zwar  nicht  auszufiihren,  aber  doch  in  Umrissen  hin- 
zustellen  war  ich  veranlasst,  als  ich  im  Anfange  dieses  Win- 
ters,  einem  Verlegerwunsche  nachgebend,  filr  die  den  blossen 
Text  enthaltende  kleinere  Ausgabe  des  Plautus  fGrundziige 
der  Plautinischen  Prosodik'  cntwarf,  denen  ein  Abriss  der 
Plautinischen  Stdchopoie  als  Zugabe  des  zweiten  Bandes  nach- 
folgen  soll.    Sie  werden,  wenn  diese  Grundziige  deinnachst 
in  Ihre  Hande  kommen,*)  leicht  bemerken,  dass  die  grossere 
Halfte  derselben  vor  dem  Erscheinen  des  zweiten  Theiles 
Ihrer  Recension  **)  geschrieben  war;  weuu  daher  in  einigen 
Punkten  die  weitere  Verfolgung  der  in  den  Prolegomenen 
noch  mit  Schiichternheit  betretenen  Wege  uns  gleichzeitig 
zu  gleichen  Fortschritten  gefuhrt  hat,  so  habe  ich  fiir  andere, 
in  Betreff  deren  Sie  weiter  als  ich  zu  gehen  mit  gliicklicher 
Kiihnheit,  wie  ich  glaube,  gewagt  haben,  die  Nichtkenntniss 
Ihrer  Ermittelungen  desto  mehr  zu  bedauern.    Wie  es  aber 
in  diesen  Dingen  zu  geschehen  pflegt,  hat  mich  die  Erwii- 
gung  Ihrer  Argumentationen  mehrfach  abermals  weiter,  auch 
iiber  Ihren  Standpunkt  hinaus  gefilhrt  und  niich,  wenn  kli 
nicht  irre,  Zusammenhiinge  entdecken  lassen,  die  geeignet 
scheinen  auf  die  geschichtliche  Entwickeluug  des  alten  La- 
tein  mehr  als  ein  Schlaglicht  zu  werfen.    Dariiber  mit  lhnen 
eine  freundschaftliche  Verhandlung  zu  eroffneu,  denkc  ich  im 
niichsten  Hefte  den  Anfang  zu  machen,  und  hoffe  dabei  von 
dem  Vortheile  nicht  ausgeschlossen  zu  sein,  der  jedem  andem 
zu  gutc  komint,  meinen  eigenen  Plautustext  als  den  eines 
Dritten  behandeln  und  den  zu  gemeinem  Besteu  mitgetheil- 
ten  Apparat  zu  freien  Combinationen  und,  wenn  es  die  Sache 
mit  sich  bringt,  neuen  Ergebnissen  benutzen  zu  diirfen.   Fiir  154 
heute  indess  gestatten  Sie  mir   dieser  Vorrede  nur  einige 


*)  [Leider  sind  Bie  handschriftlich  *  geblieben  und,  weil  dies  dietn 
docebal,  nicht  zum  Druck  gekommen.] 

**)  [Jahrb.  f.  Phil.  u.  Pad.  Bd.  61  (1851)  p.  17—66,  als  Fortsetzung 
von  Bd.  60  (1850)  p.  234-263.] 
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Nachtrage,  berichtigende  oder  vertheidigende,  zu  den  letzten 
Excursen  folgen  zu  lassen.  [Es  folgten  hier  die  Excurse  xvin. 
xix.  xx,  jetet  =  XXI.  XVI.  XIX.] 


Nachtrag  zu  Excurs  Xm. 

crocodilus  corcodilus,   Thrasymachus  Tharsy- 

niachus.*) 

478  Die  obeu  besprochene  Metathesis  oder  Hyperthesis,  die 
sich  als  ein  eigeiithiiuilicher  Besitz  des  Lateiu  gegeniiber  dein 
Gemeingriechischen,  in  Uebereinstimmung  dagegen  mit  dem 
Dorisch-aolischen ,  herausstellte,  erkannte  schon  M.  Gudius 
iu  seinen  Notae  zum  Phlidrus  I,  25,  und  belegte  sie  mit 
einem  gewiihlten  Beispiele.  Er  erkannte  sie  vorerst  als  notli- 
wendig  fiir  die  zwei  Verse  des  Phiidrus  selbst: 

A  corcodilis  ne  rapiantur  traditum  est. 
Sic  corcodilus:  quamlibet  lambe  otio, 

und  fand  sie  hier  durch  Zeugnisse  des  codex  Reraensis  (der 
corcodill-  hat)  und  des  Pithoeanus  (in  dem  corcodrill-  siehi) 
bestiitigt.  Dann  fahrt  er  fort:  'Testari  possum  in  optirais 
et  septingentorum  et  amplius  annorum  membranis,  non  tan- 
tum  apud  poetas  iis  in  locis  ubl  metri  ratio  id  postulat,  sed 
etiam  in  prosa  apud  oratores  et  philosophos  reperiri  corcodi- 
ltis%  und  filhrt  demniichst  aus  dem  ? bibliothecae  Regiae  Ci- 
ceronis  Tusculanarum  quaestionum  codex  vetustissimus  et  in- 

- 

comparabilis,  per  versus  distinctus'**)  die  Stelle  V,  27,  78  so 
an :  camificinam  prius  subierint  quam  ibim  aul  aspidem  aut  felem 
aut  canem  aut  corcodilum  violarint.  wo  diese  aus  den  heu- 
tigen  Ausgaben  wieder  verdriingte  Fonn  schon  von  Davisius 
aus  Hss.  aufgenommen  war,  fiir  deu  Pariser  Codex  aber, 
wenn  nicht  buchstablich  eben  so,  doch  als  corcoditlum  bezeugt 


*)  [Rhein.  Miueum  f  Phil.  IX  (1851)  p.  478—480.] 
**)  IS.  diese  Opuacula  Bd.  I  p.  89.  94  f.  829.] 
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ist  in  der  Krarup?schen  Collation  bei  Tregder.  'Neque  iiliU*r' 
heisst  es  bei  Gudius  weiter  *Plin.  lib.  VIII  Nat.  Hist.  3  in 
vetustissimo  codice  Neapolitano  bibliothecae  Carbonariae.  Ne- 
que  dubito  qnin  Cicero  et  Plinius  et  alii  auctores  passim  ita 
scripserint:  quotl  reperient,  qui  antiquae  aetatis  codices  trac- 
tabunt. '  In  der  That  fand  auch  bei  Cicero  de  deor.  nat. 
II,  52,  129  derselbe  Davisius  in  seinem  Regius  (Londinen- 
sis)  corcodilos  und  empfahl  es  mit  Bezugnahme  auf  Gudius 
der  Beachtuug;  wilhrend  ebend.  48,  124  und  1,  29,  82  nur 
cocodrilli,  croco  codillum  als  vereiuzelte  Varianten  der  ge- 
wohnlichen  Sehreibung  erscheinen.  *)  Nur  ahnlithe  nichts 
beweisende  oder  (wie  das  ofter  wiederkelirende  cocodrifi-) 
nieht  genug  beweisende  oder  gar  keine  Varianten  finde  ich 
auch  bei  Seneca  Nat.  quaest.  IV,  2,  14,  Curtius  VIII,  30,  9, 
Quintilian  I,  10,  5,  Appulejus  de  magia  8  p.  390,  Palladius 
I,  35,  14,  Ammian  XXII,  15,  15,  Soliuus  32  p.  43  g  und 
sonst.  Aber  wie  oft  werden  auch  neuere  llandschriftenleser 
die  Aufzeichnung  eines  vermeintlich  so  augenfnlligen  und 
gleichgiiltigen  Schreibfehlers  der  Miihe  werth  gefunden  ha- 


*)  fZum  Beweise,  wie  wenig  die  trefflichen  Erneuerer  des  Orelli- 
fichen  Cieero  ihr  hciudscbriftlichcr  Apparat  selbst  fur  solche  Kleinip- 
keiten  im  Stiche  lasst,  wie  das  oben  hesprochene  corcodilus  ist,  tnag 
die  nachstebende  Variantenmittheilung  zu  den  betreffcnden  Ciceroni- 
schen  Stellen  dienen,  die  ich  Halm's  Freundlichkeit  verdanke.  «Tusc. 
V,  78  :  corcodillum  auch  der  Gudianus  291  (von  Moser  nicht  initgethcilt, 
der  einc  Collation  von  Schneidcwiu  hatte);  —  de  dcor.  nat.  I,  82: 
crocodilum,  geilndert  von  zweiter  Hand  in  corcodrillum,  dcr  Leidener 
Voggianus  86;  crocodillum  dcr  Erlanger:  keine  Variante  aus  Vossianus 
84;  die  Stelle  fehlt  im  Wiener  180  und  im  Palatiuus  1519  (dem  iilte- 
sten  der  Palatini);  —  ebend.  II,  124:  corcodili  Voss.  84,  Wiener,  Er- 
langer;  cocodrilli  Pal.  1519;  crocndilli  Voss.  86;  keine  Vari«mte  ans 
Leid.  118;  — ebend.  II,  129:  cottcordilos  Voss.  84,  Wicner;  corcodrillos 
Pal. ;  cocodrillus  Erl.;  croco^dilos  d.  h.  cro  auf  Jtasur  von  zwciter  Hand 
und  vor  d  ein  Buchstab  radirt,  Voss.  86;  keine  Variante  zu  Orelli  aus 
Leid.  118;  —  ebend.  III,  47:  corcodilos  der  Pithoeanus,  von  dem  nur 
Excerpte  vorhanden;  corcodrillos  Pal.;  cracodillos  die  drei  Leidener, 
Erl.,  Wiener.»"-'  [Nachtraglichcr  Zusalz  von  p.  040  desselben  Hcflcs.] 
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ben!*)  Selbst  fttr  Plinius  lasst  uns  wenigstens  der  lieu- 
tige  Apparat  ira  Stich;  fiir  die  unstreitig  geraeinte  Stelle 
VIII,  25  §  89—96  hat  Sillig  deu  codex  e  Carbonarius  s.  Bur- 
bonicus*  (der  freilich  nur  aus  dem  14ten  Jahrhundert  ist)  nicht 
eingcsehen,  und  diejenigen  Hss.,  die  er  hier  und  VI  §  75, 
X,  170.  XX,  151.  XXVI.  51.  XXVII,  64.  XXVUI,  107.  108. 
XXXII,  46  eingesehen  hat,  zeigen  nirgends  eine  Abweichung. 
Wogegen  desto  bemerkenswerther  ist,  dass,  wo  uragekehrt 
die  gewohnliche  Form  durch  den  Vers  feststeht,  bei  Juvenal 
XV,  2,  doch  in  geringern  Hss.  sich  nicht  nur  cocodrillon  und 
crocodrillum ,  sondern  wirklich  auch  corcodillon  findet.  In- 
dessen  wir  bediirfen  der  indirecten  Indicienbeweise  nicht; 
entscheidendes  Zeugniss  legt  der  von  Gudius  den  zwei  Pha- 
drusversen  hinzugefttgte  Vers  des  Martial  III,  93,  7  ab: 

Niliacus  habeat  corcodilus  angusta, 

eut  in  veteri  codice  Regio*  wie  er  sagt,  wiihrend  Schiieidewin 
als  Schreibung  des  Thuaneus  corcodrillus  anfrthrt.  Was  Gu- 
dius  zu  weiterm  Beweis  aus  Glossarien  beibringt,  ist  wieder 
cinmal  recht  geeignet,  die  noch  immer  ungestillte  Sehnsutht 
nach  einer  vollstiindigen  Sammlung  der  lateinischen  Glossen 
zu  erneuern \  denn  gedruckt  ist  davon  uichts.  '  Sic  etiam 
antiquae  Glosstfe  DiWonenses,  septingentis  annis  vetustiores, 
apud  Ampliss.  Senatorem  Philibertum  de  la  Mare:  Corcodiius 
animal  in  Nilo.  nam  sic  legi  ibi  debere  ostendit  ordo  litera- 
rum,  cum  scquatur  Corna,  poma  silvcstria;  Coragium,  pars  e 
ludis,  quando  Provcrbia  dicuntur;  Corniccn,  qui  in  cornu  canit. 
Nam  si  Crocodilus  debuisset  scribi,  reiici  debuisset  ;ul  voca- 
bula  quae  a  Cro  incipiunt.  Et  similiter  scriptum  legi  in  alio 
vetustissimo  glossario  Longobardicis  literis  exarato,  quem 
olim  Clar.  Iacobus  Mentelius  Medicus  Parisiensis  mecuin  com- 
municavit. '  Auch  beurtheilt  Gudius  das  historische  Verhiilt- 
niss  beider  Formen  ziemlich  richtig:  'Neque  his  obstabit, 

•)  [Kaum  erhielten  wir  den  ersten  kritUchen  Apparat  zum  Soli- 
nu8,  ala  auch  hier  ein  handschriftliches  corc-  in  einer  Heihe  von  Stel- 
lcu  zu  Tage  trat.J 
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quod  belluae  istius  Niliacae  uomen  a  Graecis  Latini  accepe- 
rint,  qui  KpoKobeiXoc*)  scripserint:  immo  vero  hoc  ipso  cla- 
rescet  et  illustrabitur  magis.    Sic  enim  saepe  vocabula,  quae 


Graecis  hominibus  repleta,  unice  tandem  obtinuit  ut  scribe- 
retur  crocodilus.'  **)     AVas  er  zum  Beleg  jener  lateini- 


*)  Zwar  hciBst  es  bci  H.  Stephanus  im  Thesaurus  IV  p.  1989  Par. : 
'Ccternm  pro  KpoKooetXoc,  facta  litcrarum  enallage,  dicitur  ctiam  Kpc- 
ku&eiXoc,  Etyra.  Itcm  et  xepKUoeiXoc  in  W.  LL.  ex  eod.  Etym.' 
und  dic  letztere  Forra  wiire  vollkommen  moglich;  indeBS  findct  gich  von 
ihr  weder  bei  Gaisford  etwas,  noch  gcben  zum  Stephanus  dic  Loipziger 
Herauageber  eine  Nachweisung. 

**)  [Das  nach  dcn  obigen  Variantenmittheilungen  so  hllulig  in  dic 
Haudschriften  der  alten  Autorcn  cingcdrungcnc  coc.odrillus  stollt  Dicz 
Grammatik  der  roman.  Sprachen  I  p.  209  (2.  Ausg.)  geradczu  als 
niittelalterlich-lateinische  Form  mit  dem  italiilnischen  coccudrillo  und 
dera  spauischen  cocodrilo  zuHammen,  und  bemerkt  mir  dasa  cr  ein 
crocodilo  im  Italianischcn  gar  nirgends  fiudc.  —  Wclch  bcdcutende 
liolle  abcr  xiberhaupt  in  den  Tochtersprachcn  des  Lateiu  und  ihrcn 
Mundartcu  die  altlateinische  Metathesis,  wenn  aucb  mit  mehrfachen 
Modificationcn ,  geepieit  hat,  stellt  cinc  sehr  belehrcndc  Beispielsaram- 
lung  vor  Augen,  die  ich  meinem  verehrten  Collegen  A.  Ebert  vcr- 
dnnke  und  dio  man,  denkc  ich,  nachstchend  nicht  ungern  lesen  wird: 
—  fIra  Sicilischen  ist  Consonantcnversetzung,  namentlich  des  r,  das 
hier  oftcr  aus  /  entsprungeu,  hiiufig,  z.  B.  distrubbari  =  disturbare, 
frumaygiu  =  formaggio  (wie  im  Franzbs.  fromage)  =  formaticum, 
caitrida  =  cathedra,  frevi  =  febris,  Frivaru  =  Februar,  furmentu 
=  frumentum;  —  cravaccari  =  cavarcare  =  cavalcare  (ncben  cra- 
vaccari  findet  sich  auch  carvaccari),  pruvuli  —  pulvere.  —  In  deu 
ttardiuischcn  Mundartcn,  die  sich  in  einzelnen  Bczichungcn  an  die 
sfiditalianischen  anschliessen,  scheint  die  Consonantenversetzung  wcnig- 
6tens  nicht  selten,  z.  B.  im  Dialekt  von  Cagliari  bremi  =  verme,  preizza 
=  pigrizia;  desgleichen  in  dcr  die  Worte  sehr  verstiimmelnden  Mundart 
von  Bologna  z.  B.  crrec  —  coperchio,  iirv  =  aprite.  Besonders 
hilufig  ist  aie  im  Rhiitoromauischen,  namentlich  im  Ruiuonschcu 
oder  Oberlandischen,  z.  B.  scartira  =  scriptura,  cardienscha  =  cre- 
dentia  (dcr  Glaube),  parmavera  =  primavera ,  fravi  =  faber ,  arver 
=  aperire,  turb  =  triibe  u.  s.  w.  —  In  manchen  der  Dialekte  Nord- 
fraukreichs  ist  ebetifalls  die  Cousonatitfnversetzung ,  die  auch  hier 
ganz  vorzugBweiHC  dic  Liquidac  tritit,  hiiufig,  ain  hiiufigsteu  wohl  in 


a  Graecis  Latini  habent,  immutarunt 


Postea ,  urbe 
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schen  Abwandelung  soiist  noch  beibringt,  hat  (bis  etwa  auf 
Kpeac  caro)  fiir  uns  keinen  Werth;  Tarracina  neben 
Tpaxivrj  (Strabo  V,  6  p.  233,  vgl.  Trachas  bei  Ovid  Metam. 
XV,  717)  wiirdc  ein  treffliches  Seitenstiick  zu  Tarsumcnnus 
4<o  und  Cortona  abgebeu,  wenn  es —  Tarcina  hiesse;  als  Tarra- 
cina  tritt  es  vielmehr,  vermoge  Einschaltung  eines  Vucals 
zwisehen  /  und  r,  in  eine  Reihe  mit  Patricolcs  Hercoles  Al- 
cumena  Alcumaco  Aesculapius  Tecumcssa  drachuma  techina  mina 
(wovon  oben  [p.  469  ff'.] ),  nur  dass  der  eingeschaltete  Vocal 
weder  als  o  noch  u  noch  i,  sondem  in  noch  alterer  Forni 
als  a  erscheint.  VVrobei  ich  freilich  die  Verdoppeluug  des  r 
unerkliirt  lassen  muss;  '  Tarracina  sive,  ut  Plinius  scri- 
bit,  Taracina*  sagt  zwar  Gudius,  ich  tinde  aber  weder  bei 
Plinius  III  §  59,  noch  sonst  irgendwo  die  geringste  Spur  der 
Schreibung  mit  einfachem  r. 

Ich  wiire  auf  diesen  Punkt  der  griechiseh-lateinischeu 
Pathologie  kaum  zuriickgekommen,  wenn  sich  mir  nicht  eine 
Anwendung  davon  aufgedriingt  hiitte,  deren  Probabilitat  au- 
dern  anheimgegeben  sei.  Wenn  namlich  die  in  Rede  stehende 
Lautversetzung  dem  latinisihen  Stamrae  von  Alters  her 
gleichsam  im  Blute  lag;  wenn  das  Bewusstsein,  oder  doch 

dem  sogenanntcn  Roucbi  (Hennegau,  Norden  der  Charapagne  und 
Lothringens),  z.  B.  ertonner  —  retourner,  ervinque  =  revanchr.  fisque 
—  fixe\  ferner  im  Lothringischen  permc  =  premier,  pernez  — 
prenez,  persent  =  present,  permatte  =  promettre,  crmercie  —  rr- 
mercier;  auch  im  Burgundischeu  nicht  gerade  selten,  z.  B.  Fre- 
gogne  =  Fourgognc,  fromer  =  fermcr,  provc  =  paurrc ,  farnir  = 
jc  renic.  —  Naehtriiglich  finde  icb  noeh  eiue  Anzahl  Beispiele  *ui 
toscanischcn  Volkamuudarten :  das  aueh  sonst  vorkommemlc  drclo 
=  dietro,  ferner  balirc  —  harile,  palora  =  parola,  Dolovico  —  Lodo- 
vico,  drottina  =  dottrina,  grolia  =  gloria  (auch  im  NeapolitAnischen  . 
grillanda  ghirlanda,  treciolo  —  cetrwlo.'  —  In  Betreff  des  Nea- 
politanischcn  vcrweist  Ebert  auf  F.  Wentrup's  fBeitrage  zur 
Kenntniss  der  Neapolitanisehen  Mundart'  (Wittenberger  Programm  von 
1855),  wo  ich  p.  11.  13,  besonders  aber  p.  16.  17  eine  Reihe  interes 
santer  Beispicle  verzeichnet  finde.  Diesem  Dialekt  werden  wohl  auch 
die  oben  p.  532  am  Schluss  der  Anmerkung  erwahnten  meiatentheils 
angehoren.] 
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das  Geftihl  ihrer  Berechtigung  zu'  allen  Zeiten,  zumal  also 

in  einer  mit  griechischer  Bildung  getriinkten  Zeit,  wach  er- 

halten  werden  musste  durch  die  Geliiufigkeit  von  Doppel- 

formen  wie  nicht  nur  KpcVroc   und  xdpTOC,  Kpcnepoc  und 

KapTepoc,  sondern  auch  Kpdrepoc  und  KnpTepoc;  wenn  das 

romische  Ohr  an  einen  "Wechsel  wie  KpoTiuv  Crotona  und 

Cortona  vollkommen  gewohnt  war;  wenn  man  insonderheit 

nicht  nur  Opdcoc  und  Gdpcoc,  8pacuc  und  Gapcuc,  sondern 

auch  einerseits  6pacu[iouXoc  Gpacubauoc  Gpdcujv  u.  dgl.,  ander- 

seits  0apcat6pac  ©apcubixac  Gapcw  u.  dgl.  neben  einander 

kannte  und  horte,  ja  sogar  in  ©paceac  und  Gapceac  eineu 

und  denselben  Namen  in  der  Doppelform  hatte:  so  mochte 

ich  fragen,  ob  sich  die  Romer  wohl  eher  werden  eine  so  ab- 

norme  Quantitiit  wie  Thrasymachus,  als  eine  in  weitreichender 

Analogie  begriindete  Namensform  Tharsymachus  haben  ge- 

fallen  lassen,  naher:  ob  Juvenal  VII,  204  den  Chalcedoni- 

schen  Rhetor  [oder  wen  er  sonst  dort  meinte]  wohl  Heber  in 

der  hergebrachten  Form  oder  vielmehr  so  in  den  Vers  ge- 

bracht  haben  wird: 

Sicut  Tharsymachi  probat  exitus  atque  Secundi 
Camnatis  — V 

[Aufgenommen  in  Ribbecks  Text.  —  Hinzufiigen  liisst 
sich  einerseits  Gappupaxoc  aus  KirchhofFs  Studieu  z.  Gesch. 
d.  griech.  Alphabets  p.  41  Anm.  (2.  Ausg.),  anderseits  ein 
Tharsymedis  bei  L.  Miiller  in  Fleckeisen  s  Jahrb.  1807  p.  787, 
wo  sich  auch  weitere  Beitragc  fiir  corcodilus  finden.J 


XIV.  (ix.) 

pos  postc  post,  an  ante.*) 

Um  ante  und  ca  zu  einer  Wortform  zu  verbinden,  schlug  i 
die  Sprache  in  ihrer  Abneigung  gegen  den  Hiatus  entweder 

•)  [Rhein.  Mtiseum  f.  Pliil.  VII  (1850)  p.  5G6— 576.  —  Ribbeck'a 
Zuailtze  lasse  ich  nach  Excura  XVI  folgen,  da  XIV.  XV.  XVI  e"in  Ganzes 
bilden.] 
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den  Weg  ein,  den  einen  Vocal  auszustossen  und  antea  zu 
bilden,  oder  den,  zwiaehen  die  beiden  Vocale  das  hiatus- 
tilgende  d  einzuschieben  *) ,  welches  in  anti-d-eo  wiederkehrt, 
und  anti-d-ca  zu  machen:  genau  so  wie  sie  ante  und  hac 
entweder  zu  dem  (immer  nur  zweisilbigen)  antehac  oder  zu 
anti-d-hac  zusammensetzte.  Wahrend  antidhac  in  einer 
Anzahl  Plautinischer  Stellen  sicher  steht,  scheint  wenigstens 
antidea  Lipsius  mit  Reeht  in  der  Ueberlieferung  anteidea 
bei  Livius  XXII,  10,  6  (nicht  in  dessen  eigenen  Worten,  son- 
dem  in  alterthumlichem  Latein)  erkanut  zu  haben.  lhm 
steht,  ebenfalls  in  zweifellosen  Plautinischen  Beispielen,  ein 
postidea  zur  Seite  wie  dem  antea  ein  postea,  dem  antehac 
ein  posthac;  nur  Laune  der  Sprache  ist  'es,  dass  nicht  als 
Seitenstuck  zu  antidhac  auch  postidhac  ilblich  wurde.  [Vgl. 
oben  p.  270.]  Wenn  aber  antidhac  sowohl  als  antidea  ibre 
:>G7  Entstehung  der  Abneigung  gegen  den  Hiatus  verdankeu,  was 
fiir  ein  Grund  und  was  fur  ein  Recht  lag  vor,  auch  aus  post 
und  ea  ein  postidea  zu  machen?  Soll  hier  blos  eine  falsche 
Analogie  gewirkt  haben?  Es  ist  nicht  unmoglich,  da  durch 
nur  scheinbare  Aehnlichkeit  mehr  als  eine  unorganische  Mis- 
bildung  in  der  Sprache  hervorgerufen  worden  ist.  Man  wird 
sich  indess  zur  Annahme  solcher  Misverstiindnisse  nicht  eher 
zu  entschliessen  haben,  als  die  Mittel  einer  rationellen  Auf- 
fassung  erschopft  sind.  Rationeller  und  durch  inneres  Zu- 
sammenstimmen  empfohlen  ware  aber  offenbar,  posfea  und 
postidea  dergestalt  mit  antea  und  antidea  zu  parallelisiren, 
dass  ihnen  ein  dem  ante  entsprechendes  poste  als  urspriing- 
liche  Form  zu  Grunde  gelegt  wiirde:  wofern  nur  irgend  That- 
sachen  einer  solchen  Annahme  giinstig  wiiren.  Und  sie  sind 
es:  so  entschieden  wie  ich  meine,  dass  zu  hoffen  steht,  die 
Lexica  werden  sich  gegen  die  Aufnahme  des  poste  hinfort 
nicht  striiuben  diirfen.  Sie  liegen  zum  Theil  offen  genug 
da:  man  hat  sie  nur  nicht  zu  wiirdigen  gewusst,  sondern 
gedankenlos  bei  Seite  geschoben. 

*)  [Diese  antiquirte  VorsteUung,  die  nie  hatte  gehegt  werden  sollen, 
wurde  auttdrucklich  zuriick^enoinmen  in  Kxcurs  XVI  (xix)  p.  r»G1  f] 
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Wenn  bei  Festus  p.  356  M.  geschrieben  steht :  *  Tonsam 
Ennius  significat  remum  quod  quasi  tondo;itur  ferro,  cum 
ait  1.  Vn  [Vers  235]: 

Poste  rccumbite  vestraque  pectora  pellite  tonsis': 

was  berechtigte  denn  die  Herausgeber,  dieses  vollig  anstoss- 
lose  poste  ohne  weiteres  mit  pone  zu  vertauschen?  [Auch 
Vers  298  derselbeu  Annalen  vermuthete  jiingst  in  dem  iiber- 
lieferten  forte  W.  Miiller  in  Fleckeisens  Jahrb.  Bd.  93 
(1866)  p.  241  ein  altes  poste.]  —  Wie  konnte  man  sich  fer- 
ner  bei  Plautus  Asin.  V,  2,  65  mit  einer  aus  den  schlechten 
Biichern  genommenen  Lesart  beruhigen,  welche  die  verkehr- 
teste  Wortstellung  gibt: 

P6st  eum  demum  huc  cras  adducam  ad  lenani,  ut  viginti 

minas 

Ei  det: 

statt  die  vortreffliche  Ueberlieferung  <les  Vetus,  Poste  demitm, 
zu  dieser  Herstellung  zu  verwenden: 

Poste  demum  hunc  cras  adducam  — V 

Diese  beiden  ganz  unverfanglichen  Belege  geben  geniigenden 
Anhalt  zu  weiterer  Verfolgung  der  Spur.  lch  habe  die  Forni 
poste  ausserdem  noch  fUnfmal  (wenn  mir  nichts  entgangen 
ist)  in  den  guten  Plautinischen  Hss.  gefunden ;  zwar  an  kei- 
ner  Stelle  in  allen,  sondern  wechselnd  bald  in  dieser  bald  in  58G 
jener:  aber  gerade  das  ist  ein  sicheres  Zeichen,  dass  wir  es 
mit  einer  nicht  mehr  verstandenen  und  darum  im  Verschwin- 
den  begriffenen  Ueberlieferung  zu  thun  haben.  Als  solche 
konnte  sie  sich  iibrigens  im  Kreise  des  Plautinischen  Textes 
dergestalt  erhalten,  dass  sie  einzeln  au#  einmal  irrthiimlich 
Platz  griff,  wo  sie  nicht  hingehorte:  genau  so  wie  es  nach- 
weislich  ein  paar  mal  mit  med  ted  fiir  me  te  geschehen  ist. 
Dieser  Fall  liegt  Bacch.  906  vor,  wo  weder  CD  mit  posle, 
noch  B  mit  postea  Recht  haben  konnen,  sondern  nothwen- 
dig  ist 

Post.  cum  magnifico  milite,  nrhis  verbis  qui  iiu'rmi'is  capit; 
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desgleichen  Truc.  V,  18,  wo  in  dem  domnae  manucistic  poste 
parusl  der  Hss.  einfach  nur  postea  liegen  wird: 

Cedo,  quaniquani  pariunst  : :  Addam  unam  minam  istuc  po- 

stea  : :  Parumst : 

rhytbmisch  gefiilliger  aber  wohl  postidea  geschrieben  wird 
nach  Stichus  G48. 

Aber  anderer  Art  ist  Merc.  II,  3,  36 

P6ste  hac  nocte  non  quievi  satis  mea  cx  sententia, 
wie  B  hat,  wiihrend  CD  Postea  hac\  ferner  Stichus  383  in  15 

P6ste  ungucnta  multigenerum  inulta  ::  Non  vcndo  logos, 
wo  A  postea,  CD  Posl  hec\  und  ebend.  623 

Deos  salutab<5  modo,  poste  ad  te  continuo  transeo, 

was  hier  umgekehrt  in  A  erhalten  ist,  wogegen  BCD  postcn 
geben.  [Hiernach  machte  auch  in  Vers  568  desselben  Stucks 
Fleckeisen  in  seiner  Ausgabe  Poste  ibo  aus  dem  falschen 
Postea  ibo  der  Handschriften.  Hinzu  kam  der  Nachtrag  au? 
Excurs  xix  =  Rhein.  Museum  f.  Phil.  VIII  (1850)  p.  155  f.:) 
*Ein  poste  habe  ich  seitdera  noch  einmal  bezeugt  oder  so 
gut  wie  bezeugt  gefunden  Menaechmi  839*),  wo  es  in  dem 


155  *)  fIn  Vers  1006  dcrselben  Meniichnien  wird  es  Sie  [gerichtet  an 
A.  Fleckeisen:  s.  o.  p.  524]  freuen  an  dem  dcrupier  des  B  eine  er- 
wiinschte  Bestatigung  fiir  surrupere  und  das  verwandte  [Proleg.  p.XCV, 
Rhein.  Museuni  f.  Phil.  VIII  p.  451.  494]  zu  finden:  wie  denn  jede* 

156  neue  Stuck  neue  Thatsachen  oder  neue  Beweise  ftir  schon  erkannte 
bringt,  die  der  Verarbeitung  harren.  —  Von  andern  Nachtrageu,  die 
sich  unter  der  Hand  fast  taglich  hiiufen,  hebe  ich  hicr  im  Vorbeigehen 
heraus,  dass,  so  sprachgerecht  auch  die  Fonnen  prosum  rusum  susum 
sind  (dergleichen  jetzt  auch  aus  den  Lucrezischen  Hss.  Lachiuann  zu 
III,  44  nachweist),  doc^  eben  darauf  die  Proleg.  p.  CIV  [vgl.  oben 
p.  259]  aufgefuhrten  Schreibungen  prossum  russum  nicht  nothweudig 
zuriickzufiihren  sind,  sondern  als  regelrechte  Bildungen  neben  jenen 
werden  auzuerkennen  sein.  Sie  verhalten  sich  zu  ihneu  wie  Sassina 
zu  Sarsina,  dossum  zu  dorsum,  welches  letztere  Velius  Longus  p.  2237 
bezeugt  und  das  Varroiiische  dossuarius,  sowie  wohl  auch  dossennus, 
bestiitigt.  _  Zwar  wissen  wir  nicht,  ob  in  Sarsina  und  dorsum  der  Vocal 
au  sich  lang  war,  wio  doch  in  den  durch  Contraction  entetandeneu 
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Post  te  autem  der  alten  Biieher  steekt,  wofiir  seit  Merula, 
weil  te  allerdings  gar  nicht  zu  brauchen,  1'ost  auietn  gedruckt 
worden : 

P6ste  autem  illic  hircus  alius,  qui  saepe  aetate  in  sua 
P6rdidit  civem  innocentem  falso  testimonio. ' 

Bedurfniss  zu  der  zweisilbigen  Form  ist  in  diesen  drei 
[jetzt  fiinf]  Stellen  allerdings  keines  vorhanden,  aber  die  Mog- 
lichkeit,  dass  poste  auch  vor  Vocal  blieb,  ist  so  gut  anzuer- 
kennen  wie  satine  ut,  potine  ut  und  satin  ut,  potin  ut  in  der 
Tradition  der  Handschriften  neben  einander  bestehen.  Es 
ware  aber  auch  nicht  einmal  ein  grosses  Wagstiick,  einen 
Schritt  weiter  zu  gehen  und  die  Conscquenz  zu  ziehen,  dass 
der  Autor  selbst  vor  Vocal  immer  poste  uuveriindert  gelassen 
und  nur  vor  Consonanten  post  geschrieben  habc,  wie  z.  B., 
wenn  ich  nicht  irre,  auch  fac  erst  in  letzterem  Falle  einge- 
treten,  sonst  face  geblieben  ist.  Wenigstens  wiire  es  eine 
maszige  Zahl  von  Beispielen,  in  denen  unter  dieser  Voraus- 
setzung  ein  stattgehabter  Ausfall  des  Schluss-e  anzunehmen 
ware,  wie  in  post  ob  Amph.  I,  1,  104,  post  igitur  III,  1,  16/ 
post  hoc  Aul.  III,  6,  40  u.  s.  w.,  von  denen  noch  Verderb-  509 
nisse  wie  post  illae,  post  illam  statt  postilla,  postillac  Men.  II, 
2,  66.  Capt.  I,  2,  9,  post  haec  statt  posthac  Capt.  III,  5,  98. 
Bacch.  1087.  Miles  572.  Poen.  III,  5,  2  abzurechnen  wiiren. 
Sehr  moglich  auch,  und  fast  scheint  dem  so,  dass  zur  regel- 
miiszigeu  Abwerfung  des  e  die  Priiposition  friiher  als  das  ad- 
verbiale  poste  kam. 

Miige  jedoch  diese  Consequenz  auf  sich  beruhen,  die 
sich  an  keine  Spur  der  Ueberlieferung  anlehnen  kann.  Wenn 


Formen  prorsus  rursus  u.  s.  w.  jedenialle.  Aber  es  ist  ja  auch  nicbt 
blos  gero  in  [gersi]  gessi  und  nach  gleichcr  Analogie  edo  odcr  divldo 
in  [edsum]  essum  und  [diridsi]  divissi  (mit  kurzem  Vocal,  der  lang 
in  esum  divisi  eret  zum  Ersatz  Klr  das  ausgeworfene  s  =  d  wurde) 
ubergegangen ,  sondern  auch  uro  in  [iirsi]  tissi,  auden  in  [audsus\ 
aussus  (Mar.  Victor.  p.  2456),  wenn  man  cedo  c?ssi  ja  nicht  wollte 
gelten  lassen  (s.  Schneider  Elementarl.  p.  4;Wi).'  [Anmerkung  zum  o.a.O.] 
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aber  in  den  drei  [vier]  obigen  Stellen  eine  solehe  Spur  ftir  ein 
ursprtinghehes  poste  sich  in  deni  postca  anderer  Bticher  erhalten 
hat,  so  erwiichst  uns  das  Recht,  auch  bei  zufalligem  Zusam- 
menstimmen  aller  Bticher  in  einem  unpassenden  postea  ein 
verstecktes  poste  zu  suchen.  Dergleichen  Beispiele  sind  Most 
I,  3,  132.  Cist.  II,  1,  49.  Men.  V,  9,  31.  Stichus  380,  in  deren 
letztem  zwar  BCD  nur  pos/,  postea  dagegen  A  gibt.  Sie 
treten  den  vier  obigen  Plautinischen  Versen,  iu  welehen  wir 
poste  bezeugt  fanden,  in  dieser  muthmaszlichen  Gestalt  zur 
Seite : 

Poste  nequiquain  exornatast  bene,  si  inoratast  male. 
Postc  uutem  cum  primo  luci  criis  nisi  ambo  occidero. 
Quam  hic  tuist  tuque  huius  autem.    po\stc  eandem  patriam 

ac  patrera. 

Poste  ut  occepi  narraru,  fidicinas,  tibicinas. 

Unpassend  nenne  ich  hier  postea,  weil,  wenn  die  Sprache  eine 
zweisilbige  und  eine  dreisilbige  Wortform  nebeu  einander  be- 
sitzt  und  zu  freier  Wahl  darbietet,  es  keinen  Sinn  hat  zu 
der  Zweisilbigkeit,  die  dem  Verse  gerecht  ist ,  erst  auf  deni 
Umwege  einer  Synizesis  zu  gelangen,  statt  geradezu  zu  gehen. 
Ware  dies  schon  vor  folgendem  Consonanten,  wie  im  ersten 
jener  Verse,  eine  ganz  unnothige  Weitliiufigkeit,  so  hat  es 
vollends  keine  Vernunft,  die  erst  durch  Synizesis  zweisilbig 
gemachte  dreisilbige  Form  nun  noch  durch  Elision  einsilbig 
werden  zu  lassen,  wie  in  den  drei  letzten  Versen.  Aber  noch 
mehr:  nicht  nur  unpassend  ist  hiernach  postea,  sondem  es 
wird  sogar  falsch,  wenn  nicht  bewiesen  werden  kanu,  dass 
jmtea  uberhaupt  jemals  Synizesis  litt,  so  haufig  diese  aueh 
sonst  bei  ea  und  allen  ahnlichen  Casus  dieses  Pronomens 
r»70  selbst  war.  Und  das  kann  in  der  That  ftir  poslea  so  wemg 
wie  ftir  antca  mit  irgend  einem  zwingenden  Beispiel  bewiesen 
werden.    Denn  Epid.  I,  1,  31  und  Trin.  568: 

Erit  illi  illa  r6s  honori  ::  Qui?  ::  Quia  antea  aliis  fuit: 
Si  antea  voluisses,  6sses:  nunc  ser<5  cujus: 

kann  niclit  nur  beidemale  ganz  beijuem  antc  geschrieben 
werden,  sondorn  es  muss  es  aucli:  im  ersten  Verse,  w»*il 
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sonst  nicht  nur  eben  der  erorterte  verkehrte  Uniweg  genom- 
men  wiirile,  sondern  auch  weil  der  unmittelbar  vorhergeheiule 
Vers  mit  at  iam  ante  alii  fecerunt  idem  schloss;  in  beiden, 
weil  antea  in  keincr  dritten  Stelle  vorkomint,  also,  wie  hier- 
aus  bei  einem  so  geliiutigen  Begriff  wohl  klar  genug  hervor- 
geht,  Oberhaupt  kein  Plautinisches  Wort  ist  [s.  o.  p.  270  f.]. 
Ein  zweisilbiges  postea  aber,  und  zwar  nur  in  posteaquam, 
riihrt  fast  imuier  erst  von  den  Herausgebem  her.  So  Cas. 
prol.  47 ,  wo  BFZ  Postquam  adolevit ,  A  richtig  Postquam  ea 
adolevit  [s.  o.  p.  243].    So  Merc.  I,  2,  107,  wo  die  Vulgate 

Posteaquam  aspicict  te  timidum  esse  atque  exanimatum,  ilico 

von  Camerarius  ist,  BC  postea  haben,  FZ  postquam,  was  des 
Sinnes  wegen  aufzunehmen  und  zu  dieser  Verbesserung  zu 
verwenden  ist: 

P6stquam  timidum  te  esse  a.spieiet  atque  exanimatum  ilico*) : 

zumal  auch  sonst  der  Schreibfehler  post  statt  postquam  wie- 
derkehrt,  wie  Cist.  I,  3,  28.  Men.  V,  (>,  24.  So  ferner  liacch. 
171.  277,  wo  ieh  selbst  ein  postcaquam  irrthuiulich  eingesetzt 
oder  empfohlen  habe.  **)    Eine  einzige  Stelle  meines  Wissens 


*)  Mit  Hiatus  in  der  Ciisur 
Postquam  aspicict  tnnidura  te  esse  atque  cxanimatnm ,  Oico 

(oder  te  csse  timidum)  erhielte  man  eine  weniger  angemesscnc  Wort 
atellung.  [In  der  Auagabe  V.  220  glaubte  icb  vielmehr  Pnste,  quom 
te  aspiciet  timidum  esse  —  «chreiben  zu  boIIcu.  Brix  im  Philol.  XII 
p  652  hillt  den  ganzeu  Vers  fiir  eine  Interpolation.]  Poslewtuam 
aber  etwa  durch  Aufnahme  der  Form  exanimem  zu  achiitzen  geht  nicht 
an,  da  letztercs  kein  Plautinisches  Wort  ist.  Ja  daasolbe  gilt  hochst 
wahrscheinlich  auch  von  posleaquam  selbst  [a.  o.  p.  271].  Wenigstena 
kommt  es  ausser  der  ohcn  beseitigten  liudensstelle  nur  noch  cin  cin- 
r*ges  mal  vor  Most.  I,  2,  55,  wo  eben  darum  wohl  postea,  quom  das 
wahre  ist. 

**)  Im  zweiten  dicser  Verse  ist  wohl  dic  zu  allernaehst  liegende 
Verbesserung  diese: 

Poatquam  aurum  abstulimus,  post  in  navem  insceudimus. 
Vgl.  Trin.  417.  975.  998: 

35* 
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517  ist  ubrig,  in  der  ein  dreisilbiges  posteaquam  wirklich  BC  ge- 
ben,  Rud.  II,  6,  44:  uud  gerade  hier  substituirt  A  postqvam, 
woraus  sich  mit  Hinzufugung  eines  ego  ergibt: 

Cum  vestimcntis  postquam  abs  te  abii,  ego  algeo: 

[wo  Fleckeisen  poslquam  a  ted  abii,  algeo  geschrieben  hat.] 
Hafcte  aber  die  Sprache,  wie  jetzt  wohl  nicht  mehr  be- 
zweifelt  werden  wird,  als  altere  Form  poste,  so  ist  raan  ver- 
sucht  zu  fragen,  warum  sie  nicht,  wie  poslidea,  so  aus  poste 
und  quam  auch  posliquam,  sondern  dafur  in  hartem  Zusara- 
menstoss  der  Consonanten  postquam  bildete.  Denn  ein  sol- 
ches  postiquam  (postequam)  etwa  in  dem  oben  behandelten 
Verse  Merc.  I,  2,  107  finden  zu  wollen,  warc  doch  in  Er- 
mangelung  jedes  weiteren  Anhalts  eine  Kinderei.  Indessen 
postquam  wenigstens  hat  sie  auch  urspriinglich  nicht  gebildet, 
sondern,  wie  uns  unzweideutige  Reste  einer  sehr  verdunkelten 
Tradition  lehren,  vielmehr  posquam.  Die  haufige  Wieder- 
kehr  eines  pos  fiir  post  in  den  Plautinischen  Handschriften 
hatte  mir  liingst  die  Ueberzeugung  gegeben,  dass  es  sich  auch 
hierbei  nicht  um  bedeutungslose  Schreibfehler,  sondern  um 
eine  sprachliche  Thatsache  handle,  ehe  ich  auf  das  Zeug- 
niss  des  Marius  Victorinus  p.  2467  P.  (24  Gaisford)  stiess, 
das  bei  aller  Kflrze  keinem  Zweifel  Raum  liisst:  '/  quoque 
ex  consonantibus  ehditur,  ut  posquam  res  Asiae'*):  gesagt  in 


Postquam  comedit  re"ni,  post  rationem  putat. 
P6stquam  ego  rae  aurum  ferre  dixi,  p6st  tu  factu's  Cliarraides. 
1'ostquara  ille  hinc  abiit,  p6st  loquendi  Ubere  u.  s.  w. 

Hiernach  wird  vielleicht  auch  dera  Verse  Most.  IV,  2,  55  durch  Hin- 
zufiigung  eines  solchen  post  im  Nachsatze  zu  helfen  sein: 

Qui  pOBtquam  pater  tid  mercatum  hinc  abiit,  post  tibfcinam  — . 

*)  'Naturlich  meint  der  Grammatiker  den  Anfaugsvera  des  dritt«i 
Buchs  der  Aeneis  Postquam  res  Asiae  Priamique  everlcre  gentem,  wo 
jetzt  —  ein  bedeutsamer  Fingerzeig  fur  ilhnliche  Fragen  —  keine  Spur 
der  Form  posquam  in  ao  alten  Buchcrn  und  einein  rait  so  eorgfaltiger 
Kritik  behandelten  Texte  iibrig  ist/  [Aus  Excurs  xix  =  Rhein.  Maseum 
VIII  p.  156.  —  Die  sonstigeu  Belege  fiir  pos  aus  Virgil  s.  in  Bibbeck'* 
Proleg.  crit,  j>.  4  42  ziisammengestellt.] 
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Vergleichung  init  men1  filr  mcne  uiul  uhnlicheni.  Aiulere 

Belege  bieteu  die  Plautinischen  Handschriften,  ohne  dass  icli 

jedoch  vollstiindige  Sammlung  verburgeu  konnte.    Zur  Hand 

ist  mir  folgendes:  posquam  in  CDa  Miles  124,  pqtiam  in  B 

ebend.  121,  pqui  (fiir  das  postquam  der  andern  Hss.)  iu  Da 

ebend.  1331,  postu  =  posl  tu  in  BC  Triu.  975,  pid  in  D 

ebend.  529,  postquam  so  dass  das  /  als  Correctur  erscheint 

t 

in  B  Bacch.  277,  posridie  in  Brt  (posridie  Bb)  ebend.  300, 
p  hunc  in  C  Men.  I,  2,  3,  p..illa  mit  Rasur  zweier  Buch- 
staben  in  Brt  (//  Ulac  Bb)  ebend.  V,  9,  58,  Pquam  iu  C 
Pseud.  1269,  pesquam  in  BCD  Poen.  prol.  104,  poshac  in  BC 
ebend.  I,  2,  6(5.  Mit  gutem  Grunde,  wie  ich  glaube,  siud  572 
in  diese  Zusammenstellung  die  Beispiele  des  p'  aufgenommen, 
als  einer  Abkilrzung  nicht  fur  post,  sondern  eben  fur  pos,  da 
wir  un8  nicht  im  Kreise  juristischer  Siglen  befindeu  und  sich 
ein  so  seltenes  Vorkommeu  nicht  auf  eine  Linie  mit  den  zahl- 
losen  Falleu  vou  p  p  <p  in  den  Plautinischen  Hss.  stellen 
liisst.  Indem  jenes  dem  p  bcigefiigte  Hiikchen  (das  im  Pseu- 
dulus  zufallig  weggeblieben  ist)  nach  sonst  ublicher  Geltung 
in  us  aufgelost  wurde,  entstand  das  pusmeridianae  des  Medi- 
ceus  in  den  Briefen  ad  Atticum  Xn,  53.  Und  dass  Cicero 
selbst  im  Orator  §  157  von  sich  ausgesagt  hatte,  er  spreche 
lieber  ' postneridianas  quadrigas  quam  postmeridianas9 ,  nicht 
aber  pomeridianas  quadrigas,  wird  durch  das  Citat  des  Velius 
Longus  de  orthogr.  p.  2237  P.  so  sehr  bewiesen*),  dass  viel- 
leicht  auch  bei  Quintilian  IX,  4,  39,  der  unmittelbar  vorher 
die  Ciceronische^  Schrift  ausdrucklich  erwahnte,  vielmehr  pos 
meridiem  als  pomeridiem  (denn  das  po  meridiem  der  Ausgaben 
ist  gar  nichts)  zu  lesen  und  Quintilians  Meinung  nicht  so- 
wohl  von  einem  ausgestossenen  st,  als  nur  von  einem  abge- 
worfenen  /  zu  verstehen  seiu  wird.  Hierzu  tritt  endlich  die 
Beglaubigung  des  pos  durch  Inschriften  bei  Marini  Atti  de' 
fr.  Arv.  p.  182  und  258,  in  denen  sich  postemplum  und  pos~ 

*)  [In  Betreff  des  Cicero  8.  jetzt  die  iiberzeugende  Behondlung 
seiner  Worte  in  Fleckeisen's  'Kritischen  Miscellen'  p.  48  f.] 
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colu{tnnarn)  findet.  [Im  Rhein.  Museum  f.  Phil.  XIV  (1859) 
j>.  416  Anm.  fiigte  ich,  auf  Anlass  des  postempvs  auf  einer 
der  lateinischen  Sortes  (jetzt  P.  L.  M.  E.  tab.  II  o,  1.  L.  A. 
1454),  noch  hinzu:]  ' posquam  hat  in  Varronischen  Worten 
auch  der  Nonius  von  Mercier  p.  510,  27,  wo  sich  bei  Ger- 
lach,  verniuthlich  weil  er  es  fur  Druckfehler  hielt,  keine  Spur 
davon  findet.  [Nach  Riese  Sat.  p.  177,  4  hat  pquam  der 
Leidensis.]  Aus  Inschriften  mochte  noch  hervorzuheben  seiu, 
niichst  dem  pos-mvltas-inivkias  in  der  durch  Xiebuhrs 
Petronius-Abhandlung  beriihmt  gewordenen  Encolpus-Inschrift, 
das  pos  •  AEn<?/«  •  CASTom  (also  auch  vor  Vocal)  bei  Orelli 
4195.  AiuTallend  ist  dieselbe,  einem  Falscher  doch  nicht  eben 
gelaufige  Form  in  der  von  Mommsen  fiir  unacht  gehaltenen 
Inschrift  I.  R.  N.  271*:  pos-dies-xviii,  obgleich  liier  aller- 
dings  wieder  das  angehiingte  Hiikchen  befremdet.7  —  [Aus 
Nipperdey  s  Apparat  zum  Ciisar  trug  II.  A.  Koch  im  Rhein. 
Museum  XI  p.  639  f.  noch  nach  bell.  Ciall.  VII,  84  mid  8* 
postergum,  bell.  civ.  III,  31  posse  fur  post  se.  Auf  Bergk *s 
Veranlassung  (der  schon  in  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  wiss.  1852 
]>.  348  ein  paar  Beispiele  beibrachte)  nahm  bei  Catull  11,2'» 
Rossbach  das  handschriftliche  posquam  in  den  Text;  desglei- 
chen  in  einem  Citat  aus  Ovid  bei  Priscian  Hertz  1  p.  254,  5. 
Poscaenia  schrieb  Lachmann  bei  Lucrez  IV,  1186,  walirend 
er  zu  Vers  1252  pos  sunt,  mit  Vergleichung  eines  Lucilischen 
pos  sint,  nur  im  Commentar  hervorhob.  Auch  in  einer  christ- 
lichen  Inschrift  bei  Mommseu  Rhein.  Museum  VIII  p.  516 
erscheint  POS-MVLTVM.l 

Am  Jregreiflichsten  ist,  dass  der  Zusammenstoss  von  drei 
oder  gar  mehr  Consonanten  gern  vermieden  oder  geniildert 
und  danun  lieber  posquam  als  postquam,  darum  auch  gewiss 
von  Plautus  vielmehr  posprincipia  und  pospartoribus  als  post- 
principia  imd  postpartoribus  gesagt  wurde  Persa  IV,  1,  4. 
Truc.  I,  1,  42.  Auch  posridie  liesse  sich  auf  diesen  Grund 
zurilckfuhren:  obwohl  allerdings  von  posremus  keiue  Spur  ent 
weder  ilbrig  oder  mir  vorgekommen  ist.  Aber  sollen  wir 
darum  die  Fonn  pos  wirklich  fiir  nichts  anderes  als  ein  Er- 
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lciehterungsniittel  der  Ausspmche  nehnien,  die  nur  misbriiuch- 
lich  sieh  auch  da  eingesehhchen  hiitte,  wo  es  keiuein  He- 
durfnis3  der  Bequemlichkeit  diente?  Moglich  an  sich,  aber 
wiederum  nicht  eher  zugegeben,  als  bis  sich  einer  organi- 
schen  Auffassung  jeder  Weg  verschlossen  zeigt.  Das  ist  er 
aber  nicht.  Zwar  von  den  iibrigen  Plautinischen  Belegen 
selbst  haben  nicht  alle  gleiche  Beweiskraft;  mit  zweien,  dem 
//  hunc  der  Menaechmi,  das  wir  leicht  fallen  lassen,  uud  dem  573 
stiirker  bezeugten  poshac  des  Poenulus,  steht  es  darum  mis- 
lich,  weil  beidemale  die  erste  Silbe  in  die  Arsis  fiillt,  also 
Verl&ngerung  des  os  (dem  ja  Omikrou  in  TTocroOutoc  ent- 
spricht)  als  Fortwirkung  der  Positionskraft  auch  nach  weg- 
gefallenem  /  angenommen  werden  miisste.  Aber  ausser  dem 
vielleicht  auch  nicht  schwer  genug  wiegenden  p  id  des  Tri- 
nummus  bleibt  uns  noch  immer  nicht  nur  ebenda  pos  tu, 
sondern  auch  noch  p..illa  in  den  Meniichmen  ubrig,  was 
doch  vor  der  Rasur  sicherlich  nichts  anderes  war  als  pos  ilia. 

Der  Entscheidungsgrund  liegt  in  einer  andern  Thatsache, 
die  ein  ursprungliches  pos  anzunehmen  nothigt,  auch  wenn 
wir  gar  keinen  Rest  desselben  in  den  Plautinischen  Hss. 
hatten.  Festus  fiihrte  nach  Paulus  p.  248  M.  posimerium 
(d.  i.  posimoerium)  an  als  (alte)  Form  fiir  pomerium  (pomoc- 
rium).  Bei  der  Erkllirung  pro-murium  brauchen  wir  uns  nicht 
aufzuhalten ;  pomoerium  ist  natiirlich  gesagt  wie  pomeridianus} 
also  fur  post-moerium,  wofur  wir  zum  Ueberfluss  die  Autoritiit 
des  Varro  haben  de  1.  lat.  V  §  143  [und  Livius  I,  44,  4].  Woher 
also  hier  die  Bildung  posimoerium,  wenn  pos  nur  die  zufiillige 
Verstiimmehuig  von  post,  dieses  nur  eine  Abkiirzung  von  postc 
war?  Ordentlicherweise  konnte  man  nur  entweder,  wenn  man 
von  dieser  letztern  ausging,  postmoerium,  posmocrium,  und 
wenn  man  wollte,  weiter  pomoerium  machen,  wie  man  ge- 
than;  oder  aber  man  konnte  posle  zu  Gruude  legen  und 
postimoerium  bilden*);  aus  dieser  Formjedoch  das  /  auszustos- 


*)  [Kaum  brauche  ich  wohl  bebonders  zu  bemerken,  dass  ich 
wcists  wie  coustnnt  die  urkuudliche  Ueberlieferung  fur  die  Schreibung 
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sen  lag  so  wenig  verniinftiger  oder  usueller  Grund  vor,  wie 
ein  verstttinmeltes  d.  h.  unorganisches  pos  als  urspriinglich 
zu  behandeln  und  auf  dem  Wege  organischer  Bildung  durch 
hinzutretenden  Bindevocal  in  der  Zusammensetzung  zu  posi 
werden  zu  lassen.  Folglich  —  denn  die  Folgerung  ist  uu- 
ausweichlich  —  war  eben  pos  nicht  unorganisch  verstiimnielte, 
sondern  urspriingliche  Form ,  und  es  kommt  nur  darauf  an, 
sie  in  ihr  rechtes  Verhiiltniss  zu  der  anderu  zu  setzen.  Dies 
wird,  tiiuscht  mich  nicht  alles,  gelingen,  wenu  wir  das  cor- 
relativc  Priipositionenpaar  auf  das  gemeinsehaftliehe  Bildungs- 
gesetz  znruckfiihren,  wonach  aus  den  Grundformen  pos  und 
an  durch  gleichmaszige  Hinzufiigung  der  Anhaugesilbe  te 
574  (wohl  derselben,  die  wir  in  tute  und  istc  haben)  auf  zweitcr 
Stufe  postc  und  ante,  hierauf  auf  dritter  durch  Abkfirzung 
post  und  nur  zufiillig  nicht  auch  ant  gewordeu  ist.  Ob  und 
in  welchen  Worten  der  fertig  gewordenen  Latinitiit  das  alte 
an  =•  ante  etwa  noch  erscheiue,  dies  zu  verfolgen  werden 
Sprachvergleicher  berechtigter  sein.  So  vicl  ich  sehen  kaim, 
darf  hieher  antcstari  gezogen  werden,  dessen  Bedeuhm^ 
ich  nicht  wiisste  auf  das  andere  an  =  am  (circum,  um)  zu- 
riickzubringen ,  welches  in  mehrfachen  und  unzweideutigen 
Compositis,  wie  anquiro,  anfractus,  iibrig  ist.  Vielleicht  auch 
antcnna  von  an  und  tcnncre  —  tendere.  Wir  dttrfen  ver- 
muthen,  dass  gerade  darum,  weil  der  Uebergang  jenes  am 
in  an  sich  frtthzeitig  geltend  machte,  die  Sprache  um  so  mehr 
das  Bedurfniss  fiihlte,  einen  Formunterschied  fttr  an  =  vor 
(an)  zu  gewinnen,  und  demgemasz  fiir  das  letztere  die  ver- 
starkende  Erweiterung  zu  ante  dauernder  und  ausschliess- 
licher  eintreten  liess,  als  sie  nothig  gehabt  hatte  wenn  sie 
sich  gegen  keine  Begriffsvermischung  zu  schiitzen  hatte;  die 
Bewahrung  des  an  in  antcstari  (und  antcnna)  mochte  durch 


pomerium  als  dio  recipirte  spricht;  aber  das  hindert  natfiriich  uicht 
in  ihr,  nach  ansreichenden  Analogien,  doch  nur  eine  aus  ursprunjj- 
liehem  pomoerium  durch  vulgiire  Aussprache  entstandene  Forui  m 

sehen.] 


i 
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die  phouetische  Beschwerlichkeit  eines  antetcstari  (und  antc- 
tenna)  bewirkt  werdeu.  Das  alte  pos  eben  so  radical  ver- 
schwinden  zu  lassen  lag  ein  gleicher  Grund  nicht  vor,  damm 
hat  es  sich  liinger  erhalten;  zur  Alleinherrschaft  ist  die  ent- 
sprechende  Erweiterung  jwstc,  nur  wieder  abgestumpft  zu 
post,  erst  durch  den  Einfluss  des  daueben  hergehenden  au.s- 
schliessliclien  ante  gekommen. 

Da  sich,  wie  ich  hotfe,  diese  Darstellung  durch  ihren 
iunern  Zusammenhang  selbst  vertheidigen  wird,  so  kann  ich 
abweicheude  Meinungen,  die  ohne  durchgefuhrte  Entwicke- 
lung  geiiussert  worden  sind,  kurz  erledigen.  Man  hat  anti 
posti ,  man  hat  auch  antid  und  poslid  als  Urformen  aufgestellt, 
aus  welchen  letztern  sich  freilich  antidhac  antidea  postidca 
ohne  allen  Umweg  herleiten  lassen.  Ich  wundere  lnich,  dass 
man  dafur  nicht  die  Plautinische  Verbindung  post  id  (wie 
Aul.  IV,  10,  19.  Cas.  prol.  33.  I,  1,  42.  Stich.  86.  Trin.  529) 
benutzt  und  in  dem  zu  einem  Wort  verbundeneu  postid  jeue 
Urform  selbst  zu  finden  versucht  hat;  (denn  dass  Bothe  ge- 
legentlich  einmal  anted  Amph.  546  drucken  liess,  hat  bei 
ihm  keine  weitere  Bedeutung,  als  wenn  er  auch  facered  oder 
terraed  setzt;)  man  miisste  denn  wirklich  eingesehen  haben,  575 
dass  sich  damit  doch  die  Verbindung  postid  locorum  (Cas. 
I,  1,  32.  Poen.  T,  1,  16.  Truc.  III,  1,  16)  nicht  wohl  ver- 
triige,  da  der  Genitiv  einen  Demonstrativbegriff  verlangt,  sei 
es  in  einem  freistehenden  Pronomen,  sei  es,  wie  bei  postidea 
loci  (Cist.  grex  3.  Stichus  758),  innerhalb  des  Compositums.  *) 
—  Um  es  kurz  zu  machen:  wer  antid  postid  fiir  ursprunglich 
nimmt,  erkliirt  erstlich  nicht,  wie  man,  nachdem  einmal  an- 
tidhac  antidea  postidea  da  waren,  naturgemiisz  nocli  zu  einem 
antea  postea  kommen  konnte;  denn  da  diese  Fornien  ja  nicht 
aus  jenen  hervorgehen  konnten,  so  hiitte  man  erst  in  einer 

*)  [Dass  dieses  Bedenken  nicht  durchschlageud ,  vielmehr  wirklich 
postid  zu  schreiben  und  davon  postidea  ausgegangen  ist,  entwickelt 
der  spatere  Excura  XVI.  Die  Plautinischeu  Beispiele  8.  vollstiindiger 
oben  p.  269  f.  —  Zwar  nicht  postidea  loci,  aber  doch  postea  loci 
brauchte  ubrigeus  uoch  Sallust  Jug.  102,  l.J 
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weiteren  Periode,  in  der  sich  anlid  postid  schou  zu  ante  posie 
abgeschliffeu  luitten,  diese  secundiiren  Formeu  wieder  als 
prinnire  behaudeln  und,  gleichsam  wieder  von  vorn  aufan- 
gend,  mit  ihnen  die  neuen  Bildungen  anlea  postea  vornehraen 
miissen,  um  —  auch  nicht  die  geringste  Bedeutungsuiiance 
fiir  die  liiugst  gclaufigen  Adverbialformen  zu  gewinnen.  Das 
ist  eben  so  sehr  gegen  den  Sprachgeist,  wie  es  in  ihm  Jiegt, 
gleichzeitig  zwei  verschiedene  Bildungswege  neben  einander 
zu  versucheu  um  zu  einem  gewissen  Ziele  zu  gelangen:  wie 
eben,  wenu  von  einem  und  demselben  Anfangspunkte,  "postr, 
aus  gleichzeitig  zu  postc-d-ea  und  zu  post'-ea  fortgegangeii 
wurde.*)  Zweitens  aber  verfahrt,  wer  anti  posti  oder  antid 
postid  als  Grundformeu  setzt,  darin  unhistorisch,  dass  er  sie 
mus8  in  ante  poste  und  damit  i  in  e  iibergehen  lasseu,  wah- 
rend  es  umgekehrt  der  Uebergang  des  e  iu  i  ist,  der  als  das 
•r)7G  sprachgeinasze  anerkannt  werden  muss  (denn  der  scheinbare 
Uebergang  der  Endung  is  in  mage  pote,  faleare  ist  eben 
nur  ein  scheinbarer).  Nicht  nur  dieser  Neigung  der  SpracJie 
entsprechend ,  sondern  von  einem  bestimmten  Sprachgesetz 


*)  Ein  iihnlichea,  aber  auch  nur  ein  iihnliches  Verhaltniss  ist  «, 
wcnn,  naehdem  man  einmal  posquam  hatte,  kein  Bedurfhiss  vor- 
handen  war  von  poste  auch  noch  postiquam  zu  bildeu.  Fande  acb 
diescs  indess  in  glaubhaften  Spuren,  ao  wiirde  es  gleichwohl  nicht? 
gegcu  die  obige  Argumentation  entscheiden.  Denn  gleich  ist  der 
Fall  darum  uicht,  weil  nicht  in  der  namlichen  Weise,  wie  poslid  und 
posti,  auch  pos  und  poste  ala  successive  Krecheinungen  enUchiedvn 
gctrennter  Sprachstufen  zu  fassen  wiiren,  sondern  oftenbar  —  trotz  der 
Abhiingigkcit  des  postc  von  einem  ursprunglicheu  pos  —  schon  sehr 
friihzeitig  beide  neben  einander  beatanden,  so  gut  wie  illice  UUc  nebeji 
ilte.  Daas  dagegen  in  das  vorhaudene  und  ausreichende  posqwim  ein 
/  sich  cinscblich,  war  erst  spiitere  misbrauchliche  Ruckwirkung  dtr 
schon  zur  Herrschaft  gekommenen  jiingsten  Form  post.  Fruh  genug 
inuss  allerding8  sowohl  pos  als  postc  antiquirt  worden  sein,  weil  skk 
schon  iu  den  iiltesten  Qesetzinschriften  des  siebenten  JahrhunJert? 
mcincs  Wissens  nur  post  findet;  aber  dass  es  in  der  Zeit  des  SC.  iK 
Bacanalibus  schon  versthwunden  geweaeu,  darf  man  darau*,  dass  hiem 
1'OSHiAt  vorkommt,  keiueaweges  schliessen. 
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mit  Nothwendigkeit  gefordert  ist  dagegen  der  Uebergang  des 
anle  poste  in  aniideo  (antidea)  anlidhac  postidea;  dass  an- 
tedhac  postedea  unrichtige  Formen  sind,  soll  der  nachste 
Excurs  zeigen.  Diese  Begriindung  hat  meines  Bediinkens  so 
zwingeude  Kraft,  dass  ich  die  Vergleichung  dieses  d  mit  deni 
urspriinglichen  in  red-  prod-  sed-,  woraus  erst  re  pro  se  ge- 
worden,  nicht  kann  dagegen  aufkommen  lassen.  [Welche 
Modificationen  die  vorsteheud  dargelegten  Ansichten  durch 
weitere  Erwagung  erfuhren,  lehrt  Excurs  XVI,  dem  nur  der 
XVte  darum  vorangestellt  werden  musste,  weil  er  inzwischen 
noch  einen  anderweitigen  Anhaltspuukt  fiir  die  dortigen  Ent- 
scheidungen  gegeben  hatte.] 

Zu  nicht  geringer  Bestatigung  des  altlateinischen  pos 
dient  ubrigens  die  im  Umbrischen  entsprechende  Form  pus: 
s.  Aufrecht  und  Kirchhoff  Umbr.  Sprachdenkm.  I  p.  155; 
wiihrend  im  Oscischen  nur  pust  erscheint,  s.  Mommsen  Unter- 
ital.  Dial.  p.  292.  Sehr  erwunscht  kame  uns  eine  Zusammen- 
stelluug  jenes  pus  mit  der  ebenfalls  in  den  umbrischen  Texten 
erscheinenden  Praposition  pusti;  jedoch  nehmen  die  genann- 
ten  Ausleger  fiir  sie  eine  durchaus  verschiedene  Bedeutung 
an  und  trennen  sie  von  post  ganzlich.  —  [Obigem  Wunsche 
wurde  entsprochen  durch  die  belehrende  Erorterung  von 
H.  F.  Zeyss  im  Rhein.  Museum  f.  Phil.  XX  p.  303  f.,  der 
erstens  die  Identitiit  der  Bedeutung  von  pus  und  pusti  nach- 
zuweisen  sucht,  und  zweitens  ebensowohl  diese  Formen  auf 
das  umbrische  pustin,  wie  osc.  pust  (durch  das  Mittelglied  eines 
pusti)  auf  das  oscische  pustin  zuriickfubrt.  Ist  dies  lichtig, 
so  hatten  wir  hier  zuniichst  drei  der  lateinischen  lleihe  pos 
poste  post  genau  entsprechende  Glieder,  diirfen  aber  wohl 
noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  in  der  Endung  in  von 
pustin  und  pustin  das  lateinische  im  wiederSnden,  das  sich 
oben  (Excurs  IV)  in  exim,  olim  u.  s.  w.  wirksaoi  zeigte. 
Existirt  auch.  zuflillig  kein  postim  im  Latein,  so  doch  ein  da- 
mit  der  Bildung  nach  ganz  parallel  stehendes  postibi:  s.  o. 
p.  459.  —  Die  weitern  Analogien  bei  Zeyss,  wonach  er  die 
Priipositionen  dali  zu  osc.  dat  und  lat.  de,  perli  zu  osc.  pert. 
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und  umbr.  per,  TropTi  zu  umbr.  pur  und  lat.  por,  skr.  d/t 
zu  lat.  at  werden  liisst,  habe  ich  Sprachvergleichern  anheim- 
zugeben.  Weiter  ausgefiihrt  hat  er  dieselben  in  Kuhn?s  Zeit- 
schrift  f.  vergl.  Spraehforschung  XIV  p.  405  ff.  und  liieran 
fernere  Consequenzen  gekniipft  ebeud.  XVI  p.  371  ff. ,  hie 
und  da  mit  Anuahnien,  gegen  die  ich  allerdings  von  mcinem 
innerhalb  des  Lateins  gewonnenen  Standpunkte  entschiedeu 
Einspruch  thun  muss.] 


XV.  (x.) 

Uebergang  des  e  in  i  in  Compositis.*) 

576  Aus  istc  ille  und  ce  wird  nicht  istec(e)  illecic),  sondeni 
istic(e)  illic(e).  Dieselbe  Ersclieinung  setzt  sich  fort,  wenu 
aus  istice  illice  und  ne  weiter  nicht  isticene  iilicene,  sondern 
isticine  illicine  wird:  genau  wie  aus  hicc  hoce  nur  hicinc 
hocine,  aus  nuncc  tvnce  sice  nur  nuncinc,  tuncine,  sicine 
(denn  dass  den  Abkiirzungen  nunc  tunc  sic  ein  num-ce  tum-ce 
si-ce  gerade  so  zu  Grunde  Uegt,  wie  dem  hunc  illanc  ein 
hum-ce  illam-ce,  ist  klar  genug).  Gemeinsam  haben  beide  Falle 
dies,  dass  das  kurze  Schluss-f,  welches  in  i  Ciber- 
geht,  sowohl  selbst  einem  einsilbigen  Sprachbestandtheil  an- 
gehort,  als  auch  von  einem  solchen  gefolgt  wird:  deun  wie 
iste  aus  is  und  te  hervorgegangen ,  so  dttrfen  wir  ille  auf  is 
und  le  zuriickfiihren.    Beide  Umstande  treffen  ebenso  zusam- 

677  nien  in  tu-te-ne,  das  als  tutin'  erscheint  in  den  Hss.  des 
Miles  glor.  290,  als  tuten  nur  in  den  Ausgaben  seit  Merula. 
Desgleichen  in  un-de-que  undique,  in  in-de-dem**)  indidem: 
denn  natiirlich  ist  dem  hier  dasselbe  dem  welches  wir  in 
l-detn  ea-dem  haben,  und  die  Ableitung  von  indc  und  idem 
eine  Verkehrtheit.    Hieruach  miisste  auch  usque  und  ne  zu 

*)  [Khein.  Museum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  576—583.]    Aus  der  p.  472 
[463  Anm.]  erwilhuten  Untersuchung. 
**)  S.  oben  p.  475  [465  f.]. 
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usquine  zusammentreten :  und  unzweideutig  genug  weist 
darauf  die  handschriftliche  Ueberlieferung  usque  invaluisti 
Most.  II,  2,  19  hin,  worin  nicht  usquene  valuisti,  sondern  eben 
usquin  valuisti  liegt,  maszgebend  fiir  Merc.  II,  3,  53,  wo  nur 
usque  valuisti  in  B  steht,  usquene  sich  schon  in  CD  einge- 
schlichen  hat. 

Wenn  in  allen  diesen  Beispielen  beide  Wortbestand- 
theile,  in  deren  Mitte  die  Veranderung  vor  sich  geht,  ein- 
silbige  sind,  und  zwar  enklitische  KUrzen  —  te  te  ce  de  que 
einerseits,  ce  ne  que  dem  anderseits  — ,  so  zeigt  sich  doch 
bald,  dass  dies  keinesweges  Bedingung,  sondern  die  Sprache 
iiber  solche  Beschrankungen  nach  beiden  Seiten  hinausge- 
gangen  ist.  Zunachst  schon  langen  Vocal  in  der  Schluss- 
silbe  haben  wir  in  quip-pe-ni  quippini:  denn  dies  ist  die  so 
regelmiiszige  Ueberlieferung  im  Plautus,  dass  nur  in  einer 
Stelle  eiu  quippeni  auftaucht  Bacch.  839,  das  denn  Camera- 
rius  sehr  richtig  nach  den  dreizehn  ilbrigen  corrigirte.  Vor- 
ausgesetzt  ferner  dass,  wie  der  vorige  Excurs  darzuthun 
suchte,  ante  und  poste  aus  an-te  pos-ie  erwachsen  sind,  so  tritt 
uns  zwar  bei  gewisseu  Coinpositis  von  ihnen  ebenfalls  als 
Sitz  der  Vocalverwandlung  ein  enklitisches  te  entgegen  wie 
in  iste  und  tute  (uud  wie  das  enklitische  pe  in  quippe):  aber 
als  nachfolgenden  Theil  der  Composition  finden  wir  nicht 
nur  ein  hac  in  antidhac ,  sondern  auch  ein  zweisilbiges  ea 
in  postidea,  ja  iiber  das  Gebiet  der  Pronominalstainme  hin- 
aus  das  Verbum  ire  in  anlideo  anlidit  Cas.  II,  3,  1.  Cist. 
II,  1,3.  Persa  V,  2,  2.  Trin.  546.  Denn  wenn  einmal, 
Bacch.  1089,  die  alten  Biicher  allerdings  in  antedeo  iiberein- 
stimmen,  so  hat  dies  nicht  mehr  Gewicht  als  das  einmalige 
quippeni)  oder  als  cin  einmaliges  andedhac  (so)  des  einen  B 
in  Bacch.  539  (denn  Pseud.  II,  2,  26  ist  es  vollends  un- 
sicher).*)  —  Aber  freilich,  iiri  Verhaltniss  zu  der  Gesammt- 


*)  (Tgl.  oben  p.  245  Anm.  —  Um  keinem  MiBverstiindnias  Raum 
zu  geben,  sei  hier  ausdriicklich  erklart,  das8,  wenn  Schreibungen  wie 
quippeni  anicdco  nntcdhnc  ah  'falBche'  bezeichnet  werden,  dieses 
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..78  masse  der  mit  der  PrSiposition  ante  componirten  Worte  wfirden 
diese  paar  Beispiele  von  anti-  mehr  nach  Ausnahmen  aus- 
sehen,  die  neben  dem  unveriindert  bleibenden  ante  nebenher- 
laufen ,  als  naeh  Belegen ,  um  den  bisher  vorgefundenen 
Uebergang  des  e  in.i  als  einen  nothwendigen  zu  bestatigen. 
Wenn  dieser  auf  einem  Gesetz  der  Sprache  beruhen  soll,  wo- 
fiir  die  beigebrachten  und  noch  beizubringeuden  Falle  spre- 
chen,  so  muss  folgerechter  Weise  als  alte  und  ursprungliche 
Bildung  fiir  alle  mit  ante  zusammengesetzten  Worte  die  Form 
anti  ajigcnommen ,  und  deren  Verdriingung  dem  sprachniei- 
sternden  Rationalismus  einer  Zeit  zugeschrieben  werden,  uVr 
das  lebendige  Gefiihl  des  zu  Gruude  liegenden  Bildungs- 
gesetzes  schon  entschwunden  war  und  die  scheinbar  correcte, 
in  Wahrheit  flache  Festhaltung  des  etjmologisch-primitiveii 
als  Gescbmackssache  galt.  Wird  eine  solche  Annahme  nicht 
zu  keck  sein?  Ich  denke  nicht;  zu  entschiedene ,  ausserdeni 
uncrkliirbare  Spureu  fiihren  selbst  jetzt  noch,  nachdem  un- 
streitig  Abschreiber  uud  Herausgeber  unziihliges  verwischt 
haben,  auf  eine  gewohnlich  nicht  beachtete  Ausdehnung  der 
Umbildung  des  ante  in  anti  hiu;  fortgesetzte  Beobachtuii#, 
einmal  auf  diesen  Punkt  geleitet,  wird  obne  Zweifel  das  mir 
augenblicklich  zu  Gebote  stehende  Material  noch  vermehren. 
Vor  allem  treten  uns  d''e  Worte  entgegen,  welche  die  Sprache 
uuseres  Wissens  niemals  in  einer  andern  Form  als  mit  i  ge- 
kannt  hat:   anticipare  antistes  antistita,  vermuthlich 

(genau  wic  iu  einem  obigen  Falle  p.  441)  vom  Standpunkte  der  histo 
risch  fhirten  Vocalisation  aus  gemeint  ist.  Denn  dass  dort,  bo  giit 
wie  z.  B.  in  protenam  prolenus  und  unziiblbaren  andern  Fiillen,  vor  f 
wirklich  das  iiltere  e  existirtc,  ist  keinem  Zweifel  unterworfen.  Jetit; 
vcreinzelten  Schreibungen  kOnute  nun  leicbt  jemand  als  die  zufiiUig  er- 
baltenen  Ueste  iilterer  Spracbbildung,  welcbe  nur  in  der  Mehrzabl  der 
Beispiele  durch  das  Emdringen  der  neuern  Foraen  verwischt  wordeu 
wiire,  ansehen  wollen ;  aber  auf  den  Plautinischen  Tcxt  leidet  diee 
darum  kaum  eine  Anweudung,  weil,  als  Plautus  dicbtete,  ja  schon  als 
er  zuerst  auftrat,  jener  weitgreifende  Uebergang  des  e  in  i  sich  bereit* 
vollzogen  battc,  bo  gut  wie  der  von  o  in  u.  Nur  iiusserst  vereinzelt 
y.eigen  die  Inschriften  seit  dem  Hannibalischen  Kriege  uoch  ein  solches  e.\ 
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auch  das  alte  antig erio ,  wenn  dieses  anders  von  ante  gerere 
stammie  und  genau  nicht  sowohl  valde  bedeutete  als  viel- 
mehr  auf  den  BegriiF  von  praecipuc  (prae  copere  [wie  vor- 
nehmlich,  vorzuglich])  hinauskam.  Konnen  wir  darin,  dass 
sich  gerade  hier,  und  nicht  auch  in  anteceUcre  anlecursor 
anteferre  anteponere  antesignanus  u.  s.  w.  das  i  erhielt,  kauui 
etwas  anderes  als  das  eigensinnige  Spiel  des  Zufalls  sehen, 
so  ware  dessen  Willkiir  noch  grosser,  wenn  neben  antistes 
und  antistita  doch  das  Verbum  antestare  gelautet  hatte. 
Mit  und  neben  antistare  fiihren  es  allerdings  die  Lexica 
auf;  so  viel  ich  indess  bei  der  Unzuverliissigkeit  mancher 
Texte  (wenigstens  der  mir  gerade  zugHnglichen)  habe  nach- 
kommen  konneu,  stellt  sich  antistare  als  fast  alleiu  beglaubigte 
Sehreibung  heraus.  So  bei  Cato  c.  150,  Lucrez  V,  22,  Catull 
9,  2,  Cicero  Rep.  III,  18,  Tacitus  Ann.  II,  33,  GelHus  IX,  13.  57» 
XII,  9,  Appulejus  u.  a.  bei  Oudeudorp  I  p.  253  und  Hilde- 
brand  I  p.  233.  II,  316,  Lactanz  VII,  15,  Fulgentius  p.  563  M. 
Wenn  de  inventione  II  §  2  antesteterunt  gedruckt  zu  werden 
pttegt,  so  wird  dies  dem  antisteterunl  um  so  mehr  weichen 
miissen,  als  Baiters  Collation  der  Ziiricher  Hs.  aus  dieser 
astiterunt  als  m.  pr.,  antisteterunt  als  sec.  anmerkt.  Auch 
Cassiodor  de  orthogr.  p.  2294  scheint  nur  antistare  anzu- 
erkennen.  Von  altern  Autoren  weiss  ieh  nur  bei  Nepos 
Arist.  1  antestaret  durch  die  Hss.  geschiitzt.  —  Im  Wechsel 
der  Ueberlieferung  ist  ferner  das  /  erhalten  in  den  Glossen 
p.  199  ed.  Lond.  [p.  14  Labb.]:  anticessor  Trporrfouuevoc, 
anticcssnm  TTp6Xr|uua:  so  dass  also  das  grieclnsche  dvTucev- 
cwp  ganz  und  gar  nicht  auf  willkiirlicher  Substitution  des 
nur  klangahnbchen  ctVTi  fiir  ante  beruht.  Uieher  gehort  des 
Salmasius  Bemerkung  zu  Horus  IV,  12,  24:  antecessum] 
ut  antistare  pro  antestarc  dixeruut  veteres,  ita  anticessum 
semper  exaratum  reperimus  in  optimis  et  vetustissimis  D. 
Nazarii  membranis.  sic  et  anticessor  dpxauuuc  pro  antecessor. 
unde  et  apud  Hesychium  dvTiK^vcuup  pro  eodem.'  So  hat  z. 
B.  auch  bei  Seneca  Epist.  118  init.  fiir  in  antecessum  die  alte 
Bamberger  Hs.  richtig  in  anticessum,  und  wer  darauf  achten 
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will,  kann  unschwer  mehr  finden.  —  Endlich  zeugt  fur  anli 
die  von  Paulus  aus  Festus  p.  8  M.  erhaltene  Form  antipag- 
menta  statt  des  sonstigen  d.  h.  der  Doctrin  zu  GefaUeii 
eingefiihrten  antepagmenta.  —  Aus  den  Plautinischen  Hand- 
schriften  habe  ich  nichts  hinzuzufiigen  als  dass,  wenn  Merc. 
V,  2,  44  die  gewohnliche  Lesart  in  gaudia,  antequam  is.  Ca. 
eo  sicher  wiire,  aus  den  Spuren  in  CD  ingaudiantiq;  >//  *w 
vielmehr  die  Form  antiquam  zu  entnehmen  wiire.  Aber 
Plautus  selbst  wenigstens  kennt  weder  die  Verbindung  anlc 
quam  noch  ein  Compositum  aus  beiden,  sondern  sagt  dafur 
priusquam  oder  prius  quam.  Denn  in  den  Bacchides  (3.  zu 
Vers  511)  ist  antcquam  nur  Lesart  der  interpolirten  Bucher. 
im  Miles  glor.  1424  nur  verfehlte  Conjectur  von  Camerarius. 
[Vgl.  oben  p.  270  f.] 

Unsere  Argumentation  verliert  aber  auch  fur  den  nichts 
von  ihrer  Beweiskraft,  der  etwa  nicht  an  die  Zusammeii- 
setzung  des  ante  und  post[e)  aus  an  und  tc,  pos  und  te  gl&u- 
580  ben  wollte.  Denn  wie  es  der  Verwandlung  des  e  in  /  nicht 
im  Wege  stand,  wenn  der  darauf  folgende  Wortbestamltheil 
weder  enklitisch  noch  selbst  einsilbig  war,  so  gilt,  um  es 
nun  herauszusagen,  auch  fiir  den  8itz  der  Verwandlung  selbst 
gar  keine  Beschriinkung  solcher  Art.  Zwei  unverwerflklw 
Belege  aus  Plautus  beweisen  es,  zu  denen  sich  wohl  mit  der 
Zeit  noch  andere  hinzufinden  werden.  Aus  facile  und  nc 
wird  nicht  facitene,  sondern  faciline,  aus  scrvire  uud  nc 
nicht  servirenc,  sondern  servirine  (oder,  was  vollkommen 
dasselbe  ist  und  nicht  den  mindesten  Unterschied  begrundet. 
facilin  und  servirin):  in  jenem  stimmen  die  reinen  Texte> 
quellen  zusammen  Menaechmi  V,  5,  29  facitin  tu  dortnis  cv- 
bans?  in  diesem  ebend.  V,  2,  44  servirin  tibi  postulas  viros! 
Findet  sich  daneben  ein  vereinzeltes  benenc  Bacch.  248.  Epid. 
I,  2,  2G,  so  ist  es  gewiss  keine  stiirkere  Zumuthung,  ein  ur- 
spriingliches  bcnine  nur  fur  verwischt  durch  Abschreiber  zu 
halten,  als  in  den  oben  besprochenen  drei  Stellen  filr  usqurn/ 
antedeo  quippeni  die  unzweifelhaft  achten  Formen  mit  i  zu- 
riickzurufen. 
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Wir  haben  jetzt  nur  noch  den  kleinen  Schritt  zu  thun 
und,  was  sich  einerseits  und  was  sich  anderseits  fand,  nurh 
in  gleichzeitigcr  Cumbination  anzuerkennen ,   uni  das  allen 
dieseu  Erscheinungen  zu  Grunde  liegende  gemcinsame  Gesetz 
in  seiner  wahren  Auydehnung  zu  ubersehen.     Es  ist  kein 
anderes   als  dass,  vollig  nbgesehen  von  jeder  Besehriinkung 
auf  Enklitika  oder  Monosyllaba,  im  alten  lebendigen  Latein 
iiberhaupt  jedes  kurze  Schluss-f  in  der  Coniposition 
mit  einem  consonanti sch  anlautenden  Worte  den 
Umlaut  in  i  erfuhr.     Zu  diesem  Abschluss  gelangt  die 
Uutersuchung  durch  Betraehtung  der  mit  bene  und  male 
gemachten  Zusammensetzungen.    !So  lange  man  kein  Princip 
hatte,  gehorte  es  zu  den  undankbarsten  Erorterungen ,  ob 
beneficus  malcvolus  oder  henificus  malivolus  vorzu- 
ziehen  sei,  und  ob  inan  lieber  male  dicere  oder  male- 
dicere  schreiben  solle.    Fiir  beide  Fragen  ist  jetzt  der  Ent- 
scheidungsgrund  gefuuden.    Wo  es  nur  wirkliche  Composita 
sr*in  konnen,  ist  i  als  iielitere,  durch  die  Analogie  gerechtfer- 
tigte  Form  anzuerkennen  und  bei  Plautus,   in  dessen  Hss. 
jetzt  allerdiugs  schou  vorherrscli^nd  das  e  ist,  urspriinglich 
gewiss  auch  geschrieben  gewesen;  wo  dem  Begriff  nach  so-  osi 
wohl  getrennte  als  verbundene  Sehreibung  moglich  ist,  haben 
wir  un8  durch  die  nun  leicht  verstiindlicheu  Andeutungen  der 
handschriftlichen  Ceberlieferung  zu  der  einen  oder  andern 
leiten  zu  lassen,  in  letzterm  Falle  nur  i  gutzuheissen ,  bei 
Festhaltung  des  e  nur  getrennt  zu  schreiben.    Zwar  beni- 
ficium  malificium  weiss  ich  im  Plautus  nieht  nachzuwei- 
sen ,  obwohl  ersteres  sogar  gute  epigraphische  Bestatigung 
hat  durch  die  an  bemerkenswerthen  Alterthumliehkeiten  reiehe 
Inschrift  n.  4859  p.  349  Or.  (sonst  z.  B.  n.  3239.    [So  aucli 

BEMFICI  I.  L.  A.  581,  BENIVOLENTIAE  BENIFICIQVE  589,  ob- 

wohl  daneben  benevolen7/7/m  1019,  benevolae  1031.])  Aber 
sogleich  filr  die  Adjectiva  fehlt  es  nicht  an  Resten  der  hier 
nothwendigen  Schreibung  mit  i:  benivolum  Capt.  II,  2,  100, 
malivolus  Stichus  208,  maiivoli  ebd.  385,  maliftcos  Miles  191,  ma- 
liftcus  Pseud.  195.    Von  diesen  Zeugnissen  legt  das  letzte  zu- 
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gleich  indirect  eiu  eutscheideiules  Gewicht  in  die  Wagschale: 
indem  uiimlich  vorangeht  salin  magnificus  (ibi  videlur?  ist  iu 
der  hierauf  gegebenen  Autwort  pol  istey  atque  etiam  maliftctis 
diese  Form  sehr  fiihlbar  schon  dureh  den  Gleichklaiig  ge- 
boten.  Ohne  Variante  steht  malihquax  in  den  Sprucben  des 
Syrus  Vers  410  Bothe  [624  Ribb.].  Folgerecht  muss  es  auch 
mafifactorem  Bacch.  395  heissen,  und  malivotentia  Merc.  prol. 
28  (wie  nicht  selten  in  Inschriften) ,  desgleichen  malisuadn 
Most.  I,  3,  156:  obwohl  gegen  die  Biicher.  Ob  man  benira- 
/ens  malivolens  oder  bene  volens,  male  votens  wie  bene  merens, 
uud  wie  bene  ve/Ie,  sagte,  kanu  zweifelhafter  erscheinen,  da 
die  Hss.  fiir  die  Bevorzugung  des  erstern  ausser  Cist.  I,  1,25 
keinon  hinliinglichen  Anhalt  bieten :  benivolenti  nur  O  Bacch. 
475,  benivolentitnis  nur  Z  Pseud.  1005,  benivolentis  nur  G 
Trin.  46.  Die  Kntscheidung  niochte  indess  durch  die  »Super- 
lative  male-  uud  benevolentissimus  (richtiger  mali-  beni),  so 
wie  durch  den  Plautinischen  Comparativ  maledicentiorcm  Mere. 
1,  2,  31  (wo,  wie  in  malcdicentes  ebd.  II,  3,  75,  das  /  aueh 
sthon  verwischt  ist)  doch  ziemlich  sicher  gestellt  sein.  Auf 
die  hiermit  aufgeziihlten  Wortformen  sind  aber  die  Spuren 
des  /  durchaus  beschriinkt;  in  allen  tibrigen  ist  das  e  so  regel- 
miiszig  und,  wenn  ich  nicht  irre,  ohne  die  kleinste  Ausnahme 
582  bewahrt,  dass  wir  eben  dariji  den  Beweis  sehen  dflrfeii,  sie 
seien  nicht  als  Composita  behandelt  worden.  Also  nitht 
allein  bene  oder  male  faccre  und  dicere  (wie  ja  auth 
wohl  noch  niemand  benevelle  geschrieben  hat),  sondern  conse- 
quentermaszen  aucli  bene  dicta,  male  dicta,  bene  facla, 
malc  facta,  so  iiblich  auch  gerade  hier  heutigen  Tages  die 
Zusammenfiigung  geworden  ist.  Daher  auch  schon  alte  Gram- 
matiker,  wo  sie  die  Orthographie  in  Betreff  des  e  oder  i  fest- 
zustellen  beschiiftigt  siud,  nur  von  deu^Adjectiven  auf  -ficvs 
und  -volus  sprechen:  Velius  Longus  p.  2235  uud  Beda  p.  2331. 
Maeht  dcr  letztere  die  ganz  ungehorige  Vergleichung  nrit 
pacificus,  so  lehrt  das  Zeugniss  des  erstern,  dass  es  nicht  au 
Einsiehtigen  fehlte,  welche  die  Sehreibung  mit  /  als  die 
rithtige  erkannten,  ohne  gegen  die  Macht  einer  Gewohuung 
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etwas  zu  vermogen,  die  denselben  Grund  hatte  wie  die  Ver- 
«Iriingung  des  anti  in  der  Compositiou.  'Niso  etiam  placet' 
sagt  Longus  fut  benificus  per  i  scribatur,  quomodo  malificus, 
quod  vides  cousuetudinem  repudiasse':  welche  consuetudo  er 
spdanu  durch  eiu  sehr  flaches  Riisounement  zu  vertheidigen 
iinternimmt.  Ueber  Nisus,  den  A.  Mai  (mit  ihm  Osann  Beitr. 
z.  Litt.gesch.  II  p.  210)  ohne  Grund  in  dem  Veroneser  Inter- 
preten  des  Virgil  zu  finden  meinte,  s.  Suriugar  Hist.  crit. 
schol.  II  p.  240  tf.  [Vgl.  Ribbeck  Proleg.  erit.  nd  Verg.  p.  90 f.] 

Es  ist  hiermit  auch  fiir  andere  Fiille  der  maszgebende 
Gesichtspuukt  gewonnen.  Man  pflegt  jetzt  agedum  respi- 
cedum  zu  schreiben.  Das  miisste  nach  dem  aufgefundenen 
Gesetz  agidum  respicidum  heissen,  uud  wenn  auf  diese  For- 
men  handschriftliche  Spureu  hiufiihrten,  wiirde  ihrer  Aner- 
kennuug  so  weuig  ein  Bedenken  entgegenstehen,  wie  in 
gleichem  Falle  den  Formen  benifacta  malidicta.  Da  aber  eben 
eiu  i,  so  viel  ich  weiss,  dort  nie  vorkommt*),  so  lemen  wir 
daraus  vielmehr,  dass  die  Sprache  diese  Verbindungen  nicht 
als  Composita  fasste,  also  cape  dum,  sine  dum,  dice  dum,  tange 
dum,  accipe  dum,  circumspice  dum  bei  Plautus  zu  schreiben 
ist.  Desgleichen  age  sis,  nicht  agesis\  usque  quaque,  uicht 
usquequaque\  utroque  vorsum\  nicht  u(roquevorsum\  prope  mo- 
dum,  nicht  propemodum :  so  weit  sich  bei  nur  wenigemale  vor- 
kommenden  Formen  mit  einiger  Zuversicht  urtheilen  lasst. 

Wirkliche  Ausnahraen  von  dem  dargelegteu  Gesetze  gibt  58:i 
es  meines  Wissens  nicht;  scheinbare  dienen  nur  zu  seiner 
Bestiitigung.  Allerdings  ist  re  nicht  in  ri  iibergegangen, 
wie  spiiter  in  der  italiiinischeu  Tochterspraehe;  aber  das  be- 
ruht  kliirlich  darauf,  dass  eben  uieht  re,  sondern  rcd  die 
ursprungliche  Form  war:  eine  Einsicht,  die  jetzt  wiederum 
an  der  Nichtverwandlung  des  re  in  ri  auch  ihrerseits  einc 
neue  Stiitze  findet.  Ferner  gehort  zur  Verwandlungsfahig- 
keit,  dass  die  Kiirze  des  Schluss-e  eine  urspriingliche  sei, 

*)  [Entgangen  war  niir  doch,  ilass  Triri.  369  der  Vetus  wirklich 
agidum  gibt,  woraut*  schon  Bcrgk  Zcitachr.  f.  Altorth.  wisa.  1851  p  210 
Anin.  aufmerksam  gemaclit  hat.J 

30* 
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darum  os  nicbt  nur,  wie  sich  uuch  anderweitig  vcrsteht,  kein 
vidfn  iubfn  fur  vidtn  iubhi  gibt,  sondern  auch  kein  califacere 
commonifacerc  madifacere  patifacerc*)  u.  s.  w.,  weil  hier 
uberall  Verbalstamme  der  zweiten  Conjugation  mit  langem 
e  zu  Grunde  liegen,  das  erst  secundilr  Verkilrzung  erfuhr  in 
cale  mone  u.  s.  w.  Weil  dagegen  pergtre  der  dritten  ange- 
hort,  so  ist  es  eben  darum  moglich  gewesen  expergificus  und 
experg i ficare  zu  bilden,  wie  man  bei  Gellius  und  Appulejus 
liest.  Doch  schliigt  dies  schon  zu  sehr  in  das  Gebiet  des 
Rindevocals  hinuber,  als  dass  es  filr  hinliinglich  gleichurtig 
mit  den  oben  behandelten  Thatsachen  gelten  konnte. 


XVI.  (XIX.) 

posttd  postid  postidea,  antidhac  antideo.**) 

Was  die  Zusammensetzungen  postidea  antidhac  anti- 
deo  betrifft,  so  gestehe  irh,  dass  mir  die  Annahme  eine* 
blos  zur  Tilgung  des  Hiatus  eingeschobenen  d  allnuhlich  im- 
mer  bedenklicher  geworden  ist,  und  zwar  aus  dem  einen  so 
einfachen  wie  durchgreifenden  Grunde,  dass  ein  solches  d 
nirgend  weiter  in  der  Sprache  erscheint,  sondern  seltsarner 
Weise  geradezu  auf  jene  drei  (oder  mit  antidea  vier)  Formeu 
beschrankt  wiire.  Ftihrt  mich  diese  Erwagung  auf  die 
(p.  576  [541  f.]  abgelehnte)  Vergleichung  mit  prod  rfrf 
sed,  den  volleren,  erst  zu  pro  re  se  abgestumpften  Fonnen. 
zuriick  und  somit  allerdings  auf  die  Wahrseheinlichkeit  eines 
alten  posted  anted***)  hin,   so  sehe  ich  mich  doch  auf 

*)  [Die  hier  beigefiigte  Anmerkuug  8.  u.  zuAnfang  von  Excurs  XXIII 
**)  [Rheiu.  Museum  f.  Phil.  VIII  (1851)  p.  156—159  =  Fortsetzung 

von  Exeurs  XIV.  —  Die  crsten  Siitze  dieses  Excursca,  wehhe  Xachtrap- 

zu  friihern  Excuraen  enthielten,  8.  jetzt  oben  p.  465,  unten  in  Anm  w 

Excurs  XX,  oben  p.  544.] 

***)  [Hinzu  kOnunt  ein  altes  praed  =  prae,  erhalten  in  /*r«/ 

do[p]tiont  =  praeoptant  bei  Festus  p.  205.    Vgl.  Zeyss  in  der  Zeitechrilt 

f.  vergl.  Sprachf.  XVI  p.  373.] 


Digitized  by  Google 


PLAUTINISCHE  EXCURSE.  565 

der  andern  Seite  ausser  Stande  den  in  die  Augen  springeu- 
den  Parallelismus  zwischen  pos  te  und  an-te  aufzugeben, 
und  wiisste  jnir  gleicliwohl  unter  einem  ted  als  zweitera  Theil 
der  Zusamraensetzung  nichts  zu  denken.    Die  Ausgleichung, 
die  sich  mir  fur  diesc  anscheinenden  Unvertragliehkeiten 
dargeboten  hat,  kann  ich  Ihnen  [d.  i.  A.  Fleckeisen:  s.  o. 
p.  524]  hier  nur  mit  wenigeu  Worteu  andeuten.  Allerdings 
siud  re  pro  se  ante  poste  Abschleifungcn  von  den  in  einer 
gewissen  Periode  der  alten  Sprache  zur  Herrschaft  gelaugten 
Formen  red  prod  sed  anted  posted   (wic  dies  filr  die  drei 
ersten  die  bekannten  Thatsachen,  eiuerseits  reddo  redivivus 
redeo  prodeo  seditio  u.  s.  w. ,  anderseits  das  lange  re,  bewei- 
sen):  aber  diese  Formen  selbst  sind  nicht  die  urspriinglichen, 
sondern  ihrerseits  auch  wieder  nur  durch  gleiclunaszige  An- 
setzung  eines  und  desselben  d  aus  denjenigen  Formen  er- 
wachsen,  die  somit  zugleich  die  iiltesten  waren  und  die  juug- 
sten  geworden  sind.    Dieses  d  aber  halte  ich  fiir  nicht  ver- 
schieden  von  dem  ablativischen  und  filhre  beide  auf  die 
Praposition  de  zurttck,  deren  Begriff  im  Ablativ  und  in  sed 
immer  lag,  in  den  ttbrigeti  liegen  konnte  vermoge  einer  par- 
tiellen  Auffassung,  aus  der  sodann  (in  Analogie  mit  niehr- 
fachen  andern  Fiillen,  wovon  der  niichste  und  zugleich  auf- 
fallendste  med  ted  als  Accusativ)  das  d,  das  sich  einmal 
festgesetzt  hatte,  in  generelle  Anwendung  uberging;  dc  wurde 
zunachst  zu  dit  abgeschwiicht,  als  welches  cs  in  inde  und  den 
ubrigen  p.  475  f.  [oben  p.  456]  behandelten  Compositis  er- 
scheint,  dann  das  &  abgeworfen  wie  bei  ne  und  bei  ce  in 
hic  illic  istic  nunc  tunc  sic.*) 


*)  Sie  sehen  ohiie  meine  Erinnerung,  wie  wesoutlich  sich  moinc 
Auflasauug  von  derjenigen  untcrscheidet ,  die  Bergk  in  dcm  Programm 
ul»cr  das  Salierlicd  [Marburgi  1847]  bcililufig  gcaussert  hat,  wonach 
das  Casuszeichen  d,  anstatt  zu  seinem  Nomen  zu  trcten,  mittela  einer 
Cmstellung  an  die  zum  Nomeu  gehorige  Pruposition  angehiingt  wure, 
aluilich  wie  im  Griechischcn  Toic&eo  fiir  Tokbe  (welchc  Verglcichung 
doch  mcht  recht  pasaen  will).    FUr  postidea  uud  anttdhac,  worin  wir 
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War  abcr  dieses  der  Hergang,  so  ist  nun  auch  genauer 
iiberhaupt  nicht  von  posted  anted  zu  reden,  sondem  sogleicb 
postid  antid  zu  setzen*),  da,  wenn  wir  es  hier  mit  Com- 
positis  zu  thun  haben,  eben  das  Gesetz  vom  Uebergange  des 
e  in  i  in  Wirkung  trat,  welches  als  ein  so  durchgebendes 
nachgewiesen  worden  ist  und  selbst  in  dem  (nach  anticipare 
gebildeten)  spatlateinischen  posticipare  noch  hervortritt.  Voi\ 
dem  so  gewonnenen  Standpunkte  aus  wiisste  ich  nun  aber  auth 
in  der  That  der  Vermuthung,  dass  in  den  p.  574  [553]  au- 
gefiihrten  Plautinischen  Stellen  fiir  post  id  vielmehr  postid 
zu  schreiben  und  dieses  nur  als  ein  modificirtes  post  anzu- 
erkennen  sei,  nichts  erhebliches  mehr  cntgcgenzusetzen; 
dieses  postid  wiirde  fast  auf  eine  Linie  mit  olim  zu  stehen 
kominen,  sofern  sowohl  in  dem  d  als  (wie  Excurs  IV  dar- 
thati  in  der  Euduug  im  die  Bezeichuuug  des  Ausgangs- 
punktes  liegt.  **) 
io8  Nur  eine  Thatsache,  die  diesem  Zusaramenhange  uoch 
entgegensteht ,  miissen  Sie,  1.  Fr.,  mir  jetzt  erkliirea  helfen. 
Warum  ist  in  red-  das  e  geblieben  und  nicht  rid-  gebildcl 
worden,  so  gut  wie  e  in  i  iiberging  bei  ee  ne  te?  War  etwa 
re  urspriinglich  lang  wie  se,  welches  deshalb  auch  uicbt  /u 
sid  wurde,  sondern  sed  bliebV  Denn  dass  sich  diese  p.  v$ 
[563  f.]  von  mir  aufgestelltc  Einscliriinkung  auch  anderweit 
bestatigt,  darauf  haben  Sie  mich  selbst  aufmerksam  geinacbt. 
Unstreitig  haben  Sie  Reeht,  dass  male  bene  mit  dieser  Quan- 


hiernach  nur  Variationeu  fiir  postead  und  antehad  zu  «eheu  hatten. 
wiirc  dieae  Krkliirung  an  sich  vielleicht  anuehiulich,  wiewohl  eic  den  Kin 
tritt  des  i  unerklart  liisst;  aher  sehon  fiir  antiden  wiirde  sie  kauro  au* 
reichen,  auf  red  gar  keine  Anwendung  leiden.  —  Eine  Einwendung  #-«™ 
meine  Auffaasung  wird  mir  von  Seitcn  der  Sprachenvurgleicher  hevor- 
Htehen:  icli  ziehe  vor  8ic  abzuwarteu,  statt  ihr  im  voraus  zu  begetfueu 

*)  [Dies  doch  nur  iu  dem  oben  p.  557  Anm.  augegebeneu,  verachie 
dene  Zeitstulen  uutenscueidendcn  Sinne.l 

**)  Noch  uaher  wiirdc  pustibi  liegcn,  wenn  [wie  oben  p.  45a  mh- 
driicklich  aucrkannt  wurdcj  dic  Kndungeu  ibi  nnd  im  eigctttiieh  eir.* 
warcu. 
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titiit  nicht  die  urspriinglichen  Bildungen  sind,  soudern  uur 
Abschwiiehungen  aus  den,  mit  allen  iihnlichen  Adverbial- 
bildungen  (ctare  lepide)  auf  gleicher  Liuie  stehendcn,  schwe- 
rern  Formeu  male  [bone\  bene,  die  uur  zu  male  bene  wurdeu 
vermoge  desselbeu  llechtes  iambischer  Worlformen,  vermoge 
dessen  Plautus  auch  eiuinal  probe  messen  durfte  statt  probc. 
[Nicht  einmal,  sondern  sogar  dreimal,  wie  Fleckeisen  nach- 
wies  in  fCatonianae  poesis  reliquiae'  (Lipsiae  1854)  p.  12  f. 
nach  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Piid.  Bd.  61  (1851)  p.  43.)  Da  es 
aber  die  beiden  einzigen  derartigen  Adverbia  sind,  in  de- 
nen  solche  Verkurzung  Gemeingut  der  Sprache  wurde  und 
zu  ausschliesslicher  Herrschaft  gelangte,  so  kounte  sich 
bei  ihnen  das  Bewusstsem  der  ehemaligen  Liinge  des  Aus- 
lauts  so  weit  verduukeln,  dass  man  auch  sie,  gleichwie  ur- 
sprungliche  tnale  bene,  der  grossen  Analogie  folgen  und  iu 
mali-ficus  beni-volus  iibergehen  zu  lassen  aufing,  aber 
gleichwohl  mit  dieser  Verwandelung,  als  einer  im  Ciunde 
unberechtigten,  auch  wieder  nicht  vollig  durchdraug:  woraus 
sich  denn  sowohl  das  Schwanken  der  Schreibung  iu  benlJhus 
u.  s.  w. ,  wie  der  Umstand  erkliiri,,  dass  sich  kein  hrnine  fiu 
den  will.  Dagegen  wiire  tutimet  bei  Lucrez  IV,  915  aus 
der  einen  Leidener  Hs.  ohue  Bedenken  aufzunehmen  geweseii, 
obgleich  I,  102  die  Form  in  beiden  verwischt  ist. 

Aber  fast  scheint  es,  als  wenu  wir  noch  eiue  Einsehriiu- 
kung  des  in  Uede  stehenden  Uebergangsgesetzes  anzunehnien 
hiitten.  Das  imperati v ische  c*  ist  es,  das  sich  >n  der  Zu- 
sammensetzung  mit  dum  der  Regel  nicht  filgen  will.  In  der 
Zusamiuensetzuug,  sage  ich:  denu  wenn  ich  p.  582  [5G;>]  i.vj 
gerade  aus  der  Stiitigkeit,  mit  der  hier  e  als  Auslaut  be- 
wahrt  ist,  den  au  sich  ganz  bercchtigten  Schluss  zog,  dass 
age  dum,  accipe  dum  ebeu  nicht  als  Composita  zu  fasseu 
seien,  so  habe  ich  dabei  doch  nicht  an  alles  gedaclit.  Sie 
werden  glaubeu,  ich  meinte  etwa  das  Laclmiauu  sehe  Verbot 
einer  daktylischeu  Wortform  fiir  einen  Trochiius, 
welches  er  zu  Lucr.  II,  719  ausfiihrt  und  auf  das  Sie  viel 
zu  geben  seheinen :  ein  Verbot,  das  in  Stellen  wie  z.  B. 
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Men.  386  allerdings  fiir  die  verbundene  Schreibung  masz- 

gebend  sein  wiirde: 

'Accipedum  hoc:  iam  scibo  utram  haec  mc  mage  amet  an 

marsuppiuin. 

Dass  etwas  wahres  an  der  (bereits  von  G.  Hermann  ge- 
machten  und,  wennglcieh  nicht  durchgreifend,  befolgten) 
Beobachtung  ist,  bin  ich  gar  nicht  in  dem  Falle  zu  leug- 
nen,  wie  mir  denn  nach  ihrer  Anleitung  z.  B.  der  Vers  Trin. 
792  vortrefflich  emendirt  scheint;  allein  in  der  Fassung,  in 
der  sie  dort  auftritt  und  durchgefiihrt  ist,  muss  ich  sie  fur 
eine  der  am  wcnigsten  gliicklichen  halten,  auch  abgesehen 
von  einzelnen  Unmftglichkeiten  der  Art  wie  das  fiir  Terenz 
Ad.  IV,  7,  40  empfohlene  hosnc  oder  der  casurlose  Vers  Trin. 
1127  sind.*)  Die  Begriindung  meines  Urtheils  muss  ich 
freilich  fiir  einen  eigenen  Excurs  aufsparen  und  mich  hier 
auf  die  Behauptung  beschriinken,  dass  in  obigem  Meniich- 
menverse  der  Daktylus  dccipe  so  wenig  anstossiges  hat  als 
etwa  rcspice  Epid.  I,  1,  3  und  zahlreiche  gleichartige  Bei- 
spiele.  Aber  was  allerdings  entscheidend  ist  gegen  getrennte 
Schreibung,  das  ist  der  Accent,  der  in  Fallen  wie  acripe 
dum  keinerlei  Rechtfertigung  haben  wiirde.  Solche  Falle  sind 
aber  Aul.  IV,  4,  19.  Most.  II,  2,  41: 

Nive  adco  abstulisse  vellem.  agedum,  excutedum  palliura. 
E16quere,  quitl  itaV  —  Circumspicedum,  numquis  est  — ; 

denn  nicht  zwingend  wiire  respice  im  ersten  Fusse  Miles  361 : 

Respice  dum  ad  laevam:  illaec  quis  est  mulier?  —  Pro  di 

inmortales. 

Die  Sprache  mag  also  bei  solchen  Verbindungen  geschwaukt 
haben  zwischen  der  Auffassung  als  age  dum  oder  als  agedutn, 
uud  weil  letzteres  nicht  als  nothwendig  gefiihlt  ward,  auch 
kein  agidum  durchgesetzt  haben.  Denn  dass  es  nicht  als 
nothweudig  gefiihlt  wurde,  beweisen  Stellen  wie  Men.  37S 
sed  sine  me  dum  hanc  compellare.     [Durchaus  bestatigend 

*)  [Vgl.  obcn  p.  271  und  jetzt  Fleckeiseu  in  Jahrb.  f.  cl.  Phil. 
lid.  U5  (1807)  p.  625  ff.J 
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tritt  jetzt  das  wirklich  einnial  vorkommende  agidum  hiuzu: 
s.  o.  p.  563  Anm.] 


Zus&tze  zu  Excura  XTV — XVI. 

[Die  nicht  ohne  einige  Umwege  in  obigen  drei  Excursen 
gewonneuen  Kesultate  fasst  Ribbeck  in  Fleekeisens  Jahrb. 
f.  cl.  Phil.  Bd.  77  (1858)  p.  188  in  eine  sehr  klare  Ueber- 
sicht  zusammen  und  fahrt  dann  fort  wie  folgt: 

fUebrigens  diirfte  jenes  pos  noch  zum  Verstiindniss  einer 
andern  Partjkel  leiten.  Denn  es  ist  ja  ganz  derselbe  Fall, 
wenn  es  bei  Verg.  Aen.  X,  743  im  Palatinus  heisst:  as  de 
me  divom  pater  atque  hominum  rex  |  viderit ,  und  eben  so  in 
den  Inschriften  der  Arvalbriider  (Marini  tav.  XXIV  col.  I 
p.  CXXXII  viermal  Z.  8.  1 1.  15.  19)  astv  statt  ast  de  und  ast 
tv.  Kommt  diese  Form  nur  das  einzige  mal  in  den  Ver- 
gilischen  Hss.  vor,  so  ist  zu  bedenken,  dass  an  allen  ubrigen 
Stellen  ein  vocalisch  anlautendes  Wort  folgt,  durch  das  der 
Wegfall  des  Schluss-e  in  as-te  von  selbst  geboten  war,  ebenso 
wie  nach  Marius  Victorinus  p.  24  G.  hice  nie  vor  Vocalen 
stand  und  auch  poste  wohl  nicht  zuerst  vor  Consonanten,  wie 
R.  annimmt,  in  post  verwandelt  sein  wird.  Weitere  Belege 
iiir  jene  Schreibung  sind  mir  freilich  noch  nicht  aufgestosseu, 
uud  so  will  ich  es  denn  auch  eiustweilen  dahingestellt  sein 
lassen,  in  welcher  Beziehung  hierzu  Composita  wie  das  aslulil 
der  *veteres*  bei  Charisius  p.  211  P.  uud  aspello  aspor/o 
standen.  Denkbar  wiire  die  Entstehung  unserer  theils  ab- 
brechenden  theils  nachdrucklich  gegeniiberstellenden  Partikel 
aus  der  Priip.  abs,  deren  Uebergiinge  in  ab  und  as  sich  ge- 
nau  so  in  subs  (subscus)  sub  sus  (z.  B.  sustuli),  in  obs  (obstinet) 
ob  und  os  (z.  B.  ostcndo),  und  iihnlich  in  trans  tra  tras  (z.  B. 
trasferantur  Fronto  p.  326,  trastra  bei  Vergilius)  wiederholen. 
[Vgl.  Proleg.  crit.  p.  389.]  —  Was  aber  die  Praposition  am 
betriift,  so  will  ich  ihren  etwaigen  Zusammenhang  mit  coram 
palam  (clam?),  denen  die  Verbindung  mit  dem  Begritf  evor' 
zicmlich  nahe  liegt,  ebenfalls  nicht  weiter  untersuchen.  Da- 
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gegen  glaube  ieh  an  die  Ideutitat  desjenigeu  am,  welclies 
circum  bedeutet,  und  der  unbestimmt  frageuden  Partikel  an 
um  so  entschiedener ,  als  das  ursprungliche  m  derselben  sich 
nach  den  unzweideutigsten  Spureu  uoch  in  den  Compositis 
forsam  und  forsitam  erhalten  hat.  So  steht  forsam  bei 
Verg.  Aen.  I,  203  in  R,'lV,  19  inPK,  forsitam  Ecl.  6,  5S 
in  PR,  Ge.  II,  288  in  R,  im  codex  des  Charisius  p.  181,  25 
(Keil).  183,  4.  18d,  16.  188,  27  und  in  einem  Verse  des  Culvus 
ebd.  p.  101,  13:  forsitam  hoc  etiam  gaudeat  ipsc  cinis,  wo 
der  Hiatus  durch  das  m  ebenso  legitimirt  wird  wie  bei  Verg. 
Ecl.  6,  58  forsitam  iltum,  Ge.  II,  288  forsitam  et  (wie  aueli 
Ge.  IV,  118  und  Aen.  II,  506  herzustellen  ist)  und  Aen.  I,  203 
forsam  et  haec  otim  meminisse  iuvabit.  Auch  in  den  Eclogen 
des  Calpurnius4,  3  und  1,  94.  4,  47.  5,  58.  71.  0,  70  geben 
die  besten  Hss.  forsam  sowohl  als  forsitam.  Andere  werden 
ohne  Zweifel  noch  andere  Zeugnisse  beibringen  konnen. 
[Vgl.  Proleg.  crit.  p.  420.]'  —  [Gegen  die  naheliegenden  Bc 
denken,  dio  diesem  forsam  und  fnrsitam  entgegenstehen,  winl 
Kibbeck  sich  seiuer  Zeit  ohne  Zweifel  weiter  aussprechen.] 


XVH.  (xi.) 

Inctis  similis  oder  lacti  similisl*) 

Wenn  man  ehedem  in  alten  Texten  lactist  fand,  wie 
im  Miles  glor.  240  tam  similem  guam  lacte  tactist,  so  liess 
">st  sich  dies  eben  so  wohl  in  lacti  est  wie  iu  lactis  est  auf- 
losen.  Das  erstere  darin  zu  erkeuueu  und,  wie  dort  von 
den  Abschreibem  geschchen,  zu  setzen  lag  um  so  uiiher,  je 
iiberwiegender  im  Laufe  der  Zeit  bei  simiiis  die  Dativcon- 
struction  fiber  die  mit  dem  Genitiv  wurde.  Gesetzt  daher, 
es  habe  das  Bmehstuek  aus  dem  verlorenen  Anfang  der 
Bacchides  (Vers  19  [oben  p.  330  f.]),  worin  dieselbe  Verglei- 
chung  wiederkebrt,  nicht  sicuf  lacte  tacti  simitest ,  soudern 


*)  [Rhcin.  Miisoum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  583-587.) 
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sicut  lacte  lactist  simile  oder  selbst  sicut  lacte  lactis  similest 
gelautet,  so  wiire  es  tloch  weder  zu  verwundern  noth  von 
Erheblichkeit,  wenn  wir  bei  den  Grammatikern ,  die  diesen 
Vers  in  ihren  Erorterungen  iiber  die  Nominativform  (ob  lac 
oder  lact  oder  lacte)  beibringen,  sicut  iactc  tacti  similest  ge- 
schrieben  fiinden.  Und  so  steht  es  in  der  Wiener  Hand- 
schrift  des  Probus  bei  Liiideuiann  p.  105  und  in  einer  Vati- 
camsclien  (aus  Pompejus  Comm.  Don.)  in  Mais  Class.  auct. 
V  p.  152.*)  Aber  nicht  einmal  hier  ist  diese  Schreibung 
sicher;  Putsch  p.  1445  liess  aus  seiner  Quelle  des  Probus 
lacte  lactis  drueken  [und  so  Keil  Gramm.  lat.  IV  p.  7],  und 
dasselbe  fand  bei  Pompeju3  p.  233  [V  p.  W.)  Keil]  Linde- 
mann  in  der  Leidener  Handschrift.  Nun  liest  man  zwar  auch 
in  den  Menachmen  Vers  1089:  Neque  aqua  aquae  nequc  lacte 
est  lacti,  crede  mihi,  usquam  similius,  und  so  fiihrt  diesen  Vers 
ein  auderer  Grammatiker  an,  Priscian  VI  p.  686  P.  [212 
Hertz].  VVer  aber  wollte  glauben,  dass  nach  einem  solchen 
Dativ  in  dem  unmittelbar  folgenden  Verse  fortgefahren  werden 
konnte  mit  diesen  Genitiven:  Quam  hic  tui  est  tuque  huius 
autem  — V  Freilich  ging  auch  unmittelbar  vorher  ein  Dativ: 
Nam  etjo  hominem  homini  similiorem  numquam  vidi  alterum\ 
indessen  ob  hier  als  urspriinglich  homini  oder  hominis  anzu- 
nehmen,  dafiir  gibt,  vor  folgendem  s,  das  Zeugniss  der  Hss. 
ein  sehr  geringes  Gewicht.  Dass  hominis  schon  von  Wesen- 
berg  Emeud.  Cic.  Tusc.  part.  I  (Viburgi  1841)  p.  27  cor- 
rigirt  worden,  und  nur  dies,  weiss  ich  durch  Fleckeisens 
zufallige  Mittheilung.  Die  Verbesserung  ist  nothwendig,  nicht 
nur  weil,  ganz  abgesehen  von  lacte  lacfi(s),  schon  das  fol- 
gende  tui  und  huius  ein  gleiehformiges  hominis  unweigerlicli 
fordern,  sondern  auch  weil,   wie  verinuthlich  bereits  von 


*)  [Hinzu  tritt  suis  den  Wiener  'Analecta  grammatica '  p.  47  f.  ilas 
Zeugniss  des  Clamlius  Sacerdos,  welches  sehon  oben  p.  330  hiitte  naeh- 
getragen  werden  sollcn:  'Plautus  hoc  lacte  posuit:  sicut  lacle  lactx  si- 
mitc.  quidam  ptitant  huc  lact  debere  dici;  sed  errant:  duabus  enim 
mutis  nuUum  uomen  terminari  potest.'] 
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YVesenberg  beobachtet  worden,  similis  bei  Plautus  uber- 
haupt  nur  niit  dem  Genitiv  construirt  wird.  Im  Poenulus 
585  III,  2,  36  steht  similis  ma/o  est  in  keiner  Handschrift,  sondern 
in  B  blos  similis  est,  in  C  similis  matus  est.  Im  Truculentus 
II,  6,  24  kann  ecquid  mihi  similist?  rogas  als  zweite  Halfte 
des  trochaischen  Septenars  schon  wegen  des  Proceleusmaticus 
nicht  richtig  sein*,  mi  in  der  Arsis  wird  wahrlich  dadurch 
nicht  fiir  Plautus  bewiesen,  dass  es  bei  Ennius  und  Lucilius 
vorkoniint  *) ;  mci  fiir  mihi  ist,  zuuial  in  eineni  so  iiberaus 
verderbten  Stuck,  um  so  uubedenklicher  zu  schreiben,  da 
diese  Fonnen  auch  sonst  uuter  den  Hiinden  der  Abschreiber 
verwechselt  sind,  z.  B.  Stichus  334.  In  Most.  I,  2,  21  ist 
sibi  von  Hennann  Elem.  d.  m.  p.  300  richtig  mit  cxpetunt 
construirt  worden,  [wenn  nicht  vielmehr,  wie  in  der  Ausgabe 
angenommen  worden,  dieser  ganze  Vers  104  eine  jttngere 
Interpolation  ist.J  Gegen  die  Ueberzahl  der  Stellen,  iu  de- 
nen  similis,  dem  Begriffe  nach  auch  auf  das  iiusserlichste 
bezogen,  bestandig  den  Genitiv  bei  sich  hat**),  kommt  ein 
vereinzeltes  omtiis  inveniri  similis  tibi  vis  Capt.  III,  4,  50 
nicht  in  Betracht,  und  mit  Becht  hat,  wie  ich  eben  sehe. 
Fleckeisen  es  hier  in  tui  verwandclt.  Und  bei  dieser  Sach- 
lage  sollte  iiberaus  verwunderlicher  Weise  eben  nur  lacte 
lacti  eine  unbegreifliche  Ausnahme  bilden  und  ausser  dem 
obigen  Menachmenverse  durch  ein  jetzt  allein  noch  riick- 
stiindiges  Beispiel  gehalten  werden,  welches  mit  jenem  ganz 
denselben  Anstoss  gemein  hat,  dass  aus  einer  Constructiou 


*)  S.  Excurs  xn  [jetzt  XX]. 

**)  S.  Amph.  I,  1,  111.  128.  286.  II,  2,  226.  Asiu.  I,  1,  53.  3,  63.  88. 
III,  3,  91.  Aul.  I,  2,  33.  Cist.  I,  1,  82.  Bacch.  913.  Most.  1,  2,6.  8.  lo. 
Mik'8  291.  448.  519.  551.  698.  699.  Pseud.  57.  403.  Persa  I,  1,  14.  Rud. 
II,  6,  16.  Trin.  284.  Truc.  I,  2,  68.  IT,  1,  16.  Auch  Tereuz  kenut  nur 
don  Genitiv  bci  similis ,  mit  Ausnahme  der  einzigen  Stclle  Kun.  111,  2, 
15:  Pcrpulcra  crcdo  dona  aut  nostris  similia,  wo  eben  darum  nosiris 
hochst  wahrscheinlich  nur  Erklilrung  des  ursprunglichen  nostr  u  m 
(—  noslrorum)  ist,  [welehes  letzterc  denn  auch  Fleckeisen  in  den  Text 
gesetzt  hat  —  Die  genaucre  Auafuhrung  s.  in  Excura  XIX.] 
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in    die   andere  iibergesprungen  wiirde,   namlich  Amph.  II, 
1,  54: 

Neque  lac  lacti  magis  est.  simile  quam  ille  ego  similis  est 

mei  —V 

Nieuiand  wird,  denke  ich,  mehr  zweifeln  fsehr  mit  Unreclit 
hat  es  L.  Spengel  Philol.  XVII  p.  5G5  gethanj,  dass,  wie 
hier  lactis  zuriickzurufen  und  im  Fragment  der  Bacchides 
aufzunehmen  ist,  so  in  den  Menachmen  es  heissen  muss : 

Nam  hominem  hominis  similiorem  numquam  vidi  ego  altcrum: 
Neque  aqua  aquae  neque  lacte  lactis,  mihi  crede,  usquam  si-  5sr> 

miliust , 

Quam  hic  tuist  tuquc  huius  autem :  — 

(wo  die  Umstellung  des  ego  von  Bothe,  die  des  mihi  von 
Linge  ist).  Der  Ueberlieferung  niiher  und  das  Verdcrbniss 
erkliirender  wiire  zwar  im  zweiten  Verse  neque  lactist  lacte  — 
simi/ius]  aber  diese  Art  kleinlicher  Iliilfen  hat  der  Ivritiker 
des  Plautus  zu  verschmahen,  dem  es  gilt  das  im  individuellen 
Sprachgebrauch  geliiufige  und  darum  gefalligere  festzuhaltcn; 
der  Sprachgebrauch  aber  empfiehlt  so  wenig  das  rhetorisch 
gesuchte  nequc  aqua  aquae  neque  lacti  est  lacle  similius,  als 
das  ungelenke  neque  aqua  aquae  neque  lactest  lacti  simifius, 
'ja  bei  einem  dazwisehengesehobenen  mihi  crede  nicht  einnial 
lacte  lactist  simifius]  und  wie  unstiit  ein  logisch  nicht  an  einen 
bestimmten  Platz  gebundenes  est  umherzuschweifen  pflegt, 
lehren  ja  die  Plautinisehen  Hss.  iu  zahlreichen  Beispielen. 

Absiehtlich  habe  ich  iibrigens  im  Eingange  das  Zeug- 
niss  eines  dritteu  (irammatikers  neben  Probus  und  Pompejus 
iibergangen,  weil  es,  bei  allcr  nicht  zu  verkennenden  Ver- 
wandtsehaft  mit  dem  des  Pompejus,  so  heillos  zerriittet  und 
oftenbar  liickenhaft  ist,  dass  es  sich  mit  gar  keiner  Sicher- 
heit  z\i  irgend  etwas  gebrauehen  liisst.  Es  ist  das  des  Cle- 
donius  p.  1004  P. :  fSex  mutae.  ideo  sex,  quia  f  excluditur, 
nullum  autem  nomen  f  litera  terminatur.  Vt  allec  vel  lac  vel 
lacte,  quia  volunt  dicere  quod  lacte  dicitur  in  nominativo  sin- 
gulari,  iuxta  Plautum.  lacte  ait  Varro  non  dici.  nunquam  enim 
nomen  ex  duabus  mutis  t  .*rminatur  aut  currit,  hoc  lact.  quod 
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dicit  Plautus  ut  sit  lacte  lactif  uon  sic  ut  lactis. 
Auctoritas  Virgilii  tamen  lac  dixit.  Ita  ergo  allec  debemus 
dicere,  non  ailece  sicut  lac  lactis. 9  Moglich  dass  in  den  Wor- 
ten,  auf  die  es  uns  ankommt,  dasselbe  Citat  aus  den  Bac- 
chides  steckt  und  ut  sit  lacte  lacti  nur  Verderbniss  von  sicut 
lacte  lacti  ist;  eben  so  moglich,  dass  dort  nur  der  Gegensatz 
fut  sit  lacte  lacii[s],  non  sic  ut  [iac]  lactis'  gemacht  wurde. 
Denn  dass  der  Grammatiker  an  einen  Genitiv  lacti  gedacht 
und  lacte  lacli  einem  [fr/cfc']  lactis  entgegengestellt  habe,  wirtl 
5S7  wohl  niemand  glauben :  so  ervt  iinscht  uns  auch  eine  Genitiv- 
form  lacti  kiiine,  um  die  Kritik  der  Plautinischen  Stellen 
iiber  jede  Schwierigkeit  mit  Leichtigkeit  hinweg  zu  heben. 
lUeber  die  Stelle  des  Cledonius  s.  jetzt  Keil  Gramm.  lat.  V 
p.  48  und  vor  ihm  A.  Wilmanns  'de  Varrouis  libris  gram- 
maticis'  (Herolini  1864)  p.  212.] 


xvm.  (xiv.) 

lac  lacte  lactes.*) 

c h\        Dass  fiir  lac  die  unverkiirzte  alte  Form  Iacte  war,  dar- 
iiber  kann  kein  Streit  scin.**)    Mit  Beispielen  aus  Cato, 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VII  ^1850)  p.  606—610.] 
**)  Ueber  den  unerspriesslichen  Streit,  der  daruber  von  den  alten 
Grammatikern  allcrdings  gefuhrt  wurde,  siud  die  Acten  die  uus  vor- 
liegen  keinesweges  deutlich  oder  ubereinstimmend.  So  viel*  Bieht  nian 
wohl:  man  nahm  Anstoss  daran,  dass  von  tac  nicht  lacis,  sondern 
laclis  kommen  sollte;  ffir  luclis,  sagten  einige,  miisse  eiu  Nominativus? 
lucl  angenommen  werdcu;  dies  verwarfen  audere,  weil  kein  Wort  im 
Latcinischen  auf  zwei  Mutae  ausgehe;  zugleich  wurde,  sehr  mit  Recht, 
auf  das  f  Plautinische '  lac.te  hingewiesen,  durch  dessen  Zugruudelegung 
sich  alles  Bedenken  lose.  Aber  mit  dcn  Autoritiiten,  auf  die  diesc  Be- 
hauptungen  zuriickgefuhrt  werdcn,  steht  es  mislich.  Nach  Ponipejin? 
]>.  233  Lind.  (p.  152  Mai  [jetat  199  Keil])  soll  Varro  tact  aufgestellt, 
Clisar  (auf  dessen  JJucher  'de  analogia'  dies  sohr  wohl  p;u»st)  es  mit 
007  dem  angcgebenen  Grunde  angefochten  habeu:  die  Entscheidung  mit 
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Yalgius,  Verrius,  Trogus  belegt  sie  Charisius  p.  79  [102  K.],  007 
mit  andern  aus  Enuius,  Hemina,  Ciicilius,  Varro  Xonius 
p.  483;  dreimal  lesen  wir  sie  noch  jetzt  bei  Plautus  in  den  im 
Kxcurs  xi  [jetzt  XVII]  besprochenen  Stellen  des  Miles,  der 
Menachmen  und  der  Bacchides,  desgleiehen  bei  Cato  c.  86, 
bei  Varro  rer.  rust.  II,  1,  4.  8,  2.  Ja  als  Bezeichnung  eines  . 
gewissen  Obstsaftes  hatte  sich  lacle  gerade  nur  in  dieser 
Form  erhalten,  wie  man  aus  Plinius  N.  H.  XV,  15,  16  [§  53] 
ersieht.    Obgleich  nun  sowohl  lacte  als  lac  Neutra  waren, 


der  Berufung  auf  lacte  fiigt  der  Graminatiker  wie  vou  sich  selbcr  lrinzu. 
Bei  Probus  p.  1445  P.  [p.  7  Keil]  steht  nur  <  quidam  putant  hoc  lact 
(Xindemanns  p.  105  hoc  lacle  muss  ja  schon  wegen  des  iblgeudcn 
'Plautus  hoc  lacte  declinavit  ubique'  falsch  sein)  debere  dici:  sed  11011 
legi  nisi  in  Varrone  de  lingua  latina.'    Widersprechend  dagegen  Cle- 
donius  (oben  p.  580  [573  t'.]):  '  lact  (wie  oftenbar  zu  corrigiren  fiir  lactt) 
ait  Varro  non  dici:  nunquam  onim  nomen  duabua  mutiB  terminatur. ' 
Dass  den  Varro  erBt  andere  hiitteu  lehren  niiissen,  lactis  konue  auf 
lacte  zuriickgefiihrt  werden,  welche  Form  er  ja  selbst  branchte,  ist 
Behr  schwer,  dass  er  gar  lactc  giinzlich  geleugnet  hiittc,  wie  die  liieken- 
hafte  Stelle  deB  Cledonius  aussagt,  gar  nicht  zu  glauben.    Sehr  gut. 
mdglich  dagegen  wiire,  dass  er  nur  gesagt,  lactis  sei,  im  Gegensatz  zu 
lar,  wie  von  einem  Nominativ  lacl  gebildet,  und  dass  dies  die  Spiitern 
nur  misveratanden,  CiisarB  Widerspruch  aber  ('sed  dixit  Caesar  contra 
ipsum  rem  valentissimam ')  etwa  nur  dieser  war,  dass  auch  nicht  ein- 
inal  als  Thema  hiitte  lac.t  aufgCBtellt  werden  diirfen.  —  Jedenfalls  nimmt 
Pompejus  auch  den  Mund  zu  voll,  wenn  er  sagt  Mectum  est  hoc  sae- 
pius  apud  Varronera':  was  sich  in  dem  dortigen  Zusammenhange  nur 
auf  die  Analogisirung  lac  lacis,  lact  lactis  beziehen  kann.  —  Ohne 
Autoritaten  erortem  oder  beriihren  die  Controverse  Charisius  p.  7H  f. 
[102  K.,  auch  Diomedcs  p.  303,«»].  Caper  p.  2241,  Martianus  Capella  III,  81, 
Ausonius  im  Grammaticomastix  (Kid.  12}  Vers  12.  —  [Hierzu  der  Nach- 
trag  aus  Exc.  xix  =  Rhein.  Muscum  VIII  p.  159*:]  fZu  Obigem  habe  ich 
zn  bemerken,  dass  der  Zeitverhiiltnisse  wcgen  eine  in  Varro's  Biichern 
'de  lingua  latina'  aufgeatellte  Behauptung  auf  keine  Weise  konnte 
in  Ciisars  Schrift  fde  analogia'  beatritteu  aein,  deren  Abfassung 
ubrigeus  Nipperdey  p.  752  schon  in  daa  Jahr  699  setzt.    Soll  also  au 
dieser  apokryphischen  Geschichte  doeh  etwas  wahres  sein,  so  miisste 
eine  der  andern  auf  lateinische  Grammatik  beziiglichcn  Schriften  des 
Varro  genieint  sein.' 
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hatte  man  doch  daneben  einen  Plural  lactes,  mit  dermodi- 
ficirten  Bedeutung  von  'intestina',  wofiir  derselbe  Nonius 
p.  331  Beispiele  des  Titinius  und  Plautus,  Priscian  VI,  5, 21 
p.  686  [213  H.]  dasselbe  des  Titinius  und  ein  anderes  aus 
Pomponius  beibringt.  Dass  der  von  Priscian  bei  dieser  Ge- 
•  legenheit  angefiihrte  Flavius  Caper  fde  dubiis  geueribus' 
beide  Formen  vollig  getrennt  wissen  will,  kann  uns  nicht 
beirren.  Er  hat  Recht  und  Uurecht,  wenn  er  sagt:  fnou 
habet  plurale  nec  hoc  (allec)  neque  lac.  nam  hae  lactes  par- 
tes  sunt  intestuioruni  a  graeco  YoAaKTibec  dietae,  et  serva- 
verunt  apud  nos  quoque  idem  gcnus.  ctiius  singulare  haec 
lactis  est. '  Von  dieser  Argumentation  ist  fiir  uns  biudeini 
nur  dies,  dass  lactes  nicht  dasselbc  bedeutete  wie  tac.  das» 
man  fiir  'Milch'  niemals  lactes  sagte,  uud  dass  lactes  nicht 
608  eigentlich  von  dem  Nominativus  lac  gebildet  sein  kann.  suu- 
dern  gleichwie  von  eiuem  haec  lactis,  obgleieh  dieses  hi>- 
torische  Existenz  nicht  hatte;  —  aber  weder  folgt  darau* 
die  Nichtidentitiit  des  Wortes  selbst,  noch  hat  sie  an  sich 
die  geringste  Wahrscheinliehkeit.  Was  aber  Lehre  sowoh) 
als  Beispiele  vollkommen  sicher  stellen,  ist,  dass  iactes  Femi- 
ninum  war:  ar/ninas  tactes  bei  Titinius,  tactes  luas  bei  Pom- 
ponius,  uud  damit  ganz  in  Uebereinstimmung  tactes  in  hominc 
et  ove,  per  quas  labitur  cibus  bei  Plinius  N.  h.  XI,  37. 
[§  200].  Es  ist  also  baare  Unwissenheit,  wenn  Probus  p.  W 
Lind.  (1445  P.  [7  K.])  sagt:  'quod  Plautus  posuit  lactes,  i<i 
non  a  nominativo  hoc  tac  vel  hoc  lacte,  sed  hi  tactes  genere 
masculino,  numero  semper  plurali.' 

So  weit  die  Alten.  Erst  die  Neuern  haben  auch  einen 
Singular  iactcm  hinzugef iigt ,  den  kein  alter  Grammatiker 
kennt,  und  an  den  auch  schwerlich  zu  glauben  ist.  Die  Konn 
findet  sich  allerdings  einigemal  in  lateinischen  Texteu; 
liisst  sich  aber,  wie  mir  scheint,  auf  dem  Wege  der  bdue- 
tion  zu  hoher  Wahrscheinlichkeit  bringeu ,  dass  hier  GberaJl 
das  alterthumliche  tacte  zu  Grunde  lag,  welches  vou  den  Ab- 
schreibern  nicht  mehr  verstanden,  unter  ihren  Handen  um 
so  leichter  in  lactem  iiberging,  je  mehr  ihnen  das  wirklich 
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vorhandene  lactes  vorsehweben  konnte.*)  Man  fiihrt  Petro- 
nius,  Gellius,  Appulejus  als  Gewiihrsmiinner  filr  iactem  an: 
ulles  Autoren,  deren  sprachlichem  Charakter  gerade  die  Auf- 
nahme  des  archaistischen  lacte  vollkommen  geniiisz  war.  Und 
so  sagte  Petronius  c.  38  wirklich  lacte  gaUinaceum.  Was  hier 
handschriftlich  feststeht,  wie  leicht  konnte  es  c.  71  durch 
das  kleinste  Versehen  zu  lacte  werden!  Und  das  Gegentheil 
einmal  angenommen,  wie  wiirde  denn  hier  Petronius  den 
Gedankeu  *sie  haben  eine  und  dieselbe  Milch  mit  cinander 
getrunken*  wohl  ausgedriickt  haben,  wenn  er  es  mit  lactem 
thun  wollte  und  konnte?  Doch  wohl  aeque  unam  lactem  bi- 
hcrunt,  sollte  man  erwarten.  Aber  was  steht  statt  dessenV 
unum  lactcm  biberunt.  Also  nicht  geuug,  dass  ein  Neutrum 
lacte  und  ein  Femininum  lactcs  bestand  und  bezeugt  ist:  auch 
noch  ein  Masculinum  lactem,  was  nicht  bezeugt  wird,  soll 
bestanden  haben?  und  auf  eine  Gewiihr  hin,  deren  ganze 
Glaubwiirdigkeit  sich  moglicher  Weise  um  ein  iiber  das  e 
gesetztes  oder  nicht  gesetztes  -  dreht?  Glaube  das  wer  mag 
mit  unsern  neuen  Lexikographen ;  Vossius  de  anal.  1,  23 
hutete  sich  wohl  das  lactem,  das  ihm  allerdings  an  sich  kei- 
uen  Verdacht  einflosstc,  fiir  etwas  anderes  zu  nehmen  als 
wofiir  er  es  nehmen  musste,  wenn  er  es  einmal  fiir  richtig 
hielt:  namlich  fiir  das  was  auch  lactes  ist,  d.  h.  fiir  ein  Fe- 
mininum;  nur  dass  er  freilich  fiir  dieses  Genus  kein  Beispiel 
hatte,  und  diejenigen  Beispiele,  die  zu  laelem  ein  masculiui- 
sches  Priidicat  geben  wiirden,  iibersah.  Ein  zweites  niimlich 
von  ganz  derselben  Beschattenheit,  das  denn  auch  durch  ganz  609 
dieselbe  Erwiigung  vernichtet  wird,  ist  das  des  Gellius  XII, 
1,  17:  quurn  ad  praebendum  tacte  adhibebitis ,  wie  die  gute 
Pariser  IIs.  hat  nach  Gronovs  ausdriieklicher  Angabe  zu 
XIX,  H?  der  dariiber  sehr  verstiindig  urtheilt.  Denn  eben  . 
in  dieser  letztern  Stelle  gibt  —  um  das  Verhiiltniss  zwischen 
Petronius  und  Gellius  vollkommen  gleich  zu  machen  —  die- 


*)  In  dcr  That  hat  «ich  so  dicscs  lactes  in  eincr  Hs.  ffir  iiio  Sin- 
Kiilarform  cingusc-lilichen  hci  Appulcjus  Mct.  VII T  p.  f>85  <>nd. 

FB.   RITSCHKt.II  OPV8CVI.A   II.  37 
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selbe  Pariser  mit  einer  Leidener  Hs.  das  der  Sprache  des 
Gellius  zukommende  lacte  twn  capial  ganz  sauber  uml  unzwei- 
deutig.  Schon  sind  wir  hiermit  auf  den  einen  Appulejus 
zuriickgebracht ,  der  den  Neuern  drei  Belege  fiir  lactem  bei- 
gesteuert  hat,  von  denen  indess  zwei  kaum  mehr  Gewieht  als 
das  eines  einzigen  haben,  weil  sie  (durch  nur  drei  Zeilen  ge- 
trennt)  in  so  unmittelbarer  Niihe  stehen,  dass,  den  Fall  eines 
Verderbnisses  angenommen,  dieses  ein  gleiches  auch  an  der 
zweiten  von  selbst  nach  sich  zog.  80  folgen  sich  aber  Me- 
tam.  VIII  p.  584  und  585  Oud.  die  VVorte  ul  quortindam 
hominum  lactcm}  sic  illa  sanyuinem  und  et  vini  cadum  et  lactem 
et  caseos,  beidemale  zugleich  in  niichster  Nachbarschaft  mit 
andern  Endungen  auf  /»,  die  so  leicht  zur  gleichen  Endung 
auch  da  verfiihrte  wo  sie  falsch  war:  und  sie  hat  dazu 
verfiihrt  in  den  Hss.  die  caseum  haben.  Wirklich  aber  jnbt 
sogar  das  erstemal  eine  Ursinische  Hs.  (und  vielleicht  eine 
recht  alte,  s.  Hildebrand  Praef.  p.  LXXIII)  nicht  lactctn,  son- 
dern  geradezu  das  erwiinschte  lacte,  so  dass  jedeufalls  nur 
ein  durch  iiussere  Autoritiit  einstimmig  geschiitztes  Appu- 
lejisches  Beispiel  iibrig  bleibt.  Denn  das  dritte  ist  vielmehr 
ein  ganz  zweifelloses  fiir  lacie,  und  zugleich  so  beschaffen, 
dass  es  jenes  ausserlich  geschiitzte  in  den  grosstmoghchen 
Verdacht  bringt,  weil  es  den  vorhin  nur  nach  subjectim 
Wahrscheinlichkeit  angenommenen  Hergang  der  handschrift- 
lichen  Tradition  factisch  beweist.  In  Met.  VIII  p.  559  niim 
lich  haben  die  besten  Hss.  haberetnc  venui  lacte  vel  adh\ic 
liquidum  vel  in  cascum  reccntem  incoactum,  ein  Theil  iler  ubrigen 
dafiir  lac  (wie  dieses  auch  bei  Gellius  die  geringern  Buchtr 
fiir  lacte  substituirt  haben,  gewiss  auch  bei  Varro  de  re  rust.. 
wo  jetzt  lac  steht),  ein  anderer  Theil  aber  nichts  anderes 
al8  eben  tactem.*) 

*)  [Was  bci  Appulejus  der  Florentinus  (der  statt  aller  'giiten'  odcr 
'schlechten'  Handschriften  zu  nennen  war)  an  den  hier  besprotheiiwi 
Stellen  gebe,  werden  wir  —  nach  der  oben  p.  248  geniachten  Krfah 
rung  —  mit  Sicherhcit  erst  durch  H.  Keil  crfahren.    (Xoch  in  der  C«w- 
rectur  kann  ich  nach  dessen  Mittheilung  nachtragen,  dass  p.  584  nml 
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80  schwach  bestellt  ist  es  also  mit  der  innern  und  iius- 
sern  Beglaubigung  der  Form  lactem,  dass  es  uns  wohl  nie- 
mand  verdenken  wird,  wenu  wir  ihr  nicht  als  letztes  Asvl 
den  Plautinischen  Vers  Bacch.  1134  Quae  nec  lactem  nec  la- 
nam  uilam  habent  gelassen,  sondern,  nach  Lambins  Vorgang 
in  lacte,  die  reinsten  Baccheen  so  hergestellt  haben: 

Quae  n6c  lacte  n6c  lanam  habent:  sic  sinc  adstcnt. 

Und  eine  kleine  Spur  des  Wahren  liegt  hier  vielleicht  selbst 
noch  in  der  Schreibung  des  Decurtatus  laetcb.  —  Ob  nun  nur 
falsche  Lesarten  der  Texte,  oder  ein  wirklicher  fehlerhafter 
Sprachgebrauch ,  der  in  spiitern  Zeiten  aufkam,  Anlass  zu  610 
dem  in  den  alten  Glossarien  (p.  269  Lond.  [103  Labb.])  ne- 
ben  lacle  taXct  [oder  ia\a  lacte]  erscheinenden  lactem  taXa 
gegeben  hat,  weiss  ich  vorliiufig  nicht  zu  sagen. 


XIX.  (xx.) 

Constmction  von  similis*) 

Bei  der  Behandlung  der  Construction  von  similis  p.  584  150 
[oben  570]  fF.  durfte  mir  vor  allem  Madvig's  Anmerkung 
zu  Cicero  de  fin.  p.  632  f.  nicht  entgehen.  lch  ersehe  dar- 
aus,  dass  ich  doch  nicht  richtig  vermuthet  hatte,  in  W esen- 
bergs  (mir  auch  jctzt  noch  nicht  zugiinglicher)  Schrift  sei 
bereits  die  Alleinherrschaft  der  Genitivconstruction  bei  Plau- 
tus  erkannt  worden,  sondern  dass  er,  so  viel  aus  Madvigs  lfio 
Beistimmung  erhellt,  nur  ihr  Uebergewicht  bei  Personenbe- 
zeichnungen  behauptet,  wo  similis  gleichsam  substantivisch 
stehe,  wiihrend  Sachbezeichnungen  auch  den  Dativ  zulassen. 
Und  mit  dieser  Bestimmung  scheint  Madvig  in  den  Worten 

585  Oud.  wirklich  laclcm  stcht,  dagegcn  p.  559  in  Uuchatabcn  aller- 
dings  nur  laclc,  jedoch  obcrhalb  neben  c  mit  einem  Hiikchen,  fvon 
dem  es  bei  der  oft  verwischten  Schrift  des  Codex  zweifelhaft  ist  ob  es 
etwa  ein  m  bedeutetc'.)] 

*)  [Uhein.  Muscum  f.  Phil.  VIII  (1851)  p.  159  tt'.] 

37* 
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des  Plautus  Men.  1080  neque  aqua  aquae  neque  lactesl  lacti 
simitius  quam  hic  tuist  iuque  huius  den  Uebergang  vom  Dativ 
zum  Genitiv  gerechtfertigt  zu  finden,  wenn  er  sagt:  «Plau- 
tus  transit  a  rebus  ad  homines.'   Dieser  Wechsel  bliebe  aber 
immer  eine  auffallende  Inconcinnitiit,  wenn  doch,  wie  Mad- 
vig's  eigene  Beispiele  zeigen,  der  Genitiv  auch  bei  aqua  und 
lac  keinesweges  unzuliissig,  weil  von  Sachbezeichnun^en  nicht 
ausgesehlossen  war;  er  bleibt  kaum  ertriiglich,  wo  ein  Geni- 
tiv  dem  Dativ  nicht  nur  folgt,  sondern  mit  hominem  hminis 
similiorem  in  demselben  Satze  auch  vorausging.    Fur  den 
Spraehgebrauch  der  Komodie  reicht  aber  iiberhaupt  jene  Be- 
stimmung  nichtaus;  sie  trirTt  zu,  wenn  sie  fiir  Personen  den 
Genitiv  fordert,  umfasst  aber  die  ganze  Wahrheit  erst,  weun 
sie  auch  fiir  Sachbezeichnungen  jeglicher  Art  den  Dativ  l>ei 
Plautus  ganz  leuguet,  imd  zwar   aus  dem  iiberzeugendeii 
Grunde,  weil  es  fur  ihn,  abgesehen  von  dem  coutroversen 
lacti  oder  lactis,  kein  Beispiel  gibt.    Mag  es  eine  8aehe  (I) 
oder  eine  Person  (2)  sein,  womit  eine  Sache  verglicheu  wird, 
immer  steht  erstere  im  Genitiv,  so  gut  wie  die  Sache  (3) 
oder  die  Person  (4),  mit  der  eine  Person  verglichen  wird. 
Fiir  den  letzten  Fall  sind  Belege  iiberflilssig.    Deu  dritten 
haben  wir  Cist.  I,  1,  82  merethx  fortunatist  oppidi  simiUumti, 
Bacch.  913  lippi  illic  oculi  servos  est  simillumtts,  Most.  I,  2,  0.  S 
hominem  quoius  rei  similem  essc  arbitrarer  und  novarum  aediwn 
esse  arbitror  similetn  ego  hominem,  Truc.  I,  2,  68  amator  simi- 
list  oppidi  hostilis,  II,  1,  16  merctricem  esse  similem  sentis  cun- 
decct.   Zum  zweiten  gehoren  Asin.  I,  3,  88  portitorum  simil- 
lumae  sunt  ianuge  lenoniacf  Amph.  267  facta  moresque  huivs 
habere  me  similis.    Den  ersten  beweisen  (abgesehen  von  vcri 
simile.  Aul.  I,  2,  33.  Most.  I,  2,  10.  Miles  291.  Pseud.  403) 
Asin.  I,  3,  63  hic  noster  quacstus  aucupi  simillumust,  Miles  698 
horum  similia  atia  damna,  Pseud.  57  eius  similem  sumbolum, 
Ter.  Eun.  II,  3,  42  nonne  hoc  monstri  similest,  Phormio  V,  8,  01 
trmnstri  simile,  Ad.  I,  2,  16  nullum  huius  simite  factum  [wonach 
natiirlich  auch  Haut.  II,  4,  2  formae  ut  mores  consimiles  fo- 
rent  der  Genitiv  ist.]    Ja  selbst  bei  generellem,  durch  fin 
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ueutrales  Pronorueu  ausgedriicktem  Saehbegriff,  wo  Madvig 
uur  hoc  simile  iili,  et\  superiori  scheint  gelten  lassen  zu  wolleu, 
steht  gleichermaszen  der  Genitiv  Haut.  III,  2,  40  si  quid 
huius  simile  fortc  aliquando  evenerit.  Darum  ist  das  vollig 
vereinzelte  dona  nostris  simitia  Eun.  III,  2,  15  so  auffalleud; 
deun  wenn  Ennius  sogar  simia  quam  similis  nobis  sagte,  so 
wird  dies,  wenn  man  nach  dem  Gebrauch  der  Augusteischen 
Dichter  schliessen  darf,  die  nur  den  Dativ  setzen,  als  das 
poetische  zu  fassen  sein.  Der  Gegensatz  zwischen  dem  in 
der  Umgangssprache  geliiufigen  und  dem  gewiihltern  desiso* 
hohern  Stils  muss  es  auch  sein,  der  bei  Lucrez  fast  nur  den 
Dativ  erscheinen  liisst,  auch  bei  einem  Personalbegriff  wie 
patribus  IV,  1211  (neben  matrum  ebend. ,  avorum  IV,  1218), 
jedoch  luit  stetiger  Ausnahme  von  sui  similis  V,  830.  VT,  542. 
1124,  was  mit  veri  simile  II,  1052  auf  einer  Linie  steht. 


XX.  (XII.) 

Unterschiedo  der  scenischen  und  der  daktylischen 

Poesie.  *) 

Das  aqua  aquae  der  oben  [p.  571  ff.]  behandelten  Me-  5S7 
nachnieiistelle  Vers  1089  dient,  wie  jeder  sieht,  zu  nitlit  ge- 
ringer  Bestiitigung  der  Schreibung  im  Miles  glor.  552: 

Nam  ex  uno  puteo  similior  numquam  potis 

Aqua  aquai  sumi  quam  hnec  est  atque  ista  hospita: 

wo  das  neuerlich  von  Th.  Bergk  [Zeitschr.  f.  d.  Alterth.- 
wiss.  1850  p.  331]  vorgeschlagene  Aqua  aeque  sumi  nicht  nur 
den  Begritf  aqua  fast  unhorbar  verschwinden  liisst,  sondern, 
so  viel  ich  sehen  kann,  uberhaupt  keinen  Gedanken  gibt, 
weil  gar  keinen  Vergleichungspunkt  filr  similior.  Noch  we- 
niger  gliicklich  ist  indess  der  gleichzeitig  hingeworfene  Ge- 
danke,  man  konne  Aqua  dqiiae  (dcuae)  sumi  lesen  und  diese 

 .  

*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  587-599.] 
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'nietrisch  gefalligere'  Messung  dureh  eiu  Lucrezisehes  bei- 
spiel  begriiuden:  ein  Gedanke,  den  ich  vou  eiuem  Kritiker 
wie  Bergk  nicht  gem  auch  nur  als  fHichtige  Mogliehkeit  ge- 
fasst,  geschweige  iui  Ernst  festgehalten  sehe.*)  Auf  solcheni 
Wege  wiire  man  niemals  zu  einer  Einsicht  in  die  Plautinisehe 
Sprache  gekommeu  imd  wiirde  darin  niemals  weiter  konimeu: 
so  wenig  als  wenn  man  den  Dialog  der  griechischen  Komo- 
die  nach  den  Gesetzen  der  tragischen  oder  lyrisehen  Poesie 
beurtheilte  und  behandelte.    Die  Bcheidung  der  Gattimgen, 
wenngleich  nicht  so  durchgreifend  wie  im  Grieehischeu,  ist 
doch  auch  in  der  lateinischen  Poesie  wichtig  geuug,  um  es 
als  eine  der  lohnendsten  und  forderlichsteu  Aufgaben  er- 
scheinen  zu  lassen,  dass  ein  Befahigter  es  seiuer  Zeit  grtiml- 
lich  darzustellen  unternahme,  wie  und  worin  sich  vou  der 
poetisirten  Latinitiit  eines  Ennius,  Lucilius,  Lueretius 
die   von   Plautus   uud   seinen   Fachgenossen  versificirte 
Umgangssprache  des  sechsten  und  folgenden  Jahrhun- 
derts  einestheils  unterscheidet,  auderutheils  mit  ihr  beruhrt**): 
worauf  schon  Proleg.  p.  CXLIII  f.  hingedeutet  wordeu.  Denu 
588  f  versificirte  Umgangssprache '  und  nicht  mehr  ist  es,  geraile 
wie  es  im  Aristophanischen  Dialog  nicht  mehr  ist,  weini  der 
allgemeine  Charakter  festgestellt  werden  soll.    YVeiter  a.h  auf 
den  Dialog  erstreckt  sich  die  Parallele  nicht,  weil  iu  der 
romischen  Komodie  die  Sprache  der  Cautica  (soweit  diese  mit 
den  Chorgesangen  iiberhaupt  vergleichbar)  iiber  die  des  LHa- 
logs  im  wesentlichen  sich  nicht  erhebt  und  durchaus  keinen 
Gegensatz  einer  eigentlich   poetischeu  Gestaltuug  zu  blos 
versificirter  Prosa  bildet.    Allerdiugs  haben  die  Cautica,  mit 
denen  hierin  die  Octonarien  ziemlich  auf  einer  Liuie  stehen. 


*)  [Vgl.  untcn  p.  599  f.  uml  dio  weitcrc  Ausfuhnuig  in  Ei- 
curs  XXI.] 

♦*)  J.  U.  K6ne'B  bekannteB  Buch  ['Ueber  dic  Sprache  der  r&m 
Epiker»,  Miinstcr  1840],  wclchea  bei  aller  einseitigen  Uebertrcibuwr 
manchc8  schjltzbarc  Material  fur  die  poetische  Sprachbildung  enthiilt. 
leidet  doch  gerade  an  dem  fuhlbarsten  Mangel  ciner  fast  unglaublichcc 
UnbekanntBchalt  mit  der  Sprachc  der  Komodie. 
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in  gewissen  Metris,  nieht  iu  allen  *),  eiirige  prosodischo  Frei- 
heiten  niehr  als  die  regelmiiszigen  Dialogversniasze ;  aber 
wohlzumerken,  es  sind  dies  nieht  Freiheiten,  wodurch  das 
Schwaehe  stark  gemacht  wird,  sondem  das  Starke  oder  Harte 
schwach,  z.  B.  wenn  atque  zu  eineni  Pyrrhichius  wird.  J)ie 
kiinstlichen  Stiitzen  des  Metrums  dagegen,  die  ein  Schwaches 
stark  machen,  gehoren  erst  der  Poesie  an,  die  wir  in  for- 
nieller  Beziehung  als  die  griicisirende  in  geraden  Gegensatz 
zu  der  alten  scenischen  zu  setzen  das  Recht  haben:  derjeni- 
gen,  deren  charakteristisches  Merkmal,  neben  dem  Aufgeben 
des  accentuirenden  Princips  [als  eines  m  i  t  wirkenden] ,  zu- 
nachst  nicht  sowohl  die  Bestimmtheit  der  Silbenquantitat 
an  sich  war  —  denn  diese  hatte  die  scenische  Poesie  in 
ihrer  Weise  hinreichend  —  als  vielmehr  die  quautita- 
tive  Bestimmtheit  der  Thesen,  die  jetzt  hinzutrat  zu 
der  liiugst  uneingeschriinkt  herrscheuden  quantitativen  Be- 
stimmtheit  der  Arsen.  **)  Entwickeln  und  durchsetzen  konnte 


*)  Z.  B.  nieht  im  baceheisch - kretischcn ,  welches,  wie  Herniann 
init  seinem  feinen  rhythraiachen  Gefiihl  ausserst  richtig  bemerkt  hat 
[beiliiufig  auch  obcu  p.  198],  von  Plautug  im  ganzen  mit  grosser  Strenge 
uud  Eleganz  behandolt  worden  ist.  Solche  kretische  Verse,  wie  sie 
liergk  im  Trinunimus  [Index  lect.  hib.  Marb.  1849— 50  rde  Plauti  Tri- 
nuuinio'  p.  III.  IV.  VIII]  gemacht  hat  [Vers  237  tf.  299  f.]: 

QiuSmquani  nisi  cupidum  hominem  p6stulat. 
Se  in  plagas  c6nicere:  e6a  petit  —  oder 
Conicere  se  in  plagas:  e6s  petit. 
'Imperia,  miilta  bona  eapesses: 

kanu  ieh.  allerdinga  nicht  fiir  Plautinische  halteu  [so  hiiufig  dergleicheu 
auch  beutzutagc  gcmacht  und  empfohlen  werdeu.  Sie  sind  es,  auf  die 
das,  oben  p.  415  Aum.  erwahnte  rsi  fecit,  fecit  barbare'  seine  volle 
Anwendung  fiudet.] 

**)  [Die  Behandlung  der  Thesis  ist  es,  die  das  durchgreifende 
Kriterium  abgibt  fvir  eine  dreifache  Stufenfolge,  in  welcher  die  Ent- 
wickelung  der  romischen  Metrik  uud  sonach  Poesie  begriifen  werdcn 
niuss.  Dic  erttte  Stufe  ist  diejenige,  auf  welcher  das  Masz  der  Thesi» 
nieht  nur  vollkommen  unbestimrat  oder  _  oder  *.~),  sondern  diese 
bis»  zu  dcm  (Jrude  untergeordnet  ist,  dass  sie  iiberhaupt  nicht  zur  Er- 
scheinuug  zu  kommeu  braucht  —  Saturnischer  Vers.  In  der  zweiten 
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sieh  dieses  neue  Priucip  ebeu  uur  au  eiueiu  Metruui,  welehes, 
uui  iu  seinein  speeifischen  Rhythinus  iiberhaupt  zur  Ersthei- 
nung  zu  kummen,  eine  strenge  Behandluug  scharfgeglieder- 
tcr  Thcsen  unweigerlich  verlaugte:  und  das  war  der  Fall  mit 
dem  daktylischen  im  Gegensatz  nicht  nur  zum  trochaisch- 
iambischen,  sondern  im  Grunde  zu  allen  bisher  geiibten. 
580  Analoge  Forderungen  wie  der  daktylische  stellt  der  ananii- 
stisthe  Rhythmus  mit  seiner  ebenfalls  nothwendigen  theti- 
scheu  Bestimmtlieit,  und  seiue  Aufuahme  und  Behandlung 
in  der  scenischen  Poesie  kanu  in  der  That  als  eine  vorbe- 
reitende  Uebergangsstufe  zu  der  Metrik  des  Ennianischeii 
Hexameters  gelten;  aber  eben  weil  hiermit  gew  issermaszeii 
dus  Vorwegnehmen  eines  doch  noch  nicht  iu  seiner  gauzeu 
Tragweite  anerkannten  und  iu  geliiufige  Praxis  getreteueu 
Princips  versucht  wurde,  hatte  man  mit  dem  sproden  Sprach- 
stoft'  mehr  als  bei  den  sonstigen  Versmaszen  zu  ringen:  uuJ 
darauf  beruht  es,  dass  in  den  anapiistisclien  Versen  des  Flau- 
tus  eine  Ileihe  von  bcstimmten  Modificationen  der  fur  die 
gewohnliehen  Dialogversmasze  geltenden  Prosodiestrenge  zu 
gelassen  wird:  was  kurzlich  Bergk  [a.  a.  0.  p.  341)  uiit 
einem  nicht  wohl  gewahltcn  Ausdruck  so  bezeichnet  hat,  dass 
ich  sie  'als  einen  Tummelplatz  aller  moglichen  Freibeiteu' 
betrachte.  Wenn  aber  die  thetische  Bestimmtheit  dasjenige 
war,  was  die  Plautinische  Behandlung  des  anapitstischeii 
Rhythmus  mit  der  Enniaiiischen  Behandluug  des  daktylischen 
Rhythmus  geniein  hatte,  weil  nach  dem  Begriff  des  Rhytkmus 
selbst  gemein  haben  musste,  so  ist  dagegeu  jene  von  dieser 
noch  wesentlieh  getreunt  in  dem  fernern  grosscn  und  weit- 
greifenden  Differenzpunkte  alter  und  neuer  Periode  der  Me- 


Pcriodc  darf  sie  nur  nicmals  mchr  fehlcn,  hiilt  abcr  dic  bisheri#e  quau 
titative  Unbestimmtheit  noch  durchaus  fest  ~  seenische  Pocsie.  Er>t 
in  dcr  drittcn  gewinnt  sie  dic  absolute  Bcstimmthcit,  durcb  welche 
sich,  ira  Gegensatz  zu  dcn  fruheru  Formeu,  die  daktyliscbe 
kcnnzeichnet.  Allcs  andcrc,  was  hinzukomint,  ist  secundar  gegen  dieees 
in  oberstcr  Liuie  raaszgebende  Vcrhiiltniss,  bczicheutlich  daraus  abge- 
leitct.J 
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trik,  welcher  besteht  in  der  Unauflosbarkeit  der  Arsis, 
die  im  Hexumeter  an  dic  Stelle  der  friihern  durchgiingigen 
Auflosbarkeit  trat. 

Zu  den  Stiitzen  des  Metrums  nun,  mit  dereu  Aufnahme 
erst  die  neue  daktylisclie  Kunst  heraustrat  aus  den  Normen 
der  Sprache  des  Lebeus,  die  fiir  die  bisherige  Metrik  masz- 
gebend  gewcsen  war,  gehort  obenan  die  Verliingerung 
des  kurzen  Vocals  vor  muta  cum  liquida,  die  dem 
Bau  des  Hexameters  ebensowohl  fiir  die  Arsis  wie  fiir  die 
Thesis  zu  gute  kam,  mid  unmittelbur  dem  griechischeu  Vor- 
bilde  entnommen  wurde.  Darum  ist  es  eiu  durchuus  vergeb- 
liclies  Bemiihen,  wenn  Bergk  sein  friiheres  Versehen*), 
latebrose  und  pemtravit  zu  messen  (zwischen  welchen  beiden 
Fallen  iibrigens  uuch  keinerlei  Unterschied  stuttfindet),  nach- 
triiglich  zu  legalisiren  sucht  und  neulich  [a.  a.  0.  Anm.] 
durch  die  Bemerkung  zu  schutzen  meinte,  aus  dem  Dialog 
*ci  'noch  kein  Zwingemlcr  Schluss  fOr  lyrisehe  Partien' 
ziehen.  Dergleichen  allgemeine  Wahrheiten  helfen  ims  fiir 
den  besondern  Fall  selir  wenig,  der  eben  besonders  unter-  59o 
sueht  sein  will.  Das  Gesetz,  dass  muta  cum  liquida  keiue 
Positionskraft  hat,  ist  nun  einmal  eines  von  denen,  die  gleich- 
niaszig  und  ohne  Unterscliied  der  Versarten  durchgehen :  oder 
aber  man  beweise  das  Gegentheil  mit  iiberzeugenden  Bei- 
spielen.  Der  Erkenutniss  der  Thatsachen  musste  man  sich 
fiigen,  auch  wenn  man  sie  in  ihrem  Grunde  oder  Zusammen- 
hange  nicht  nachzuweisen  vermochte;  tritt  eine  solche  Nach- 
weisung  hinzu,  wie  hier,  wird  man  es  desto  beruhigter  und 
iiberzeugter  thun.  Denken  liesse  sich  die  Verliiugerung  al- 
lenfalls  in  anapiistischem  Masze,  gemiisz  der  angedeuteten 
Mittelstellung  dieses  Khythmus;  aber  wie  viel  oder  wenig 
eine  Zwischenstufe  mit  dem  einen  oder  mit  dem  andern 
Grenzgebiete  gemein  hat,  ist  a  priore  uie  zu  bestimmeu;  in 
diesem  Punkte  hat  sich  eben  Plautus  vou  der  Norm  der  al- 
ten  Metrik  nicht  losgesagt,  der  neuen  Periode  noch  nicht 


*)  [de  Tlauti  Triaummo  p.  VI.] 


Digitized  by  Google 


586  PLAUTINISCHE  EXCURSE. 

vorgegriffen ;  geschweige  deuii  in  baccheischem  oder  kreti- 
schem  Metrum. 

fl)as  Gesetz,  dass  im  rouiischen  Drama  muta  cum  li- 
quida  keine  Positionslange  bewirke,  halte  ich  auch  heute 
noch  fiir  ununistosslich.  Dass  dem  Fleckeisen  in  eKri- 
tisehe  Miscellen'  (Leipzig  1864)  p.  35  tf.  vollig  beistiumit, 
ist  mir  um  so  werthvoller,  je  ofter  er  mir  sonst  Gelegenlieit 
gegeben  hat,  friihere  Auffassungen  in  Folge  seiner  Beden- 
ken  oder  Einwiirfe  aufzugeben  oder  zu  raodificireu.  Durch 
Bergks  Entgegnung  iu  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1851 
p.  229  f.  kann  ich  an  diesem  Staudpunkte  nichts  veriindert 
finden.  Filuf  vermeintliche  Beweisstellen ,  rait  denen  er 
seinen  Widerspruch  zu  begriiuden  sucht,  wiirden  mir  schon 
der  Zahl  nach,  gegeniiber  so  vielen  Hunderten  vora  Gegeu- 
theil,  sehr  ungeniigend  erseheinen  um  Ueberzeugung  zu  be- 
wirken ;  sie  habeu  aber  auch  au  sich  keiue  Beweiskraft.  Die 
meisten  darum  nicht,  weil  bei  ihrer  Aufstellung  der  weit- 
greifende,  fiir  die  Entwickeluugsgeschichte  des  Latein  hoth- 
wichtige  Process  verkannt  ist,  vermoge  dessen  die  Sprache 
—  wohlverstandeu  uicht  in  der  Urperiode  der  aus  Wurzelu 
herauswachsendeu  gegliederten  Wortbildung,  sondern  nach 
dem  Abschluss  dieses  .Stadiums  —  iu  einem  ununterbroche- 
nen  Fortschritt  vou  schweren  und  langen  Silben  zu  leichten 
und  kurzeu  begriffeu  geweseu,  niemals  den  uaturwidrigen 
umgekelirten  Weg  gegangeu  ist :  und  zwar  nicht  nur  iu 
End-,  sondern  auch  in  Stammsilben.  Ganz  uud  gar  nicht, 
weil  p  sich  zu  b  erweichte  und  daruni  aus  popuJus  ein 
pnblicus  geworden  wiire,  ist  prosodische  Liinge  an  die  Stelle 
einer  urspriinglichen  Kiirze  getreten,  wie  das  VerhiiltiU5s< 
nach  K.  L.  Schneider   Bergk   auffasst,    sonderu  vielmehr 

POVPOLOS    POVPVLOS    POVPLOS    POVPLVCOS    POVPLICOS  Illit 

lauger  Autepaenultima  waren  die  urspriinglichen  Fonnen,  aus 
denen  durch  Ausstossuug  des  v  theils  mit  Ersatz  popl-  ptipl- 
und  weiterhin  pnbl-,  theils  ohne  Ersatz  popl-  pbpul-  wurde: 
wortiber  meines  Erachtens  nach  dem  in  Mon.  epigr.  tria  p.  3  ff. 
33  f.  und  sonst  entwickelteu  keiu  Bedeuken  bleibt.  Uuter  den- 
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selben  (jesichtspunkt  fiillt,  wenii  ein  urspriingliches  rub-f  wie 
wir  es  Cas.  II,  5,  2,  Stiehus  228  und  zu  je<ler  Zeit  in  ritbidus, 
desgleichen  in  dem  Nameu  uvvmvs  (I.  L.  A.  1084)  finden, 
spiiter  in  ruber  rubor  rtibere  iiberging:  wonach  ulso  in  dein 
Verse  Tnic.  II,  2,  39  Duccas  ritbricd ,  creta  omne  corpus  in- 
tituti  tibi  nur  die  alte  Vocalliinge  bewahrt,   niit  nichten 
Silbenliinge  blos  durch  Position  bewirkt  ist.     (Vgl.  Excurs 
XXIII  =  XV  p.  010.)    VVarum  sollte  es  sich  also  anders  ver- 
halten,  wenn  zwar  die  spiitere  Zeit  nur  shcer  sticrum  kannte, 
aber  in  bestimmten  Verbindungen  wie  porci  sacres  (so  Kud. 
•IV,  5,  18)  zugleich  mit  dieser  alten  Declination  sich  die  alte 
^uantitiit  lbrterhielt?   Fflr  einen  nach  seiner  Vermuthung 
Saturnischen  Vers  des  7ten  Jahrhunderts  nahm  Biieheler 
in  Fleckeisens  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  77  (1858)  p.  61  langes  a 
selbst  fiir  die  Form  sacrum  an.  —  Unter  eine  andere  Kate- 
gurie  fallt  das  vermeintliche  coctiies  iu  Curc.  III,  23,  von 
dem  nach  dem   oben  p.  515  f.  erorterten  doch  schwerlich 
melir  zu  zweifeln  dass  es  Plautus  vielmehr  coculites  schrieb 
und  masz.  —  Niemand  wicd  uns  jetzt  zuinuthen  an  das 
letzte  der  Bergk'schen  Beispiele  zu  glauben:  ein  manubrio 
in  Aulul.  III,  4,  12  Si  id  palam  fecisset.  exemi  ex  manu 
manubrium,  ein  Vers,  der  nach  Bergk  ejedes  Versuches  zu 
iiudern  spotten  diirfte'.    Die  natiirliche  Ktirze  des  u  steht 
hier  sowohl  durch  den  aus  dem  Palimpsest  ergiinzten  Senar 
Epid.  III,  4,  88  Sapientiorem  vidi  excusso  mdnubrio,  als  durch 
die  Analogie  von  ludibrium  tubrum  fest:   wiihrend  dagegen 
die  von  Verbis  auf  are  und  uere  abgeleiteten  Noinina  wie 
delubrum  poltubrum  /labrum  velabrum  votutabrum,  auch  cribrum, 
lange  Paenultima  haben.     Aber  der  Vers  ist  schon  daruni 
sehwerlich  richtig,  weil  zu  manu  die  Bezeichnung  der  Person 
fehlt,  wenn  dic  manus  nicht  als  die  des  eximens  selbst  ver- 
standen  werden  soll.    Das  fiihlte  W.  Wagner,  weun  er 
exemi  ex  manu  istis  mdnubrium  schrieb.    Bergk  wird  viel- 
leicht  dagegen  die  Forderungder  Allitteration  geltend  machen; 
aber  so  bindend  ist  doch  diese  nicht,  dass  sie  durchaus  das 
unmittelbare  Nebeneinauderstehen  der  allitterirenden  Worter 
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verlangte.  Sonst  liesse  sich  eben  so  leicht  auch  exemi  isth 
manubrium  ex  manu  uuistellen,  ja  sogar  an  die  MGglichkeit 
von  exemi  istis  cx  m&nu  mdnubrium  denken.  —  Jedenfalls 
wiiren  also  durchgreifendere  uud  imzweideutigere  Belege  fur 
die  Positionsverliingerung  kurzer  Vocale  abzuwarten,  um  uus 
zum  Aufgeben  unserer  Vemeinung  zu  nothigen.] 


Dass  die  Sprache,  soweit  sie  uns  in  Denknialerii  vorliegt, 
die  Formen  mihi  und  mi  immer  neben  einander  gehabt,  oder 
abcr  dass  sie  mi  erst  spiiter  entstehen  lassen,  oder  in  gewis- 
sen  Fallen  friiher,  in  andern  Fiillen  spiiter  zu  mi  fortge- 
gangen,  oder  in  verschiedenen  Gattungen  der  Rede  ver- 
schiedeues  beliebt  habe:  von  diesen  Fiillen  ist  an  sich  das 
eine  gerade  so  gut  moglich  zu  denken  wie  das  andere,  das 
wirkliche  doch  wirklich  nur  auf  dem  VVege  empirischer 
Beobachtung  zu  finden,  dereu  Ergebniss  fiir  glaublich  zu 
haltcu,  so  lange  es  nicht  durch  innere  Griinde  verdachtig 
wird,  fiir  sicher  und  wahr,  wenn  ihm  solche  sogar  zur  Be- 
kriiftigung  dienen.  Auf  solcher  Beobachtung  beruhte  es. 
wenn  Hermanu  den  Gebrauch  der  Form  mi  vor  Cou- 
sonanteu  den  alten  Komikern  und  Tragikern  absprach. 
Tch  fand  die  Beobachtung,  je  aufmerksamer  ich  bei  der  Kri- 
tik  des  Plautus  den  Punkt  ins  Auge  fasste,  desto  mehr  im 
allgemeinen  bestiitigt:  wenn  Bestiitigung  heisst,  dass  fast 
alle  Stellen  dafiir  und  wenige  dagegen  sprechen.  Denu  uu- 
moglich  ist  das  doch  Sache  des  Zufalls,  wenn  eine  Anzahl 
von  Beispielen,  die  nicht  viel  unter  zweitausend  bleiben  >vinl, 
fast  durchgiingig  so  beschaften  ist,  dass,  wo  ein  Cousonant 
folgt,  mihi  nothig  oder  moglich  ist,  wo  mi  nothig  ist,  eiu 
Vocal  folgt:  oder  man  hore  auf  iiberhaupt  irgend  etwas  tui 
5i)i  erforschbar  zu  halten  und  streiche  den  Weg  der  lnductioii 
aus  den  Mitteln  zur  Erkenntniss  der  Walu-heit.  Ich  sagfc 
fim  allgemeinen*  und  'fast':  aber  wer  wird  das  anders  er 
warten,  wer  bei  einer  Textesgestalt,  wie  die  des  Plautus  in 
unsern  Handschriften  ist,  es  auch  nur  denkbar  finden,  dass 
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nicht  eine  uiid  die  andere  8telle  in  der  jetzigen  Ueberliefe- 
rung  neben  dem  gefundenen  Gesetz  herlaufe?  und  was  be- 
weist  ein  Dutzend  oder  auch  ein  paar  Dutzend  derartiger 
•Stelleu  im  Verhaltniss  zu  einer  solchen  Gesammtzahl,  zumal 
w  raanche  darunter  ist,  die  durch  anderweitige  Verdachts- 
griinde  oder  Unmoglichkeiten  unsicher  wird  oder  wegfallt? 
Der  Kem   der  Hermannschen  Behauptung  bleibt  in  Folge 
iler  fiir  FHUe  dieser  Art  entscheidenden  Verhiiltnissrechnung 
unantastbar,  mogen  andere  Dichter  und  Dichtungsarten  es  in 
<lem  Punkte  gehalten  haben  wie  sie  wollen ;  beurtheilen  wir. 
diese  nicht  nach  dera  Maszstabe  des  Plautinischen  Gebrauchs, 
wie  fcomraen  wir  denn  dazu,  nach  ihrem  Gebrauch  den  Plau- 
tns  und  seine  Gattung  zu  messen?  —   Untergeordnet  und 
£egen  jenen  Kern  Nebenpunkt  ist,  was  ich  der  Hermann- 
tithen  Beobachtung  mit  derjenigen  Bescheidenheit  des  Ur- 
theils,  die  in  so  hiikligen  Fragen  wohl  nicht  unziemlich  ist, 
hiuzufugte.    Wahrend  Hermann  die  vergleichsweise  so  sehr 
geringe  Zahl  widerstrebender  Stellen  durch  Veriinderung  be- 
seitigte,  vielleicht  sie  auch  als  nur  scheinbar  widerstrebende 
entschuldigte ,  glaubte  ich,  ihrer  unbefangenen  Betrachtung 
mich  hingebend,  in  ihnen  ein  Gemeinsames  zu  entdecken, 
was  zu  der  Vermuthung  berechtige,  dass  zwischen  den  aus- 
xchliessenden  Gegensiitzen :  vor  Consonant  nur  mihi,  mi  nur 
vor  Vocal,  ein  drittes  in  der  Mitte  liege,  namlich:  mi  vor 
Consonanten  nicht  absolut  ausgeschlossen ,  aber  ausgeschlos- 
sen  wo  es  als  Abweichung  vou  der  Sprache  des  Lebens 
scharf  ins  Ohr  fiel  d.  i.  in  der  Arsis,  zugelassen  wo  es  als 
solche  weniger  horbar  fast  verschwand  d.  i.  in  der  Thesis: 
oder  wohl  noch  richtiger  ausgedruckt,  wo  es  schon  in  der 
Sprache  des  Lebens  selbst  sich  fast  ununterscheidbar  abzu- 
Hchleifen  angefangen  hatte,  wiihrend  ebenda  der  accentuirte*) 
Begriff  die  volle  Form  mihi  bewahrte.   Kann  man  behutsamer 


*)  [d.  h.  der  logisch  accentuirtc  im  (aegensatz  zu  einem  enklitischen, 
koineswegeB  (wie  Bcrgk  a.  a.  O.  p.  228  Anm.  meinte)  der  'unter  die 
Arsig  fallendeVj 
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verfahreji,  wenn  raan  eben  nicht  der  Sprache  octroyiren  will 
was  sie  nach  einer  vorgefassten  Meinung  thun  rnusste,  sou- 
r>92  dern  ihr  ablernen  was  sic  gethan  hat?  80  nahc  hat  es  der 
Sprache  keinesweges  gelegen,  mihi  in  das  einsilbige  mi  fiber- 
gehen  zu  lassen,  um  es  unwahrscheinlich  finden  zu  diirfen. 
dass  sie  eines  gewissen  Zeitraums  bedurft  habe,  elie  sie  niit 
einem  allmiihlichen  Uebergange  von  mi  vor  Vocalen,  wo  die 
Verschmclzung  begreiflicher  Weise  am  leichtestcn  vor  sich 
ging,  durcli  ein  accentloses  mi  vor  Consonauten  endlieh  aucli 
das  accentuirte  mi  in  der  Poesie  durchsetzte.  Ihre  Flihigkeit. 
ein  zwischen  zwei  Vocalen  stehendes  h  ausfallen  und  die 
Vocale  in  eine  Silbe  iibergehen  zu  lassen,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln ;  dass  aber  die  Gewohnheit  dieses  Auswerfens  erst  tod 
jiingerm  Datum  ist,  beweisen  die  im  Plautinischen  Gebrauch 
fast  allein  herrschendcn  Formen  vehemens,  prehendcre  oder 
vielmehr  praehendere,  praehibcre  und  vielleicht  selbst  dehiberc, 
iiber  die  ich  ein  andermal  sprechen  will.  Und  speciell  in 
mihi  ist  ja  die  Ausstossung  des  Hauchs  sogar  niemab  zur 
Herrschaft  durchgedrungen,  so  viel  sich  aus  der  Schrift 
schliessen  liisst,  sicher  wenigstens  nicht  zur  alleinigen.  rur 
?i?7??7  allerdings  war  friihzeitig  die  Aussprache  nil  aufgekoro- 
men,  was  bei  Plautus  in  der  Arsis  so  gut  wie  in  der  Thesi> 
steht ;  aber  theils  lag  bei  der  consonantisch  auslautenden  Fonu 
solchc  Contraction  niilier  als  bei  mihi,  theils  fiihrte  auch  der 
Begriff  des  VVortes  nicht  auf  einen  solchen  Unterschied  ton- 
loser  und  betonter  Aussprache  wie  beim  personlichen  IV 
nomen.  —  Nur  bestiitigt  konnte  mir  diese  Auffassung  wer 
den,  wenn  ich  auf  die  Frage,  wo  uud  wann  denn  nun  «< 
ohne  Einschriinkung  zuerst  auftrete,  als  altesten  Gewahr? 
mann  den  Ennius  fand  und  aus  ihm,  Lucilius  und  Catull  dir 
Beispiele  des  vor  Consonanten  auch  iu  der  Arsis  zugelas*-  ^ 
nen  mi  in  den  Prolegomena  p.  CCXCI  (mit  p.  CCCXLMl  | 
zusammenstellte :  zugleich  mit  Beispielen  des  thetischen  *'  j 
vor  Consonanten  aus  Catull,  worin  sich  nach  dem  eutwick*') 
tcn  Zusammenhange,  als  in  einer  Mittelstufe,  mit  der  neuem 
Poesic  dic  iilterc  schon  beriihrte.   So  trat  jenes  mi  auf  eu<' 
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Linie  mit  den  zahlreichen,  an  sich  zum  Theil  unscheinbaren, 
aber  in  ihrem  Gesammtgewicht  folgenschweren  Sprachneue- 
rungen,  durch  welche,  unter  Aufgebung  des  bisherigen  engen 
Kreises,  eine  neue  weitere  Bahn  gebrochen  wurde:  fruchtbar 
anderseits  gerade  auch  wieder  durch  die  selbstaufgelegten 
Beschriinkungen,  iiber  welchc  die  altere  Metrik  frei  hinaus-  5«.»3 
schweifte.  Nichts  ist  einleuchtender,  als  wie  dem  Hexamcter 
fiir  seine  unauflosbare  Arsis  die  Form  mi  bequem  sein  musste, 
imd  wie  anderseits  die  scenische  Poesie  kaum  ein  Bediirfniss 
dazu  hatte,  da  ihr  in  der  Regel  gar  nichts  im  Wege  sttfnd, 
die  Arsis  mit  dem  zweisilbigen  mihi  zu  bilden. 

Hittten  so  ausfiihrlich  die  Motive  fiir  jeden  einzelnen  in 
den  Prolegomena  zum  Plautus  beriihrten  Punkt  dargelegt  wer- 
den  sollen  *) ,  so  wiirde  die  mit  diesen  beabsichtigte  vorliiufige 

*)  Das  gilt  in8besondere  auch  von  dem  auf  Orthographie  beziig- 
lichen.  Manchmal  weiss  ich  freilich  auch  nichts  wesentliches  hinzu- 
zusetzen,  oder  wenigstens  niehts  was  sich  nicht  jeder  selbst  sagen 
konnte:  z.  B.  wenn  Bergk  (Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1850  p.  327] 
findet,  dass  das  uber  hau  fur  haut  |vielmehr  haud]  bemerkte  fnicht 
au8reiche%  weil  ich  niimlich  Bacch.  864  hau  dicat  fur  haud  dicat  auch 
ohne  handschriftliche  liewiihr  geschrieben.  Die  Hauptsache  war,  wie 
mir  scheint,  in  den  Prolegomena  damit  gethan,  dass  hau  als  alte 
Form  und  iiberhaupt  als  lateinisches  Wort  nachgewieaen  war,  nachge- 
wiesen  aus  den  Handschriften,  einor  Inschrift,  und  aus  Grammatikcrn,  aun 
letztern  zugleich  das  natiirliche  Verhiiltniss  beider  Formen,  wonach  hau 
nur  vor  Consonanten,  vor  Vocalen  uur  haud  stand.  Ob  anderseits  vor 
Consonanten  nur  hau,  war  ein  drittes.  woriiber  sich  bci  dem  schr  be- 
greiflichen  Schwanken  der  Hss.  zweifeln  liisst  wie  iiber  zahlreiche  an- 
dere  Punkte  der  Orthographie ,  in  Betretf  deren  eine  zuversichtliche 
Entscheidung  misslich,  die  Durchfuhrung  strenger  Consequenz  (mit  der 
tliese  Dinge  bei  den  Alten  selbst  nicht  immer  fixirt  waren)  bedenklich, 
ein  einstweiliger  Anschluss  an  die  Hss.  nicht  unriithlich  iat ,  sei  es  ein 
unbedingter  oder  ein  durch  gewisse  Accommodatiouen  beechranktcr 
Anschluss.  Dass,  wer  kiinftig  einmal  Coneequenz  der  Orthographie 
durthfuhren  wolle  im  Plautus,  vor  Consonanten  immer  werde  hau  zu 
setzen  haben,  habe  ich  in  der  Vorrede  zum  Stichus  p.  XVI  selbst  gesagt. 
Mittlerweile  schien  mir  von  allen  daffir  in  Betracht  kommenden  Fallon 
der  rclativ  unzweifelhaftestc  dicscr,  dass  man  nicht  werde  ohne  alle 
Noth  oder  Verlocknng  gerade  vor  d  nnd  t  ein  haut  oder  haud  dem 
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Grunrflegung  nicht  minder  lange  auf  sich  haben  warten  lassen 
594  miissen,  als  tler  Text  selbst  wenn  er  nicht  ohne  rechtfertigeii- 
den  Commentar  erscheinen  durfte,  den  man  jetzt  vennisst. 
Die  hier  beispielsweise  gegebene  Entwickelung  meiner  Griinde 
mag  mich  gegen  etwaige  Misdeutung  schiitzen,  wenn  icli 


leichtern  hau,  da  diescs  iiberhaupt  einmal  zu  Gebote  stand,  vorgezogen 
haben:  daher  ich  mir  diese  Accommodation  auch  schon  vor  Puroh- 
fiihrung  vOlliger  Gleichformigkeit  glaubte  crlauben  zu  durfen,  und  dief 
zu  Bacch.  864,  verstandlich  genug  wie  ich  meinte,  mit  den  Worten  an- 
deutete:  f  hau,  ut  soleo  ante  d  et  /  litteras.  cf.  v.  506.*    Hier  (Vers506' 
war  niimlich  in  demselben  Stiick  schon  hau  diees  (aus  A)  vorherge- 
gangen:  gleichwie  hau  diu,  hau  tnllas  unzweideutig  genug  in  den 
handscbriftliehen  Lesarten  au  diu,  aut  ollas  Miles  97.  293  liegen.  iSonst 
haben  die  Hsa.  die  Form  besonders  haufig  vor  m  erhalten,  wie  hau 
male,  hau  magni  Stichus  118.  Pseud.  221.  1078.  1084.  1094.  1305.  Aber 
auch  hau  liquet,  hau  bonum  im  Trinummus,  hau  falsum  Mil.  381.  hau 
seeus,  hau  somnum  Pseud.  215,  hau  postuto  Stichus  487,  hau  placei  297. 
wo  schon  der  zwiefache  Consonant  das  hau  empfiehlt;  vollends  haud 
scio  hat  Plautus  schwerlich  jemals  gesagt,  sondern  wohl  nur  hau  scib 
oder  dem  nescio  analog  hauscio;  noch  weniger  haud  sprevisti,  woffir 
das  wahre  in  hii  spr.  des  B  liegt  Miles  1072.    Dass  irgend  ein  Consonant 
vermOge  seiner  lautlichen  Natur  ausgenommen  wiire,  glaube  ich  nioht 
jDics  war  namlich  Fleckeiseu'8  (Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  GO,  1850,  p  253 
Vermuthung  riicksichtlich  der  Gutturalen;  aber  Beispiele  wie  Most.  434 
hau  eausast  zeigen  sie  als  ungerechtfertigt.  —  Ungenau  war  ubrigen? 
die  Ausdrucksweise  der  Prolegomena,  als  weim  haud  eine  Erweiteruu^ 
von  hau  sei;  vielmehr  ist  dieses  erst  durch  Ahstossung  des  cousonan 
tischen  Auslautes  eben  so  aus  friiherem  haud  hervorgegangen  wie  rt 
se.  pro  aus  red  sed  prod  und  so  vielos  andere  analoge:  nur  das?  da- 
durch  das  alte  haud  nicht  bo  unterdriickt  wurde,  um  nicht,  wie  eben- 
falls  in  vielen  anderweitigen  Analogien,  spater  wieder  zur  Geltung  zu 
kommen.  —  Zu  den  Beispielen  fur  hau  selbst  kam  im  Rhein.  Muacunt 
VIII  p.  155  der  Nachtrag:]  'Unerwartete  Belege  hat  mir  auch  die 
Mediceische  Handschrift  der  ersten  sechs  Biicher  der  Taciteischen  An- 
nalen  (die  iibrigen  bin  ieh  nicht  darauf  durchgcgangen)  dargeboten 
Und  zwar  uberwiegend  vor  folgendem  d:  wodurch  die  oben  erorterte 
Accommodation  nicht  eben  misempfohlen  wird.    So  II,  88  haudubie. 
VI,  23  haudubium,  III,  36  haudissimilia,  III,  73  haudissimili ,  VI,  45 
hau  dedicavit.   Nieht  minder  vor  Doppclconsonanten  hau  sponte  VI,  30 
Doch  dancben  allerdings  aueh  hau  perpessus  VI,  38,  hau  multum  VI,  2»»." 
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dem,  was  mir  hie  ond  da  entgegengestellt  wird,  nicht  immer 
folgsanie  Rucksicht  schenke.  So  kann  ich  z.  B.  ailerdings 
nicht  finden,  dass  wir  in  Betreff  des  mihi  und  mi  gefordert 
wiirden  durch  Bergks  jiiugste  Aeusserungen  dariiber,  der 
doch  fiir  feine  Beobachtung  feiner  Unterschiede  ein  so  feines 
Organ  in  den  griechischen  Dichtern  hat,  in  denen  er  so  sehr 
zu  Hause  ist:  *8o  z.  B.  kaun  ich  keinen  rechten  Grund  ab- 
sehen,-  warum  die  Contraction  von  mihi  in  mi  zwar  in  der 
Thesis,  nicht  aber  in  der  Arsis  iambischer  und  trochiiischer 
Verse  statthaft  sei,  wiihrend  Ennius  und  Lucilius  in  ihren 
Hexametern  ohne  Unterschied  diese  Form  angewendet  haben* 
[Zeitschrift  f.  d.  Alterth.wiss.  1850  p.  329].  Die  genugende 
Antwort  ist  so  einfach  wie  vielsagend:  weil  Plautus  nicht 
Ennius  und  nicht  Lucilius  ist.  Und  hiervon  abgesehen  ist 
mir  auch  formell  der  Weg  der  Argumentation  gar  nicht 
reeht,  der  von  dem  Vorkommen  des  mi  in  der  Thesis  als 
einer  ausgemachten  Thatsache  ausgeht,  um  mittels  einer 
Folgerung  daraus  das  gleiche  Vorkommen  in  der  Arsis  her- 
zuleiten.  Umgekehrt:  das  Nichtvorkommen  in  der  Arsis  (vor 
Consonanten  *)  ist  die  Thatsache,  von  der  auszugehen,  und 
in  Beziehung  auf  welche  die  Hermannsche  Beobachtung 
uicht  wieder  in  Frage  gestellt  werden  kann  ohne  Gegenbe- 
weis;  ob  daneben,  wie  es  scheint,  eine  Accommodation  her- 
gehe  in  Betreff  der  Thesis,  ist  Nebensache  und  durfte  um  so 
weniger  als  maszgebend  an  die  Spitze  gestellt  werden,  je 
weniger  annoch  diese  Beobachtung  gesichert  war;  viel  eher 

*)  Denn  nur  ein  augenblickliches  MiBverstiindniss  kann  es  Bein, 
wenn  Bergk  in  dem  scharfsinnigen  Programni  viber  deu  Trinummus 
[p.  III J  deu  von  ihm  gebildeten  Vers  [235] 

'Ita  faciam :  mi  ita  placet:  dmniuin  priraum 
(  iii  dem  ulmgens  mi  weder  fur  den  Gedanken  irgend  nothwendig  ist, 
wie  er  sagt,  noch  vorangestellt  auch  nur  moglieh)  mit  dem  Hexameter 
des  Ennius  Nec  mi  aurum  posco  u.  a.  w.  vertheidigt,  wonach  auch 
Plautus  'in  hoc  praesertim  nnmerorum  genere'  habe-mi  fiir  mihi  sagen 
kOnnen.  Dass  vor  Vocalen,  also  in  Elision,  die  einsilbige  Form  ge- 
braucht  worden,  hatte  nieraals  jcmand  bezweifelt  und  kauu  es  aucli 
nicht. 

FB.  BtTSCBELII  OPV8CVI.A  U.  38 
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wiire  die  einschriinkende  Bestimniung  des  Hauptsatzes  um 
dieses  willen,  als  dieser  um  der  Einschriinkung  willeu  preis- 
zugeben.  —  Auch  die  weitere  Bemerkung:  dass  fman  viel- 
595  leicht  nicht  einmal  mi  zu  schreiben  nothig  habe,  da  solche 
Zu3ammenziehungen  meist  der  Aussprache  iiberlassen  Ueibeu, 
und  es  doch  nicht  riithlich  sei,  gewaltsam  iiberall  Ortho- 
graphie  und  Pronuntiation  in  Einklang  zu  setzen*  trifft  in 
ihrer  Allgemeinheit  raeines  Erachtens  wenig  zum  Ziele.  Nie- 
mand  kann  den  nie  ganz  zu  hebenden  Conflict  zwischen  Laut 
und  Schrift  ofter  und  eindringlicher  hervorgehoben  und  fiir 
die  relative  Ausgleichung  dieser  Tncongruenz  grossere  Vor- 
sicht  empfohlen  wie  geubt  haben,  als  ich  beim  Plautus;  aber 
Grenzen,  bis  zu  denen  sich  die  Ausgleichung  wirklich  voll- 
zogen  hat,  und  jenseit  deren  erst  das  Schwanken  anfangt 
oder  auch  die  geschriebene  Sprache  der  gesprochenen  £»r 
nicht  nachgekommen  ist,  gibt  es  doch;  dass  das  letztere 
'meist'  geschehen  sei ,  ist  mir  ueu.  Dass  man  namentlicli 
bei  Zusammenziehungen  der  Aussprache,  fur  welche  die 
Schrift  eine  besondere  Form  einmal  ausgepragt  hatte,  den- 
noch  auf  diese  verzichtet  und  die  nicht  congruente  Schrei- 
bung  vorgezogen,  also  z.  B.  das  zweisilbige  poclttm  cxler 
noris  oder  dites  vielmehr  standhaft  poculum  und  noveris  und 
divites  geschrieben  hatte  und  so  uiiziihliges  andere,  das  ent- 
spricht  doch  in  der  That  weder  der  ratio  noch,  so  viel  mir 
bekannt,  dem  heutigen  Standpunkte  unserer  Erkenntniss  in 
diesen  Dingen  und  der  darauf  beruhenden  Praxis,  ffir  die 
sich  nachgerade  ein  stillschweigendes  Einverstiindniss  der 
£u7ieipoi  gebildet  hat,  zu  dem  sich  auch  in  deu  griechischen 
Dichtern  Bergk  selbst  meines  Wissens  nicht  in  Widerspruch 
gesetzt  hat.  Was  insbesondere  das  einsilbige  mi  fiir  einen 
Beruf  hiitte,  als  solches  nicht  zur  aussern  Erscheinung  zu 
kommen,  wusste  ich  wirklich  so  wenig  zu  sagen  als  worin 
das  Gewaltsame  liege,  wenn  man  durch  mi  fttr  mihi  Ortlio- 
graphie  und  Pronuntiation  in  saubern  Einklang  setzt,  sUtt 
die  unntttze  und  schwerfallige  Umstandlichkeit  rhythmus- 
unkundiger  Abschreiber  zu  verewigen. 
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[Bergk's  sehr  lebhafte  Polemik  (Zeitechr.  f.  d.  Altertb.- 
wiss.  1851  p.222  ff.)  gegeu  dieseu  gauzen  Abschnitt  scheint  rair, 
alles  zusammengenommen ,  mehr  auf  eiuen  relativen  Unter- 
schied  als  auf  einen  absoluteu  Gegensatz  hinauszulaufeu.  Was 
ich  hin  und  wieder  leicht  etwas  zu  scharf  und  exclusiv  aus- 
gesprocheu  haben  mag,  finde  ich  doch,  sofern  es  auf  Beob- 
achtung  des  Thatsachlichen  beruht,  im  wesentlichen  als  das  im 
Gebrauche  weitaus  Ueberwiegende ,  somit  als  das  eigentlich 
Normale  so  ziemlich  anerkannt ;  namentlicli  die  p.  226  empfoh- 
leue  Fassung  der  Kegel  gibt,  so  viel  ich  sehe,  im  Grunde 
wenig  mehr  als  eine  Modification  der  Grenzbestimmungen.  Um 
so  weniger  kann  ich  mich  aber  mit  der  theoretischen  ljegrdn- 
dung  des  dortigen  Widerspruchs  einverstanden  erklaren,  wo 
dieser  sich  auf  Vorstellungen  von  der  geschichtlichen  Ent- 
wickelung  des  Lateins  grundet,  von  deneu  ich  meine  Ausich- 
ten  enischieden  trennen  muss,  z.  B.  iu  Betretf  der  Aspiration, 
oder  wenn  Plautus  selbst  weder  mihi  noch  mi,  sondern  '  in 
allen  Fiillen  wahrscheinlich  miei'  geschrieben  haben  soll 
(p.  225),  d.  h.  eine  Form,  die,  weil  in  der  ganzen  romischen 
Epigraphik  ohne  Beispiel,  eine  reine  Fiction  ist.  Doch  gehen 
dergleichen  Erorterungen  uber  das  Masz  einer  gelegentlichen 
Anmerkung  viel  zu  weit  hiuaus,  als  dass  sie  sich  hier  er- 
schopfen  liessen.] 

Ebenfalls  auf  Beobachtung  und  zwar  einer  der  sichersten 
beruht  es,  dass  die  Synizese  eines  zweisilbigen  otio  oder 
filium  nur  in  den  freiern  Maszen,  namentlich  dem  anapa- 
stischen  zugelassen  worden,  den  Senaren  und  Septenaren 
durchaus  fern  geblieben  ist.  Ich  verstehe  es  schwer,  wie 
man  eine  solche,  mit  zahlreichen  analogeu  Erscheinuugeu  in 
der  tretflichsten  Uebereiustimmung  stehende  Beobachtung,  5«jo 
gemacht  an  zwanzig  mit  Sorgfalt  durchgegangenen  StUcken, 
dargelegt  (weil  man  doch  nicht  iiber  alles  gleich  ganze  Ab- 
handlungen  schreiben  kann)  an  den  vollstandigen  Beispielen 
zweier  StOcke  in  Proleg.  p.  CLXI,  wie  man  eine  solche  Be- 
obachtung  einer  Thatsache  als  irrig  anders  darthun  will,  als 
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vor  allem  durch  Aufstellung  genttgender  Thatsachen  die  ihr 
entgegenstehen.    Es  thut  mir  leid,  dass  dieser  Weg  nicht 
von  Bergk  gewahlt  worden,  damit  ein  Punkt,  der,  so  gering- 
fagig  er  an  sich  sei,  durch  seine  hiiufige  Wiederkehr  eiu- 
flussreich  fttr  die  Kritik  der  Komiker  wird,  fttr  immer  er- 
ledigt  wiire.    Eine  allgemeine  ratiocinatio,  die  er  vorgezogen, 
kann  natttrlich  die  Frage  nicht  in  dem  von  ihm  gewiinschten 
Sinne  zum  Abschluss  bringen,  da  sie  im  besten  Falle  nur 
eine  Moglichkeit  beweisen  wtirde;  sie  kann  es  um  so  weniger, 
wenn  sie  in  sich  unzureichend  ist.    fDie  Verwandlung  des 
Vocals  i  in  einen  Consonanten>  sagt  Bergk  [Zeitschr.  f.  0. 
Alterth.wiss.  1850   p.  341  Anm.],  'die  in  der  romischeu 
Lautlehre  eine  so  bedeutende  Rolle  spielt,  ist  eine  Freiheit, 
welche  sich  die  Dichter  in  j  edein  Versmasze  gestatten:  aber 
eben  weil  es  eine  Freiheit  ist,  konimt  sie  in  den  gewohn- 
lichen  Versmaszen  des  Dialogs  der  Komodie  nur  selteu  vor, 
hiiufiger  in  Anapiisten,  Octonaren  u.  s.  w.'    Das  konimt  also 
im  Resultat  ungefahr  auf  dasselbe  hinaus,  als  wenn  z.  B. 
Herr  Weise  zu  Most.  1 ,  1 ,  20  uns  belehrt :  c  In  v.  filium 
quasi  eliditur  media  /,  aut  tamquam  j  enunciatur,  ut  1,  2,  41 
materiae,  et  ib.  v.  43  expoliunt,  et  Truc;  4,  2,  G  faciat,  et 
Trin.  2,  2,  23  imperia,  al.':  eine  Art  von  Belehrung,  von 
der  ich  allerdings  geglaubt  hatte,  sie  wiirde  nach  den  Er- 
mittelungen  der  Prolegomena  nicht  wieder  auftauchen.  lui 
Grunde  thun  doch  Bergk's  Worte  wirklich  nichts,  als  dass 
sie  eine  eiufache  Affirmation  an  die  Stelle  meiner  Negation 
setzen;  was  als  Motiv  hinzutritt,  kiime  dem,  was  ich  selbst 
affirmirt  hatte,  nicht  minder  zu  gute  wie  seiner  Affirmation. 
ohne  doch  im  geringsten  meine  Negation  entkrSften  zu  mtissen 
— wenn  es  iiberhaupt  stichhaltig  wiirc.  Ich  weiss  nicht,  welche 
Erecheinungen  der  romischen  Lautlehre  Bergk  eigentlich  im 
Auge  hatte:  so  viel  sehe  ich  aber,  dass  es  sich  ffir  unsere 
Frage  ganz  und  gar  nicht  um  die  Fahigkeit  des  /*  handelt, 
in  der  Wortbildung  in  j  ttberzugehen,  sondern  in  fertig 
gebildeten  Worten  wie     gesprochen  zu  werden.  Wo 
597  wiiren  denn  nun  die  hierher  passenden  Dichterbeispiele  dieser 
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Aussprache?  Wir  kennen  abjete  abjetis  parjetibw  fluvjorum 
und  ahnliches.    Aber  woher  denn?   Aus  Virgil,  Ovid  und 
antlern  —  Epikern,  die  (ich  kann  es  nur  immer  wiederholen, 
so  aUbekannt  es  ist  und  so  unbezweifelt  es  sein  sollte)  in  den 
Eigenthiimlichkeiten ,  mit  denen  sie,  aus  dem  sprachlichen 
Kreise  des  Lebens  heraustreteud ,  zugleich  sich  den  Bau  des 
Hexameters  erleichterten   und  fiir  denselben  eine  gewisse 
Feierlichkeit  des  Tones  gewannen,  schlechterdings  keinen 
Maszstab  abgeben  fiir  den  Dialog  der  Komodie,  so  wenig  wie 
im  Griechischen  das,  was  man  Dichtersprache  nennt,  fiir  den 
Dialog  des  Aristophanes,  der  nach  dieser  Seite  hin  so  wenig 
'Dichter'  ist  wie  Plautus  und  Terenz.    Und  noch  dazu  sieht 
man  ja,  dass  es  sogar  bei  den  wirklichcn  Dichtern  meist 
die  Noth  war,  die  zu  einem  Versgebrauch  ftthrte,  ohne  den 
man  auf  gewisse  Worte  oder  Wortformen  ganz  hatte  ver- 
zichten  miissen.    Wrenn  nun  Plautus  in  Anapasten  zuliess 
was  in  regelrechteri  Iamben  und  Trochaen  unmoglich  war, 
so  haben  wir  gesehen,  warum  er  das  konnte.    Aber  hat  er 
denn  hier  das,  was  Bergk  will,  wirklich  gethanV  hat  er  filjus 
und  otjum  gesprochen?  Ich  glaube  so  wenig,  dass  diese  Be- 
rufung  auf  die  'Dichter'  doppelt  unpassend  erscheint.  Es 
gehort  ja  gar  nicht  zum  Wesen  der  Synizese,  dass  der  eine 
Vocal  consonantische  Natur  annehme,  und  Synizesen,  bei 
denen  das  nicht  einmal  moglich  ist,  hat  ja  doch  Plautus  d.  h. 
die  Umgangssprache  in  Menge.    Oder  wird  Bergk  glauben, 
dass  man  das  einsilbige  puer  wie  pver  gesprochen  habeV  und 
tuam  wie  tvam,  oder  gar  fuit  wie  fvit?  kann  er  auch  nur 
^lauben,  dass  in  meam  dcos  das  e  consonantisch  gelautet  habe? 
[Diesen  Einwurf  s.  u.  im  Zusatz  zu  diesem  Excurs  erledigt.] 
Ist  also  wohl  ein  scjo  oder  omnjum  (oder  vindemjator  bei 
Horaz)  wahrscheinlich,  geschweige  denn  irgend  nothig,  weil 
allenfalls  filjus  moglich?  —  Es  wird  also  vorlaufig  wohl  da- 
bei  bleiben,  dass  fitio  (nicht  filjo)  von  den  strengen  Dialog- 
versmaszen  ausgeschlossen,  im  anapastischen  zugelassen  wor- 
den  ist  wie  andere  Freiheiten,  von  denen  auch  eine  beson- 
Jiene  und  methodische  Kritik  nicht  zugibt,  dass  sie  im  Dialog 
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niir  iiicht  haufig,  aber  doch  gelegentlich  ein  oder  das  andre- 
mal  vorkiimen,  z.  B.  ein,  sei  es  einsilbiges,  sei  es  rnit  Ver- 
nachrassigung  der  Position  gebrauchtes  lubet  *),  oder  die  Folge 
598  des  anapiistischeu  Fusses  auf  einen  daktylischen  oder  tribrachi- 
schen  u.  s.  w. :  in  welcherlei  Dingen,  wenn  sie  griechische 
Poesie  betreffen,  Bergk  selbst  seine  strenge  Schule  nicht  zu 
verleugnen  pflegt.  Mehr  als  anderes  ist  gerade  der  Gebraucli 
der  Synizese  in  der  roniischen  Komodie  belehrend  und  war- 
nend  dafUr,  nicht  ohne  die  vorsichtigste  Individualisirung  der 
Fiille  vom  allgemeinen  aufs  besondere  oder  auch  vom  beson- 
deru  auf  ein  allgemeines  zu  schliessen,  vielmehr  alle  Folge- 
rungen  aus  gewissen  Aehnlichkeiten,  die  wie  ein  zweischuei- 
diges  Schwert  sind,  von  der  niichternsten  Erforscluiug  des 
Thatbestandes  regieren  zu  lassen:  was  ich  zwar  alles  sehon 
ofter  gesagt  (wie  Proleg.  p.  CXXI)  und  auch  exemplificirt  habe. 
aber  doch  noch  nicht  zu  oft,  wie  ich  sehe.    Als  z.  B.:  im 
Senar  zwar  wohl  puer>  aber  darum  nicht  puero':  zwar  dies, 
aber  darum  nicht  prius\  gaudium  zwar  in  Anapiisten,  aber 
nicht  im  Senar;  zwar  gaudium  aber  nicht  audiam,  ja  uicht 
einmal  gaudia ,  nocli  viel  weniger  etwa  mediis  oder  misertos: 
eine  Reihe  von  Thatsachen,  woraus  sich  fiir  den  aufmerk 
samen  Gesctz  und  Kegel  in  scharfer  Begrenzung  mit  Leich- 
tigkeit  ergibt. 

Nicht  anders  als  mit  j  fUr  i  verhiilt  es  .sich  mit  v  fur  w. 
imd  selbst  umgekehrt  mit  u  fiir  v.  Es  wurde  ein  so  schwer 
zu  entschuldigender  wie  leicht  zu  vcnneidender  Irrthum  seiii, 

*)  [Dasa  der  Gedanke  au  ein  einsilbiges  lubet  oder  decet  und  ahn- 
liches,  mit  emera  Worte  die  '  Ekthlipsis '  von  Vocalen  zwischeu  zwei  in 
unmittelbarer  Folge  unaussprechbaren  Consonanten,  unhaltbar,  vichuchr 
ein  durch  Abstossung  des  conBonantischen  Auslauts  zu  lubc  dcct  & 
wordener  Pyrrhichius  anzunehmen  sei,  glaube  ich  im  Rhcin.  Museum 
f.  Phil.  XIV  (1859)  p.  397  ff.  dargethan  und  durch  urkundliche  Be- 
glaubigung  der  Inschriften  gegen  die  Mbglichkeit  des  Zweifels  geschuut 
zu  haben.  A.  Spengel  freiUch  fT.  Maccius  Hautus'  u.  s.  w.  p.  lulff 
hat  davon,  bei  der  Behandlung  derselben  Frage,  nicht  eimnal  atu«er 
liche  Kenntniss  genommen,  wie  ich  sehe.] 
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entweder  Verhiirtimgeii  wie  genva  tenvia,  oder  Diiiresen  wie 
disso/ito  siluae  suavis  suetus*)  aus  den  ilaktylischen  Dichtern 
auf  <len  Plautus  zu  iibertragen:  denn  dass  die  Plautinischeu 
Fornien  larua  und  miluos  miluinus**)  vielmehr  die  ursprtlng- 
lichen  sind,  larva  und  milvos  erst  das  spiitere,  leidet  ja  wohl 
keiuen  Zweifel.  Mit  suemus  siiavis  ziemlich  auf  einer  Linie 
stiinde  ein  in  cu  ubergegangenes  qu,  wie  es  Bergk  meinen 
konnte  dem  Plautus  zutrauen  zu  durfen,  indem  er  Miles  glor. 
552  Aquac  dcuae  sumi  nicht  fflr  unerhort  und  unmoglich, 
sondern  fiir  gefiilliger  als  Aqua  aqudi  sumi  hielt.  Ich  denke 
nicht  dass  er  etwa  relicuos  fiir  sich  anfilhren  wird,  woriiber 

*)  flm  Poenulua  I,  2,  33  Sine  omni  lepdre  et  sine  siiavildte  zu 
messen  war  gewiss  nicht  wohlgetlian  von  Lachmann  zu  Luer.  p.  01,  so 
wenig  wie  man  es  loben  kann  wenn  andere  an  die  MOglichkeit  einen 
drciBilbigeu  duellum  iu  der  sccnischen  Poesie  glaubtcn,  woriibcr  dcr- 
sclbe  Lachmann  das  richtige  ebend.  p.  112  andeutct.] 

**)  Beiliiufig:  wie  miluinam  Men.  I,  3,  29  dazu  kommen  boII,  dcn 
Heisshunger  zu  bedeuten,  ist  mir  sehr  wcnig  einleuchtend.  Darin  steckt 
gewiss  etwas  anderes,  das  zu  finden  mir  indcsH  noch  nicht  gelungcn 
ist.  Im  Palimpsest  stcht  Mll.riNAM  dafur.  [Hicrzu  der  Nachtrag  aus 
Rhein.  Museum  VII  p.  612 :J  fl)ic  Hofthung,  dass  der  oben  auf  ottencm 
Markte  ausgesetzte  Kranke  einen  glucklichen  Arzt  finden  mttchtc,  er- 
ffiilt  sich  schneller  als  ich  dachte.  Bernuvs  ist  es,  der  im  Voriiber- 
gehen  alsbald  als  das  liier  anzuwendende  Specificum  dic  (.ilosse  des 
Fcstus  erkannte  p.  32  M.  bei  Paulus:  bulimum  Graeci  magnam  famem 
dicunt  u.  s.  w. ;  es  bedurfte  nicht  viel  mchr  als  dcr  Versclireibung  des 
Anfangsbuchstaben,  dass  hilimam  zu  mii.iinam  werden  konnte.  Wofcm 
uicht  zur  Entstehung  dieses  Verderbniases  das  mihi  mitwirkte,  welches 
urspriinglich  diese  Stellung  gchabt  haben  wird:  .M[1iiibjuli.mam.  Denn 
dem  viberlieferten  Menachmenverse: 

Madida  quae  mihi  adposita  in  mensam  muluinam  suggerant 

ist,  wenri  ich  nicht  irre,  nun  sciue  metrische  liestalt  so  zuriickzugcbcn : 

Madida  quae  «/ifr-posita  in  mensa  mihi  bulimam  suggerant. 

(anteposita  wie  in  demselben  Stiiek  U,  2,  2  bunum  anteponam  pran- 
dium  pransoribus  und  sonst.)  Nieht  Schrcibfehler,  wic  Scaliger  glaubtc, 
ffir  bulimum  wiiro  hiernach  buhmam  bci  Paulus,  sondern  vielmehr 
arehaistiache  Nebenform  [wie  schon  K.  0.  Mfiller  erkannte],  deren 
Moghchkcit  ich  jctzt  um  so  weuigcr  leugucu  ni5ehte.' 
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nach  Lachnianu  nichts  mehr  hinzuzusetzen  ist.  Tarcuini  durfte 
Ennius  sagen;  acuae  hiitte  Lucrez  sagen  konnen,  auf  den 
599  sich  Bergk  beruft,  obgleich  cr  doch  der  scenischeu  Poesie  su 
fem  wie  nioglich  steht;  aber  wenigstens  in  der  dafiir  beige- 
brachten  Stelle  VI,  868  hat  er  es  schwerlich  gethaii:  Quae 
calidum  faciunt  aqiiae  tactum  atque  saporem,  obgleich  sie  schon 
K.  L.  Schneider  I  p.  330  zu  gleichem  Zwecke  anfiihrt.  Deim 
da  hier  aquae  nur  in  dem  Citat  eines  Grammatikers  —  und 
welchesV  --  des  Beda  [de  metris  p.  2375]  steht,  die  Haud- 
schriften  aber  laticis  geben,  so  miissen  wir  entweder  uusere 
Begriffe  von  der  Entstehungsart  von  Glossemen  geradezu  aul 
den  Kopf  stellen,  oder  Lucrez  schrieb  taticis,  und  aquae  war 
die  Erkliiruug  dafiir,  die  in  Bedas  Exemplar  in  den  Text 
selbst  gerathen  war.  Jedenfalls  mit  besserm  Grunde  konnte 
VI,  551  [552  Lachm.]  angefiihrt  werden,  wo  weuigsteus  die 
Hss.  wirklich  ein  dreisilbiges  aquae  begiinstigen:  Fit  quoque 
ubi  in  magnas  aquae  vastasque  lactmas,  die  Umstellung  ubi 
magnas  in  aquae  erst  von  den  Herausgebern  ist.  Aber  dem 
Plautus  aqiia  in  einem  (unvollstiindigen)  Tetrameter  der 
Most.  HI,  2,  165  vindiciren  zu  wollen,  ist  ein  vergebliches 
Bemiihen  Schneiders.    [S.  den  folgenden  Excurs  XXI.] 

[Ich  finde  nicht,  dass  Bergk  in  seiner  ausfiihrlicheu, 
die  consonantische  oder  vocalische  Natur  des  i  und  des  v 
betreffenderi  Erwiderung  (Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1851 
p.  217—222)  den  oben  p.  597  gemachten,  von  deus  meus  u.s.w. 
hergenommenen  Einwurf  auch  nur  mit  einem  VVorte  beriick- 
sichtigt  hatte.  So  will  ich  denn  hier  meinerseits  erklaren, 
wie  mich  fortgesetzte  Studien  iiber  die  geschichtlichen  Ver- 
iinderungen  des  aiten  Latein  zu  der  Erkenntniss  gefiihrt 
haben,  dass  allerdings  jener  Einwand  keine  beweisende  Kraft 
hat,  und  zwar  darum  nicht,  weil  iiberhaupt  im  alten  Latein 
—  natiirlich  abgesehen  von  der  gracisirenden  Kunstpoesie  — 
der  ganze  Begriff  der  sogenannten  Synizese  lediglich  auf  die 
urspriingliche  und  noch  lange  nachwirkende  Doppelnatur  der 
zwei  Laute  I  und  v  beschriinkt  ist.  Weder  auf  vorlautendes  n 
noch  o  erstreckt  sie  sich  bekanntlich,  noch  auch,  sobald  nur 
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der  richtige  Gesichtspunkt  gefasst  wird,  auf  eigentliches  e. 
Denn  die  Einsilbigkeit  von  deus  meus  eo  eam  (sowohl  von  is 
als  von  ire)  u.  s.  w.  stammt  aus  einer  Periode,  in  der  fiir 
das  dort,  d.  h.  in  einer  bestiramten  Zahl  von  Wortstammen, 
erscheinende  E  ein  i  zur  Herrschaft  gekommen  war,  wie  es 
sich  ja  in  manchen  Formen  jener  Worter  sogar  dauernd  er- 
hielt,  wenngleich  es  in  andern  dem  e  wieder  Platz  machen 
musste.  Dies  nilher  auszufiihren  ist  zwar  hier  nicht  der  Ort  \ 
doch  darf  ich  bemerken,  dass  gewisse  Elemente  der  ange- 
deuteten  Auffassung  in  der  Abhandlung  fde  declinatione 
quadam  latina  reconditiore '  (Bonn  1801)  zu  fiuden  sind.  — 
Erkenue  ich  daher  jetzt,  auf  Grund  dieser  Einsicht,  die 
von  Bergk  behauptete  Aussprache  filjd  otjum  dju  djerum 
u.  s.  w. ,  80  gut  wie  tvos  svam  u.  s.  w. ,  da  wo  sie  hingehort, 
ausdrucklich  an,  so  doch  ganz  und  gar  nicht  die  Ausdehnung, 
die  er  ihr  im  Gegensatz  zu  meinen  Beschrankungen  zu  geben 
fortfahrt.  Nur  wo  das  i  stammhaft  ist  (wenngleich  zum 
Theil  uur  in  einer  gewissen  Periode),  wie  in  dies  scio  mius 
dius  (=  meus  deus  =  mis  dis),  da  tritt  'Synizese',  richtiger 
consonanti8che  Erweichung  zu  j ,  nach  freiem  Belieben  iiberall 
ein,  also  auch  im  Senar  und  trochaischen  Septenar:  so  gut 
wie  bei  tuos  suam  die  Erweichung  zu  v  (=  w)\  wo  nicht, 
wie  in  filio  otium,  ausschliesslich  in  den  freiern  Versmaszen, 
den  Octonaren,  vor  allem  dem  anapastischen  als  dem  freiesten. 
Dieser  Satz,  weil  ein  Resultat  der  Beobachtung  des  That- 
siichlichen,  wird  durch  generelle  Heflexionen  iiber  latei- 
nische  Lautlehre  oder  unbedingte  Dichterfreiheit,  mit  de- 
nen  Bergk  zu  operiren  pflegt,  nimmermehr  erschtittert,  auch 
wenn  man  ihnen  an  sich  so  vorbehaltslos  beistimmen  konnte, 
wie  man  es  meiues  Erachtens  mit  nichten  kann.  Er  beruft  sich 
mit  Vorliebe  auf  die  Etymologie  *) :  mit  welchem  Gliick,  zeigt 

•)  [Am  gefahrlichsten  und  ara  weuigaten  zurri  Ziele  treffend  iat 
diese  Heranziehung  der  Etymologie,  wenn  aie,  wie  es  von  Bergk  Ztachr. 
i.  d.  Alterth.wise.  1848  p.  1127  und  sonBt  gesclrieht,  ala  hauptijacluiches 
Erkenntnissmittel  und  schliesalich  eutacheidende  Instanz  fiir  die  Fest 
atellung  der  lateiniachen  0 rthograph ie  in  Anspruch  genommen  wird. 
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z.  B.  seine  Ableitung  des  Nameiis  Saturnus  von  einem  Dia- 
turnus  (p.  221),  woruber  wir  jetzt  liingst  eines  bessern  be- 
lehrt  sind.  —  Sehr  uuvorsichtig  fiir  denjenigeu,  der,  wie  er 

t!anz  uingekehrt:  aus  der  f  Orthographie *  (uin  dieseu  landUiungen ,  ob- 
wohl  unpassenden  Ausdruck  beizubehalten)  ist  grosaentheils  er*t  dic 
Etymologie,  wie  fiberhaupt  die  Lautlehre  zu  abstrabiren:  wenigstens 
rnuss  dies  stetB  der  von  der  Forschung  principaliter  einzuschlagendi 
Weg  sein.  Selbst  eincr  richtigen  (manchmal  freilich  aueh  nur  von 
vieleu  als  richtig  angenommenen)  Etymologie  entspricht  ja  uicht  in 
allen  Fiillen  die  factische  Schreibung  (man  denke,  neben  so  manchem 
andern,  z.  B.  an  cena  und  scaena):  uud  die  Ermittelung  des  Facti- 
schen  muss  doch  vor  allem  andern  unser  Ziel  sein.  Was  hilft  un* 
z.  B.  Bergk'8  (Zeitschrift  f.  d.  Alterth.wiss.  1855  p.  300)  Behauptung, 
die  'richtige  Schreibuug  sei  precium,  nicht  pretium,  weil  fur  jene  der 
etymologische  Zusammeuhang  mit  fpreces  (prox)  procus  procari 
procax'  entscheide,  —  wenn  doch  die  Alten  selbst  daa  Wort  nur  aU 
pretium  kannten?  Freilich  erfahren  wir  dies  nicht  aua  dem  'beftiui- 
digen  Schwanken  der  Handschriften  zwischen  ci  und  /i',  wohl  aber  aue 
dem  unveriinderlichen  Zeugniss  der  Inschriften,  so  gut  wie  erst  die*e 
una  die  Gewissheit  geben,  daBS  umgekehrt  —  miige  die  Ableitung  sein 
welche  sie  wolle  —  nur  ein  condicio,  kein  conditio,  uberhaupt  exiatirtf. 
Mit  inschriftlichen  Belegen  aicherte  das  pretium  schon  Forcclhni,  zu- 
gleich  unter  Anfiihrung  der  Varronischen  Herleitung  'dictum  a  peritis' 
(de  1.  lat.  V,  177),  die,  so  thtfricht  sie  an  sich  sei,  doch  fiir  ein  prccium 
gar  mcht  denkbar  war.  —  Hiermit  vertriigt  sich  sehr  wohJ,  da**s  — 
fiir  eine  andere  Kategorie  von  Fiillen  —  der  Forscher  auf  diesem  Gebiete 
nichts  ferner  zu  halten  hat  als  die  Vorstellung  von  e*iner  bestimrutin, 
uusschlieaslich  richtigen  Schreibweise:  eine  Vorstellung,  die  nur  fur  den 
rein  praktischen,  uns  abcr.fiir  die  wiBsenBchaftliche  Erkcnntuiss  der 
lebendigen  Sprache  httehst  gleichgiiltigen  Standpunkt  des  spiitcru  Schul- 
raeisters  ihre  Berechtigung  hat.  Es  kann  nicht  zu  oft  gesagt  werden, 
tlasB  wechselnde  Schreibungen  (wohlverstanden  des  Alterthums  soll&t^ 
nur  die  Zeugcn  wechselnder  Erscheinungeu  innerhalb  des  ewigen  Flusse* 
der  sich  fortbildenden  .Sprache  als  eiuer  gesprochenen  sind.  Und  dass 
wir  solche  Stufen  des  Fortschritts  im  Latein  unendUch  voustandiger  ver 
folgen ,  gleichsam  Schritt  vor  Schritt  begleiten  kflnnen ,  das  ist  eben 
der  beaondere  Reiz,  den  diese  lateiuiBchen  Studien  vor  den  griechischeti 
voraus  haben,  donen  nur  der  Stoff  eines  vergleichsweise  vicl  weiter 
vorgeruckten  Stadiums  der  Sprachgestaltung  vorliegt,  fur  welches  dk 
(wenn  auch  noch  so  methodische  uud  ratiouelle)  Hypothese  das  Ueber- 
gewicht  hat  flber  das  thaUiichlieh  bezeugte.J 
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p.  220  ausdriicklich  versichert,  fvon  seiuer  friiheru  Behaup- 
tuug  keiu  Wort  zurUcknimmt ist  namentlich  p.  221  die 
Erwahnung  der  Contraction  von  gratiis  zu  gratis  als  einer  in 
der  lateinischen  Lautlehre  begrtludeten,  womit  also  auch  ein 
zweisilbiges  fitiis  oder  proeliis  ganz  parallel  stehe.  Ganz  uu- 
uuzweifelhaft  finden,  im  allgemeineu  gesprochen,  solche  Con- 
tractionen  in  der  lateinischen  Lautlehre  ihre  Berechtigung, 
wie  ja  der  spiitere  Usus  klarlich  beweist;  aber  die  Frage 
ist  ja  eben,  wie  sich  der  Plautiuische  Usus  dazu  verhielt, 
und  fiir  diesen  kann  kaum  ein  auderes  Beispiel  so  belehreud 
sein  als  das  obige  gratis,  welches  nsimlich,  wie  schon  seit 
langem  erkannt  ist,  Plautus  in  dieser  Form  niemals  braucht, 
soudern  immer  uud  ohne  Ausnalime  nur  dreisilbig  gratiis  und 
viersilbig  ingratiis.  —  Noch  weniger  glttcklich  ist  aber  der 
Vertheidiger  eines  otio  oder  /Uios  imDialog,  woer  posi- 
tive  Beweise  aus  bestimmten  Stellen  beizubringen  unternimmt. 
Er  fiihrt  deren  a.  a.  0.  zwei  an:  den  Vers  der  Andria  814 

Grandiuscula  iam  profecta  est  itlinc:  clamitcnt,  und  den  des 
Eunuchus  265  Viden  otium  et  cibus  quid  facit  alienus?  Sed 
ego  cesso.  Aber  bei  dem  ersten  hiitte  schon  der  daktylischc 
Wortausgang  -uscuJa  Bedenken  erregen  sollen,  und  in  Fleck- 
eisens  Text  liest  man  unstreitig  richtig  Grandicuta:  eine 
Verbesserung,  welcher  der  oben  p.  246  besprochcne  Wechsel 
der  Ueberlieferung  zwischen  saepicute  und  saepiuscule  sehr 
einleuchtend  zu  statten  kommt.  Der  zweite  Vers  aber  wttrde 
nur  etwas  beweisen,  wenn  cibus  sein  i  lang  hiitte ;  es  ist 
aber  kurz.] 

Noch  zu  manchem  Excurs  dieser  Art  wiire  Stoff,  mid 
vielleicht  eiuiger  Aulass  in  der  Befurchtung,  dass  wir  ohne 
solche  Auseiuandersetzuugen  hinter  bereits  eroberte  Positio- 
nen  der  Erkenntniss  wieder  weit  zuriickgeworfen  werden 
konnten ;  ich  will  mich  indess  fiir  diesmal  mit  nur  noch  einem 
Punkte  begnttgeu,  weil  iiber  ihu  gar  zu  uuvorsichtig  geurtheilt 
worden  ist.    [Diese  Fortsetzung  s.  in  Excurs  XXII.] 
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XXI.  (xviii.) 
aqua  aqua.*) 

154  Ein  dreisilbiges  aqua,  das  p.  587.  598  f.  [581.  509 f.) 
fiir  Plautus  geleugnet  worden,  hat  zwar  auch  Lachmann 
zu  Luer.  VI,  552  in  einigen  wenigen  Beispielen  zu  findeu 
gemeint,  aber  eben  darum,  weil  es  nur  einige  wenige  sind, 
schwerlich  begriindet.  Es  lag  wohl  hier,  wie  in  andern  Fal- 
len,  mehr  in  seiner  Absicht  zur  Forschung  nnzuregen  und 
Wege,  die  im  allgemeinen  moglich  wiiren,  weiterer  Erwa- 
gung  zu  empfehlen,  als  Endentschendungen  zu  geben,  die  ihm 
selbst  zweifellos  gewesen  waren ;  namentlich  in  Betreff  des 
Plautus  mochte  sich  manche  seiner  gelegentlichen  Aeusse- 
rungen  vom  Standpunkte  einer  das  gleichartige  vollstiindig 
zusammenfassenden  Untersuchung  nicht  bewahren.  Dass 
unter  hunderten  von  Beispielen  solcher  VVorter,  wie  aqua 
equos  loquor  u.  s.  w.,  in  sechsundzwanzig  Komodien  zwei  oder 
dreimal  Diarese  angewendet  worden ,  ist  und  bleibt  nicht  zu 
glauben;  in  den  natUrbchen  Bedingungen  der  Sprache  des 
Lebens  selbst  liegt  es,  dass  dergleichen  vielmal  oder  keinmal 
geschehe.  Zuvorderst  aus  Miles  glor.  552  ist  ein  Beweis  fur 
aqiiae  doch  gewiss  nicht  zu  entnehmen,  da  aus  dem  atquam- 
aquae,  was  der  Archetypus  der  Pfiilzer  Handschriften  gehabt 
zu  haben  scheint,  und  dem  acjuaaeq*  des  Ambrosianus  aqua 
aquai  nicht  schwerer  hervorgeht  als  die  Endung  ai  uberall 
wo  sie  die  Biicher  zu  ae  verwischt  haben.  In  dem  Verse  d« 
Truculentus  II,  7,  13  ferner: 

r 

Nisi  derivetur  tamen,  omuis  6a  aqfia  abeat  in  mare 

ist  die  langst  gefundene  Verbesserung  ea  aqua  abiiat  so  wahr- 
scheinlich,  wie  dasselbe  abitat  in  Rud.  777  gewiss  ist,  wo  die 
jungen  Hss.  auch  abeat  geben.    Mehr  Schein  hat  der  Tra- 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VIU  (1851)  p.  1M  f.J 
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godienvers  aus  Cicero  Tusc.  I,  5,  10  [Trag.  rel.  ed.  Ribb. 
p.  214]: 

Mento  sumniam  aqllani  attingens,  enectus  siti. 

Hier  fiihle  ich  mich  zwar  keinesweges  versucht,  etwa  zu  deru 
vermeintlichen  Septenar  zuriickzukehren :  Mento  snmmam 
aquam  dtlingens  siti  enecatus  Tdntalus,  zumal  da  enectus  siti 
ilurch  die  alte  Pariser  [und  Wolfenbiittler]  Hs.  und  durch  No- 
nius  p.  401  [wie  durch  Priscian  IX  p.  470  Hertz]  gesichert, 
anderseits  sehr  richtig  erkanut  ist,  dass  in  Ciceros  Worten 
dic  quaeso  num  te  illa  terrent,  triceps  apud  inferos  Cerberus, 
Cocyti  fremitus,  travectio  Acfierontis,  mento  summam  aquam  at~ 
tingens  enectus  siti  Tantalus  der  Name  Tantalus  seiner  eigenen 
Rede,  und  nicht  der  zusammenhangenden  Beschreibung  an- 
gehiirt,  aus  der  er  nach  Gewohnheit  eiuen  Yers  einwebte. 
Aber  wer  verbiirgt  uns,  dass  die  Anfiihrung  vollstiindig  ist? 
Die  Annahme,  dass  ein  Wort  ausgefallen,  gibt  uns  ein  regel- 
rechtes  aqvam,  am  wahrscheinlichsten  mit  einem  Priidicat  zu 
mentOj  z.  B. : 

M6nto  Hummam  aquam  nilenli  attingons,  enectus  siti.  155 

Je  misslicher  es  iiberhaupt  ist,  abnormes,  das  nicht  durch 
den  Gebrauch  der  vollstiindig  erhaltenen  Dichter  feststeht, 
in  Fragmente  einzufuhren  oder  durch  Fragmente  zu  beweisen, 
um  so  geringeru  Anhalt  hat  im  vorliegenden  Falle  das  drei- 
silbige  aqua  an  einem  letzten  von  Lachmann  herbeigezogenen 
Bruchstucke  aus  den  Fullones  des  Titinius  [Com.  rel.  ed. 
Ribb.  p.  118],  welches  er  im  zweiten  Verse  sehr  schon  her- 
stellt,  ini  ersten  aber  so  schreibt: 

Terra  haec  est,  non  aqUa,  ubi  es  tu  s61itus  argutarier. 
Ich  wiirde  das  nicht  fiir  richtig  halten,  selbst  wenn  es  die 
Ueberlieferung  fiir  sich  hiitte:  geschweige  jetzt,  da  bei  Nonius 
p.  245  nur  aqua  ubi  tu  steht.  Hermann  Opusc.  V  p.  267 
schlug  vor  dqua,  quasi  ubi  tu  ;  das  einfachste,  mindestens  doch 
eben  so  einfach  wie  die  Hinzufilgung  von  es,  fiir  dessen  hier 
tonlosen  Begritf  ohnehin  solche  Voranstellung  kaum  motivirt 
ware,  ist  der  Zusatz  eines  te  nach  tu: 
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T6rra  haec  cst,  non  aqua,  ubi  tute  &6\\tu$  argutarier 
Pedibus,  cretam  dum  compercis,  vestimenta  qui  laves. 


Bei  Lucrez  iat  VI,  552  und  1072  gegen  aquae  und  aquai 
nichts  einzuwenden:  dass  es  868  auch  Lachmann  dem  durch 
die  Hss.  beglaubigten  laticis  auf  die  geringfugige  Autoritat 
des  Beda  hiu  vorgezogen,  wundert  mich,  iiberzeugen  kaaii 
es  nicht. 

[Bergk  in  seiner  gegen  Excurs  XX  gerichteten  Polemik 
in  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1851  p.  218*)  halt  nur  zu- 
niichst  rLachmann's  gewichtvolle  Autoritat'  entgegeu,  die  er 
selbst  doch  sonst  gar  nicht  gewohnt  ist  als  eine  absolut  bindende 
zu  behandeln,  und  schliesst  seine  Argumentation  mit  den  Wor- 
ten :  f  Hrn.  R/s  Tadel  trifft  also  auch  Lachmann  iu  ganz 
gleichem  Masze':  was  ich  (obgleich  eine  abweicheude  Mei- 
nung  noch  kein  Tadel  ist)  ruhig  zugeben  kann,  ohne  da- 
durch  inderSache  etwas  verandert  zu  linden.  Wenn  Bergk 
ferner  seine  Verwunderung  dariiber  ausdriickt,  dass  ich  zwar 
von  reliquus  sage,  es  sei  c  dartiber  nach  Lachmann  nichts  hin- 
zuzusetzen*  (womit  VVelckers  und  Niikes  Rhein.  Museuin 
p.  120  f.  gemeint  war),  aber  'Lachmanns  Ansicht  iiber  aqwi, 
von  dem  es  sich  doch  gerade  handle,  vollig  ignorire',  so  igno- 
rirt  er  selbst  vbllig,  dass  mein  Excurs  XX  vor  dem  Erschei- 
nen  des  Lachmann'schen  Lucrez  geschrieben  war.  —  Wich- 
tiger  ist,  dass  er  dera  Zeugniss  des  Beda  fiir  aquae  statt  laticti 
das  eines  zweiten  Grammatikers  aus  Sinner  s  Catalogus  codi- 
cum  mss.  bibl.  Bernensis  I  p.  623  hinzufiigt,  der,  w\e  er 
sich  zu  erinnern  glaubte,  Priscian  sei.    Wiire  er  es,  so  fehlt 
es  bekanntlich  nicht  an  Beispielen,  dass  schon  Priscian  in 
seinen  Handschriften  Textescorruptelen  oder  Interpolatiouen 
vorfand,  die  er  bona  fide  fttr  die  iichte  Hand  des  Autors  naluu 
(z.  B.  glcich  oben  p.  478).    Nach  Sinner  wiire  es  aber  ein 
viel  geringerer  als  Priscian,  niimlich  der  Maximus  Victo- 


*)  [Diese  Polemik  und  mein  Excure  XXI  aind  offeubar  1851  gleicB 
zeitig  gedruckt,  so  dass  keiner  den  anderu  berruksichtigen  kounte.) 
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rinus*),  von  dera  bei  Putsch  p.  1937  ff.  (bei  Lindemann  I 
p.  271  ff.)  drei  kleine  grammatisch-metrische  Tractate  von 
wenig  Werth  gedruckt  stehen,  deren  jetzige,  ganz  venvirrte 
Anordnung  schon  L.  Spengel  Allg.  Schulzeitung  (II)  1832 
p.  285  erkannte  und  auf  eine  Blatterunistellung  zuriickfiihrte. 
Sie  meinte  Sinner  in  dem  Berner  Codex  336  fsaec.  IX'  zu 
finden,  nur  eben  in  veriinderter  Ordnung  und  mit  erheblichen 
Vermehrungen ,  von  denen  die  hierher  gehorige  also  lautet: 
'...aut  correpta  vocalis  excipitur  a  littera  quam  necesse  est 
ut  consequatur  littera  u,  quae  cum  altera  vocali  iuncta  loco 
consonantis  accipitur,  ut  apud  Lucretium:  Quae  calidum  faci- 
unt  aquae  tactum  atque  vaporem.'    Aber  offenbar  haben  wir 
im  Berner  Codex  und  in  dem  gedruckten  Victorinus  zwei 
ziemlich  verschiedene  Verarbeitungen  (mindestens  Redactio- 
nen)  dessclben  Stoffes  aus  derselben  Quelle  vor  uns :  worUber 
uns  hoffentlich  H.  Keil  mehr  Licht  geben  wird,  als  wir  aus 
Osanns  breiten  'Beitriigen  zur  griech.  und  rora.  Litteraturge- 
schichte'  II  p.  352  ff.  empfangen.     Ist  ja  doch  vor  allem 
schon  der  Titel  des  Werkchens  im  Berner  Codex  ein  ganz 
anderer,  der  mit  dem  Namen  'Victorinus'  gar  nichts  gemein 
hat:  'Incipit  Audacis  de  Scauri  et  Palladii  libris  excerpta 
]>er  interrogationem  et  responsionem. '    Und  erst  mit  diesen 
Worten  werden  wir,  wofern  doch  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  an  den  alten  Terentius  Scaurus  zu  denken,  in  eine 
ganz  andere  Region  versetzt  und  gewinnen  ein  ganz  andcrs 
kraftiges  Zeugniss  fiir  Lucrezisches  aqiiae,  als  wir  bisher  am 
Beda  hatten.    Wenn  mir  bei  diesem  frUher  aquae  als  Glossem 
galt  fur  das  gewahltere  lalicis  der  Handschriften,  so  entgeg- 
net  mir  zwar  Bergk  p.  218:  'Hr.  R.  glaubt  doch  gewis3 
nicht;  dass  stets  das  leichter  verstandliche  Wort  (hier  aquae) 
Glossem,  das  schwerere  (laticis)  das  echte  sei.'  Allerdiugs, 
muss  ich  bekennen,  glaube  ich  dies  im  allgemeinen  ganz 
und  gar;  denn  wenn  ich  jetzt,  nachdem  wir,  wie  es  scheint, 


*)  ['Marii  Victorini»  bei  Sinner  p.  621  ist  nur  Druck-  odcr  Schreib- 
fehlcr.] 
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eiue  so  gute  Autoritiit  gewouneu  haben,  einrSiume  dass  laticis 
(rlossem  fiir  aquae  sein  Jconne,  so  geschieht  es,  weil  ein 
dreisilbiges  aquae  fiir  einen  dieser  inetrischen  Seltenheit 
unkundigeu  'das  schwerere'  war,  welches  er  durch  das  me- 
trisch  'leichter  verstandliche'  laticis  ersetzte.  —  Plautns 
bleibt  von  dieser  Controverse  unberuhrt.  Wenu  ich  im  Miles 
glor.  552  fand,  dass  bei  der  Schreibuug  Aqua  aeque  sumi  am 
Anfang  des  Verses  'der  Begriff  aqua  fast  unhorbar  ver- 
schwinde*  und  auch  darum  Aquti  aqudi  sumi  vorzog,  so  ver- 
stehe  ich  nicht,  wie  Bergk  p.  217  erwidern  kann,  dass  das  bei 
meiner  Schreibung  in  erhohtem  Masze  stattfinde;  es  ist  doch 
etwas  anderes,  ob  der  Begriff  des  ^Wassers*  in  vier  Silbeii 
und  anderthalb  Versfiissen  zur  deutlichen  Erscheinung  kommt 
oder  in  einer  einzigen  thetischen,  also  accentlosen  Silbe  ge- 
geben  wird.  Hiervon  aber  abgesehen:  dass  aeque  similior 
zusammen  verbunden  werde  (woran  zuerst  Fleckeisen  in 
der  Vorrede  seines  Plautus  p.  XXVI  dachte),  halte  ich  der 
Wortstellung  wegen  f  iir  unmoglich ;  in  einer  Folge  wie  diese. 
ex  uno  puteo  similior  numquam  potest  aqua  aeque  sumi,  ware 
aeque  unweigerlich  mit  sumi  zu  vcrbinden,  was  ich  mir  logisch 
jetzt  so  wenig  wie  friiher  zu  rechtfertigen  weiss.] 


XXII.  (xiii.) 

Ellipse  der  Copula  est*) 

Was  jeder  finden  konnte,  der  nur  seiue  Aufmerksamkeit 
ernstlich  darauf  wenden  wollte,  hatte  ich  begreirlicher  Weise 
auch  gefunden:  dass  die  Ellipse  des  Verbums  est  bei  Plautus 
auf  nicht  nur  'ziemlich  enge';  sondern  sehr  enge  Grenzen 
besehriinkt  sei.  Meine  Erorterung  dariiber  mag  Bergk  ni- 
fallig  mehr  an-  als  durchgelesen  haben :  sonst  sagte  er  *<»hl 
nicht  [Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1850  p.  341],  «ich  gebe 
nicht  selten  zu  weit  darin,  indem  ich  (iberall  bestrebt  sei 

*)  [Rhein.  Miiaeum  t  Phil.  VII  (1850)  p.  599-606.] 
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dasselbe  herzusteUen.'  Ausdriieklich  uahm  ich  Proleg.  p.  CXl 
unter  andenn  gewisse  stehende  Sprachformeln  aus,  und  zwar 
namentlich  drei:  erstlich  nudiussej^tus  fcum  similibus>,  zwei- 
tens  mirum  ni  und  mirum  quin,  drittens  potis  oder  pote  fttr 
potest:  zu  denen  ich  noch  einiges  wenige  andere  hatte  hiu- 
zufugen  konnen.*)  Unter  diesen  Unistiinden  kann  mich  die  600 
Belehrung  wohl  uberrascheu,  die  Bergk  ertheilt:  *In  solcheu 
formelhaften  Wendungen  wie  hic  terlius  annus  ist  die  Ellipse 
vollkommen  gerechtfertigt;  wenn  Hr.  R.  Recht  hiitte,  so 
inttsste  man  auch  nudius  tertius  und  ahnliches  corrigiren.' 
Ich  wtirde  mich  etwas  langer  besinnen ,  ehe  ich  mit 
der  Ausnahme,  durch  die  eine  Regel  beschrankt  wird,  die 
Regel  selbst  anfochte,  noch  liinger,  ehe  ich  es  iu  einer  so 
sehr  ttber  das  Ziel  hinausschiessenden  Weise  thate.  Mit  der 
ganz  selbstandig  fttr  sich  bestehenden  Compositionsbildung 
nudiustertius,  die  eben  durch  Abstumpfung  und  Abschleifung 
der  zu  Grunde  liegenden  Elemente  zu  Stande  kam,  den 
Wegfall  des  est  fttr  den  Fall  beweisen  zu  wollen ,  dass  eben 
diese  Elemente  in  ihrer  ursprttnglichen  Getrenntheit  auftre- 
ten,  ist  doch  in  der  That  kaum  anders,  als  wenn  man  das- 
selbe  nudiustertius  zu  dem  Beweise  misbrauchen  wollte,  dass 
aufgelost  auch  nu  dius  tertius  fttr  nunc  dies  tertius  gesagt 
worden  sei.  Wie  vollkommen  oder  unvollkommen  gerecht- 
fertigt  aber  in  hic  teriius  annus  die  Ellipse  sei  und  ob  wir 

*)  So  die  Formeln  mit  quantum:  mirum  quantum,  nimium  —  im 
mane  —  incredibile  quantum  :  wovon  Bentley  zu  Phorraio  IV,  3,  38.  II, 
1,  17.  Ferner  wie  potine  ut  auch  satine  ut.  Otfenbar  formelhaft  ist 
auch  da8  Ofter  wiederkehrende  tartto  melior  u.  dgl.  wie  Bacch.  '211. 
Persa  II,  5,  25.  Truc.  V,  61.  Auch  das  factum  Trin.  127.  429,  ver- 
glichen  mit  sapienter  factum  a  vobis  Bacch.  295,  factum  optume 
Paeud.  361,  bene  hercle  factum  ebend.  1099  und  ilhnlichera,  liesse  sich 
hierher  ziehen,  wenn  nicht  die  letzteru  Verbindungen  noch  einfacher 
unter  den  Begriff  deB  Anarufs  gebracht,  daa  blosse  factum  in  rhetori- 
Bcher  Wirkung  aufgelaast  wiirde.  Von  selbst  versteht  aich  natiirlich 
die  EUipse  in  den  zahllosen  Fragen  wie  quid  hoct  quid  ita!  itanet 
quid  nunct  quid  illuc?  quid  istuc?  quid  iamf  numquid  aliudf  u.  dgl. 
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es  eben  dabei  mit  einer  Formel  zu  thun  haben  oder  nicht, 
was  doch  keinesweges  a  priore  feststeht,  wiirde  ich  imnier 


z.  B.  Antwort  gibt  Men.  II,  1,  9: 

Hic  annus  sextust  postquam  ei  rei  operam  damus, 

denn  sex/us  es/  haben  hier  alle  Hss. ;  so  gut  wie  er  iam 
biemmtms/  cum  —  sagt  Merc.  III,  1,  35.  37.  Indem  ieli  also 
im  Stichus  Vers  30: 

Hic  tertiust  annus.    Ita  ut  memoras 

schrieb  in  einem  anapiistischen  Dimeter,  und  dies  fur  eine 
der  zugleieh  gerin  gf  ugigsten  und  nothwendigsten  Verbesse- 
ooi  rungen  hielt,  wie  ich  es  noch  thue,  konnte  ich  am  wenigsten 
envarten,  dass  dies  Bergk  zu  einem  Verdrusse  gereicheu 
wiirde,  wie  ihn  seine  Worte  ausdriicken:  fHr.  R.  — scheint 
gerade  die  anapiistischen  Verse  als  einen  Tummelplatz  aller 
iuoglichen  Freiheiten  zu  betracbten;  dass  in  diesem  Vers- 
masze  manches  zuliissig  ist,  was  der  Dichter  sonst  meidet. 
erkenne  auch  ich  an,  aber  ich  halte  es  nicht  fiir  gerathen  ohne 
Noth  und  iiber  Gebiihr  Licenzen  zu  hiiufen.'  Ich  auch  nicht. 
wic  ich  wohl  sonst  zur  Geniige  gezeigt,  zum  Ueberfluss  anch 
hie  und  da  ausdriicklich  gesagt  habe,  z.  B.  Proleg.  p.  CXXII 
ain  Anfang.  Aber  Noth  war  hier  eben,  wie  gezeigt,  und 
daruni  auch  Gebilhr;  die  Ereiferung  uber  den  '  Tummelplatz 
aller  moglichen  Freiheiten>  ist  gerade  hier  so  sehr  wie  uiog- 
lich  am  unrechten  Orte  angebracht.  Ich  wollte  es  giibe 
keine  andere  Hiirten  in  den  anapastischen  Versen  als  die 
Synizesc  /ertius/ ,  fiir  deren  Iveichtigkeit  ich  mich  uberdies 
auf  eine  Autoritat  benifen  kann,  die  Bergk  gewiss  gelten 
lassen  wird.  Denn  der  giinstige  Leser  erinnert  sich  viel- 
leicht  noch  aus  dem  vorigeu  [XX]  Excure,  dass  ja  eben  iiber 
ein  zweisilbiges  o/io  und  filium  er  selbst  eine  sehr  ver- 
schiedene  Meinung  geiiussert  hatte,  indem  er  mit  vieler  Be- 
stimmtheit  lehrte,  fdie  Verwandlung  des  Vocals  i  in  einen 
( 'onsonaiiten ,  die  in  der  romischen  Lautlehre  eine  so  bedeu- 
tende  Kolle  spicle,  sei  eine  Freiheit,  welche  sich  die  Dichter 
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in  jedem  Versraasze  gestatten',  nur  im  Dialog  seltener, 
hiiufiger  in  AnapUsten  u.  s.  w.  —  Und  um  was  bandelt  es 
sich  denn  schliesslich  bei  der  von  mir  gemachten  Veriinde- 
rung  als  um  ein  nachweislich  in  hunderten  vou  Stellen  in 
den  Hss.  verwischtes  cst  oder  gar  nur  t:  eine  Erscheinung 
die  durch  die  Massenhaftigkcit,  in  der  sie  uns  entgegen- 
tritt,  der  Kritik  gerade  den  Weg  gezeigt  hat  zur  Finduug 
der  Thatsache,  dass  die  Ellipse  des  est  im  allgemeinon 
der  Umgangssprache,  wie  auch  sehr  verstandlich ,  vollig 
fremd  ist. 

Denn  nicht  minder  als  in  Formen  will  eben  auch  in 
Wortbedeutungen ,  in  Constructioncn ,  in  Verbindungen  und 
Kedensarten,  vor  allem  der  generische  und  der  individuelle 
Sprachgebrauch  in  seinen  oft  sehr  leisen  Schattirungen  oder 
sehr  beharrlichen  Eigensinnigkeiten  unbefangen  und  mit 
einer  gewis3en  Feinhorigkeit  erlauscht  sein;  mit  einem  blos 
logischen  Riisonnement,  das  diesem  Gebiet  gar  nicht  adiiquat  t)ui 
ist,  dariiber  hitizufahren  kann  zu  nichts  fiihreu  als  zu  Fehl- 
schliissen.    Ich  setzte  Stichus  102  auf  die  Frage: 

Numqui  hic  cst  alienus  nostris  dictis  auccps  auribus? 

als  Plautinische  Form  der  Antwort  dieses : 

Nullust  praetcr  nosquo  teque, 

obgleich  die  Hss.  nur  Nullus  geben.  Auch  dies  kann  Bergk, 
wie  er  sagt,  nicht  billigen:  denn  fbei  solchen  Antworten 
pflegt  man  ja  in  der  Kegel  nur  das  eine  Wort,  auf  das  es 
ankommt,  zu  erwidern:  «ist  niemand  weiter  hier?»  «nie- 
mand.»  Hrn.  K.  s  Conjectur  nidlust  bringt  eine  schwerfiillige 
Uinstandlichkeit  herein,  die  der  Umgangssprache  vollig  fremd 
ist.*  Ich  finde  es  nicht  klug,  dem  den  man  beurtheilt  die 
einfachsten  und  naheliegendsten  Gedanken  nicht  zuzutraueir, 
es  war  doch  nicht  sehr  wahrscheinlich  dass  ich,  der  z.  B. 
erst  in  der  Vorrede  zum  Miles  glor.  p.  XXI  Anm.  einen  so 
scharfen  Accent  auf  die  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs 
gelegt  hatte,  hier  gar  nicht  daran  gedacht  haben  sollte  ihm 

39* 
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nachzugehen  *) ,  sondern  recht  ius  Gelag  hinein  das  reiue 
Gegentheil  von  dem  gesetzt  hiitte,  was  die  Gewohnheit  der 
Umgangssprache  forderte.  Dass  es  scheineu  koune,  sie 
habe  sich  in  Antworten,  wie  die  in  Rede  stehende  ist,  mit 
der  Setzung  des  einfachen  Begriffs  begniigt ,  ist  mir  seiner 
Zeit  wohl  auch  eingefallen;  aber  damit  mochte  ich  mich 
eben  nieht  begniigen,  mochte  nicht  mit  der  triigerischen 
Entscheidung  unseres  modernen  Sprachgefiihls ,  oder  auch 
des  aus  der  gebildeten  Schriftsprache  des  romischen  Alter- 
thums  abgezogenen  Sprachgeftthls,  den  Gebrauch  einer  ganz 
andern  Periode  und  Gattung  meistern,  deren  Unterschiede 
von  jener  aufzusuchen  wir  auf  Schritt  und  Tritt  durch  hun- 
dert  Einzelheiten  aufgefordert  werden,  und  die  doch  nun  uml 
nimmermehr  aus  etwas  anderm  zu  erkenuen  ist  als  aus  —  Bei- 
spielen.**)  Was  wissen  wir  denn  an  sich  davon,  in  welchem 

*)  Eben  erst,  da  mir  raein  geschriebenes  im  Druck  wieder  ror 
Augen  k&mmt,  fiberrascht  mich  die  Bemerkung,  wie  wirklich  Bergk» 
Einrede  gewisserniaszen  schon  anticipirt  war  mit  den  Worten  Proleg. 
p.  CX:  rQuid?  quod  etiam  in  responsia,  ubi  satis  erat  ipsum  nomen, 
quod  in  interrogatione  fuerat,  iterari'  (ffige  hinzu:  'ipsiusve  rei,  de 
qua  quaesitum  erat,  simplicem  notionem  afferri'),  'tamen  esi  acceasit, 
Triu.  1176:  Le  quis  homo  me  excivit  forasf  Lr.  bcnevolcns  tuus 
atque  amicust/ 

**)  Daas  man  (b'e  Beispielc  zusammen  haben  muss,  um  ohne  Ge- 

fahr  der  Uebereilung  zu  urtheilen,  kttnnen  unter  anderm  erst  die  kurx- 

lichen  Besprechungcn  des  Wortes  poeta  in  der  lateinischeu  Spracb* 

wieder  lehren.   Bergk  [de  Plauti  Trinummo  p.  XII]  hatte  vermutbet 

Knnius  sei  der  erste  gewesen,  der  es  eingefuhrt.    Osann  [Zeitachr.  f.  d. 

Alterth.wiss.  1850  p.  218  f.]  stellte  entgegen,  bereits  der  mit  Ennias 

gleichzeitige  Plautus  habe  sich  des  Wortes  bedient  rwenn  auch  in  an 

derer  Bedeutung'  Asin.  IV,  1,  1  uud  Cas.  V,  1,  6:  welche  letztern  Verw 

er  ubrigens  lieber  so 

Nec  fallaciam  astutiorem  ullus  fecit 

Poeta  atque  ut  haec  est  fabre  facta  a  uobis 

hiitte  drucken  lassen  sollen  ala 

nec  fallaciam 
Astutiorem  ullus  fecit  poeta,  atque 
Vt  haec  est  fabre  facta  a  nobis. 

Bald  darauf  [Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wisa.  1860  p.  340]  fand  Bergk  u» 

dem  poeta  barbarus  des  Miles  glor.  211  einen  Beweis,  dass  dera  Plautus 
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Grade  den  Zeitgenossen  des  Plautus  etwas  umstandlich  und 
schwerfallig  oder  leicht  und  natilrlich  erschien?  Wie  fremd 
oder  nicht  fremd  der  Umgangssprache  jene  von  Bergk  mit 
so  grosser  Zuversichtlichkeit  perhorrescirte  Wiederholung  des 
«/  war,  lehren  beispielsweise  Stellen  wie  Trin.  70: 


der  Gebrauch  des  Wortes  (and  zwar  in  der  fgew5hnlichen  Bedeutung', 

fur  die  es  Osann  bei  Plautus  nur  als  eine  Moglichkeit  in  Aussicht  ge- 

stellt  hatte)  scbou  geiaufig  war,  erklarte  indesa  'demungeachtet  an  dor 

Ansicht  feathalten  zu  mflssen,  dass  crst  iu  dieser  Zcit  des  Plautus  und 

Ennius  daa  Wort  bei  den  RCinern  Bflrgerrecht  erhielt.'   Nach  solchen 

Vorg&ngen  sollte  man  kaum  erwarteu,  dass  es  uoch  ausserdcm  so  klare 

Belege  fflr  den  Plautiniachen  Gebrauch  gabe  wie,  um  die  Prologe  aus 

dem  Spiele  zu  lassen,  Curc.  V,  1,  1: 

Antiquom  poetam  audivi.scripsisse  in  tragoedia, 

und  Pseud.  401: 

Sed  quasi  poeta,  tabulas  quom  cepit  sibi, 
Quaerit  qnod  nusquam  gentiumst  reperit  taroen: 
Facit  illud  veri  simile  quod  mendaciumat: 
Kunc  ego  poeta  fiam. 

War  aber,  wie  man  nun  ganz  deutlich  sieht,  das  Wort  oin  in  dieser 

Sprache  des  Lebens  schon  vflllig  gelaufiges,  so  ist  auch  vou  Ennius  um 

so  weniger  zu  reden,  als  die  in  heutigen  Biichern  bo  haufig  zu  findendc 

'(Jleichzeitigkeit  des  Ennius  und  Plautus'  (vollcnds  das  hOhere  Alter 

des  erstern!)  eine  hOchst  bedingte  und  meist  ganz  illusorische  ist,  da 

Kuniua  erst  in  der  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  uberhaupt  zuerst 

nach  Rom  kara,  zu  einer  Zeit  da  Plautus  schon  ein  paar  Jahrzchntc 

fiir  die  Buhne  thatig  gewesen  war.    Hicrauf  wurde  schon  Parerga  I 

p.  182  f.  hingewiesen;  vergeblich:  denn  z.  B.  noch  die  jflngste  latei- 

nieche  Grammatik  [von  Kritz  und  Berger,  Gottingen  1848]  beginnt 

ihre  historische  Einleitung  mit  den  Worteu:    fDer  alteste  rOmische 

Schriftsteller,  von  welchem  uns  grossere  Bruchstucke  flbrig  geblieben 

sind,  ist  der  epiache  Dichter  Eunius',  worauf  dann  erst  als  faus  einer 

etwas  spateren  Zeit'  Plautus  folgt.    Wie  kann  mit  solcher  Verwirrung 

eine  Einsicht  in  die  grammatische  Entwickelung  des  Latein  bestehen! 

—  Ueber  die  Aufnahme  griechischer  Wtfrter  ins  Latein  ware  flbrigens 

noch  manches  zu  eagcn,  was  fur  jetzt  vorbehalten  bleiben  mag. 

[Theilweise  behandelt  in  den  jetzigen  Excureen  VII— XI,  nament- 

hch  X.   Gewisse  Hauptgesichtspunkte  hat  Bergk  a.  a.  0.  ganz  richtig 

aufgestellt.   Vgl.  jetzt  auch  Fleckeisen's  Abhaudlung  fzur  lateinischen 

Lautlehre  in  griechischen  LehnwCrtern '  in  seinen  Jahrbuchern  Bd.  03 

(1866)  p.  1—13  und  243  f.] 
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Nuinquis  cst  hic  alius  praeter  me  atque  te?  — 
Ncmost. 

Oder  Ter.  Eun.  III,  5,  1 :  numquis  hic  est?  nemo  cst.  Wouiit 
wicder  verwandt  siud  die  Beispiele  wie  Phormio  V,  6,  12: 
0  )1  sed  isne  est  tjuem  quucro  an  non?  ipsust.    Und  so  weiter  durch 
noeh  garmanche  Analogien  hindurch.*)  Wir  pflegeu  zu  sagen: 
rer  ist  ihm  so  iihnlich  wie  ein  Ei  dem  andern',  fweiss  wie 
Sehnee'  u.  dgl.,  nicht  fwie  ein  Ei  dem  andern  ist',  fweiss 
wie  Sclinee  ist',  worin  jedermann  mit  Recht  eiuc  schwer- 
iallige  Umstandlichkeit  finden  wiirde.    In  der  Plautiniseheu 
Umgangsspraehe,  fur  die  eine  gewisse  behagliehe  Breite  cha- 
rakteristisch  ist,  ist  gerade  dies  die  Regel,  dass  iu  Ver- 
gleichungen  aller  Art  ein  logisch  entbehrliches  est  hinzutritt. 
Als:  tam  similem  quam  laclc  lactis  est  und  ahnliches  oIkmi 
in  Exeurs  xi  (jetzt  XVII  p.  573]  beigebrachte ;  tam  maculfr 
sum  quam  est  nutricis  jmltium  Bacch.  434;  leniorem  dkes 
tjuam  tnutum  est  mare,  tiquidiusctdusquc  ero  quam  ventus  cst  fa- 
vonius  Miles  664  (wo,  beiliiufig  zu  sagen,  zur  Auiechtuug  des 
mutum  kein  Sehatten  eines  Grundes  ist,  wenn  sogar  tam  pln- 
cida  esl  tjuam  est  aqua  Most.  III,  2,  165  gesagt  wurde);  ncque 
lacte  laclis  similius  cst  quam  hic  tui  est  tuque  huius  autem  Men. 
V,  0,  30  u.  s.  w.    Ja  was  kann  uach  unsern  Begriffeu  schwer- 
lalliger  sein  als  mit  dem  cst  zugleich  den  Pradicatsbegritf  zu 
wicderholen,  der  sehon  im  ersten  Gliede  der  Vergleiehung 
stand?    Deiinoeh  sagt  Plautus  Ainph.  II,  1,  54  ncquc  lac 
laetis  magis  est  simite  quam  ilte  ego  simitis  est  mci:  Trin. 
574  numquam  edepol  quoiquam  tam  exspectatus  fdius  natus  al 
quam  est  i/tud  spondeo  natum  mihi.  —  Nieht  grossere  oder 
geringerc  Schwcrfalligkeit  ist  der  Unterschied  zwischeu  zu- 
gesetztem  oder  weggelassenem  est ,  sondem  die  Weglassung 
maclit,  als  die  Abweichung  vom  alltaglichen  und  gewohnten, 
den  Eindruek  des  gewahltern,  gibt  (abgesehen  vou  Formeln) 

*)  |Sogar  nodi  Cieero  pro  Sex.  Roscio  37, 10"  sagte:  qui  sunt  i<ptur 
in  islis  bonis,  quihus  partcm  Chrysogonus  dederit?  Duo  Roscii.  Nvm- 
<juis  nam  practcrcti?  Nemo  cst,  iudices.   Was  will  mau  inehr?] 
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der  Rede  eiuen  Anstrich  von  rhetorischem  Ton,  leiser  oder 
fuhlbarer  je  nach  Beschaffenheit  der  Gedanken  und  Situa- 
tionen:  wie  Proleg.  p.  CX  unten  angedeutet  worden.  Die 
rhetorische  Fiirbung.  die  das  faclum  in  den  Antworten  Triu. 
127.  429  gibt,  filhlt  jeder;  sie  liisst  sich  namentlich  auch  da 
enipfinden,  wo  iu  der  Antwort  der  Hauptbegriff  der  Frage 
wiederholt  wird.  Aber  um  eine  Nothwendigkeit  solcher  rhe- 
torischen  Wirkung  wird  sichs  nicht  leicht  handeln;  ob  sie 
iru  gegebenen  Falle  in  der  Absicht  des  Dichters  gelegen 
haben  moge  oder  niclit  ?  ist  Sache  feinster  individueller  Ab- 
wagung,  wobei  dem  subjectiven  Geffthl  eiu  ziemlicher  Spiel-  Go:> 
rauni  bleibt;  aussern  Auhalt  zur  Eutscheiduug  wird  in  uoch 
hoherm  Gradc,  als  die  Ueberlieferung  an  jeder  einzeluen 
Stelle,  die  erkajinte  Thatsache  des  im  ganzen  und  grosseu 
so  uberwiegenden  Sprachgebrauchs  darbieten,  weil  er  die 
allgemeiue  Direction  zeigt,  nach  welcher  Seite  man  sich  mit 
Vorliebe  liinzuneigen  habe  und  fiir  welche  das  kleiuste  hiu- 
zutretende  Moment  den  Ausschlag  geben  diirfe.  Deiui  worauf 
kommt,  was  man  die  handschriftliche  Ueberlieferung  nennt, 
in  der  Regel  hinaus  als  aufBCD?  Wie  bedingt  aber  deren 
Gewiihr  ist,  wie  sehr  die  Kritik  berechtigt  ist  einen  hoheru 
Standpunkt  uber  diesen  Hss.  zu  nehmeu  wo  sie  kann,  zei- 
gen  auch  in  diesem  Punkte  die  iiberaus  zahlreichen  Beispiele 
eines  in  ihnen  allen  ausgefallenen  und  nur  in  A  erhaltenen 
est.  Wro  nur  Theile  des  Plautinischen  Textes  im  Palimpsest 
erhalten  sind,  wird  man  die  Bestatigung  fiuden,  wenn  raau 
sich  die  Miihe  des  Nachsuehens  nicht  will  verdriessen  lassen : 
z.  B.  wenn  raan  in  den  Miles  glor.  ein  Stiick  hineinliest, 
Vers  19.  31.  G2.  267.  277.  351.  395.  398.  406.  593  u.  s.  w. 
Ist  s  zufallig  einmal  nicht  der  Palimpsest,  so  ists  ein  Gram- 
matiker  der  den  Fliichtling  festgehalteu  hat,  wie  ebend. 
62.  68;  ofter  auch  B  gegen  CD,  wie  348;  nicht  seltcn  hat 
er  sich  in  Corruptelen  versteckt,  wie  464  u.  d.  m. 

Diese  Sachlage  in  ihrem  ganzen  Umfange  und  Zusaui- 
menhange  muss  gegenwiirtig  haben,  wer  in  JJehandluug  der 
alten  Latinitat  nicht  irren  will.    So  ist  in  der  Inschrift,  die 
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Mommsen  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1846  p.  304  mit- 
theilt,  nicht  Eam  quoniam  haud  Ucitum  veivam  a  matre  orna- 
rier  zu  schreiben ,  sondern  aus  uCitvm  . .  .  NAM  zu  machen 
licitumst  vivam.*)    So  ist  die  Entscheidung  falsch,  die  uber 
den  Pentameter  des  Lucilius  Lucili  columclla  hic  situs  Mc- 
trophanes**)  Osann  Exc.  zu  Cic.  de  re  publ.  p.  496  gibt  (mit 
ihm  Gerlach  p.  47);  des  Donatus  Zeugniss  (wenn  anf  Zeug- 
nisse  hierbei  viel  ankiime)  beweist  am  wenigsten,  dainder 
editio  princeps  der  letzte  Eigenname  ganz  fehlt  und  offenbar 
erst  aus  Martial  crganzt  ist.    Um  vieles  falscher  freilich  ist, 
wenn  derselbe  p.  483  lehrt,  Plautus  habe  die  barbarischen 
Unformen  illicst  und  istucst  brauchen  konnen.  —  Welehe  Mis- 
606  verstiindnisse  ilbrigens  die  Formen  mit  st  schon  ehedem  ver- 
anlasst  haben ,  zeigt  des  Nonius  p.  224 ,  23  verwunderliches 
simile  cst  pro  similis  est ,  pro  masculino  positum  neutrvm, 
belegt  mit  Beispielen  wie  Formicae  pol  persimile  est  rustim 
homo  aus  Titinius,  Navius,  Novius:  was  ich  mich  erinnere 
irgendwo  sogar  zu  dem  Beweise  gemisbraucht  jtu  sehen,  similt 
sei  geradezu  alte  Nebenform  von  similis  gewesen.  Weder 
Neukirch  p.  107  noch  Klussmann  p.  153  noch  Munk  p.  175 
haben  dabei  ein  Bcdenken  gefunden;  gleichwohl  ist  nichts 
1   gewisser  (und  der  alltiigiiche  Hergang  in  den  Plautinischen 
Handschriften  lehrt  es  jeden),  als  dass  jenes  sbnile  est,  wie 
simile  es,  nichts  ist  als  falsche  Lesung  oder  Auflosung  von 
simjfist,  similis  d.  i.  similis  est7  similis  es.  ***)  —  Gesunde  Skep- 


*)  [Geuauer  lkitv.mst.vkivam  nach  den  Spatien  de<s  FacsiniuVs  in 
r.  L.  M.  E.  tab.  LXXIX  a  ,  wie  des  nahern  zu  ersehcn  aus  der  Behand 
lung  dieser  Inschrift  im  Rhein.  Museum  f.  Phil.  XVII  p.  300  ff.j 

**)  [Ich  weiss  nicht  durch  welches  Veraehen  dieser  PentameteT 
hierher  gerathen  ist.  Dergk  p.  231  hat  ganz  Recht,  dass  an  ihm  gtf 
nichts  auszusetzen,  und  dass  selbst  Lachmanu's  Annahrac  (eu  Lacr 
p.  122),  er  gebe  nur  einen  Theil  eines  vollstandigern  Satzes,  wenn  aucii 
inuglich,  doch  nicht  nfltbig  sei.] 

*♦*)  In  dem  Verse  des  Titinius  ist  zufallig  noch  eine  falsche  Um- 
stellung  hinzugctreten,  da  er  nothwendig  bo  heissen  muss: 

Formicae  pol  persimiliB  rustdcuet  homo.  — 
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sis  thut  der  Erkenntniss  der  alterthiimlichen  Latinitiit  noch 
iiberall  und  vor  allem  noth,  iiber  die  eine  iibergrosse  Menge 
von  unkritischen  Augaben  in  Umlauf  sind  und  durch  ge- 
schiitzte  Biicher  fortgepflanzt  werden:  wie  beispielsweiso 
Hartuug's  Schrift  Uber  die  Casus  nicht  minder  reich  ist 
an  falschen  Thatsachen  als  an  hellen  Blicken.  Anderseits 
soll  man  freilich  auch  den  Muth  haben  das  kritisch  festge- 
stellte  und  unzweifelhafte  als  solches  zu  bekennen,  und  z.  B. 
nicht,  wie  die  neueste  lateinische  Grammatik,  zu  dem  Para- 
graphen,  der  iiber  dictust  spricht,  den  allzubescheidenen  Zusatz 
machen:  'Einige  Stellen  weisen  darauf  hin,  dass  auch  bei 
es  die  Aphiiresis  Statt  gefunden  habe,  z.  B.  meritu's  statt 
meritus  es.' 

[Gegen  die  vorstehende  Auseinandersetzung  ist  der  ote 
Abschnitt  der  Bergk'schen  Polemik  in  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.- 
wiss.  1851  p.  230  ff.  gerichtet.  Ich  bin  es  aber  miide,  einem 
Widerspruch  Schritt  vor  Schritt  nachzugchen,  durch  den  doch, 
so  viel  ich  sehen  kann,  an  dem  Hauptresultat  im  ganzen 
und  grossen  gar  nichts  geandert  wird,  und  iiberlasse  es  da- 

|  Das  obige  Urtheil  iiber  die  Unmttglichkeit  eines  simile  =  similis  bleibt 
uaturlich  bestehen  —  wie  ja  auch  an  des  Nonius  p.  227  und  198  tale  ---  s 
ialis  und  culest  qualist  bei  Titinius  Vers  106  R.  und  Plautus  Amph. 
I,  3,  39  kein  verstandiger  glaubt  — ,  wenn  auch  die  Auffassung  der 
NoniuBiiherlieferung  dahin  modificirt  werden  muss,  dasa,  wie  bereits 
p.  331  bemerkt,  ein  gekiirztes  simit  est  anerkannt  wird.  Demnach 
steht  zwar  auch  einem  consimil  oder  persimil  an  sich  ein  Bedenken 
nicht  entgegen;  aber  dem  obigen  Titiniusverse  34  das  letztere  mit 
Ribbeck  p.  119  so  einzufiigen: 

.    .     formicae  pol  persimil  est  nistieus 
Homo    .   .  . 

durfte  wegen  der  falschen  Accentuation  persimit  atatt  persimil  (an 
dieser  Stelle  dea  Verses)  so  uuthunlich  sein,  dues  entweder  hier  pcr- 
simitisl  featzuhalteu  oder  wcnigstens  getrennt  per  simil  est  zu  Bchreiben 
ware.  Wiewohl  ich  bekenne  auch  die  Wortvertheilung  mit  dem  iiber- 
hangenden  homo  nicht  eben  wahrecheinlich  zu  finden,  so  dass,  wer 
nicht  das  letztcre  mit  Uermann  ganz  streichen  will,  doch  wohl  auf 
meiu  persimilis  rusticust  homo  zurflckkommen  wird.] 
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her  lieber  dem  geneigten  Leser,  sich  durch  eigene  Yerglci- 
ehung  zu  iiberzeugen,  ob,  selbst  wenn  der  Gegner  in  ein- 
zelnem  Recht  hiitte,  durch  die  von  ihm  bekainpfteii  Beobacb- 
tungen*)  fur  die  genauere  Kenutniss  der  Plautiuischen  Rede- 
weise  etwas  gewonnen  worden  sei  oder  nicht  sei.  Wie  sollte 
er  aber  Recht  haben,  wenn  er  z.  B.  demjenigen,  was  iiber 
die  Sprache  des  Lebens,  iiber  die  Umgangssprache  der  Ko- 
modie  ermittelt  worden,  Beispiele  entgegenstellt,  die  aus  — 
Hexametern  und  Pentametern  genommen  sind!  Nieht  mehr 
beweist  der  Saturuier  einer  Scipionengrabschrift :  Js  hic  sttits, 
qnei  nunquam  victus  est  virtulei,  da  ja  diese  Elogia  mit  nich- 
ten  die  Alltagsrede  repriisentiren,  sondern  sich  im  Gegentheil 
durch  einen  sehr  fiihlbar  gehobeueu  Ton  von  ihr  unterschei- 
den.  Oder  wird  Bergk  etwa  aucli  den  Schluss  eiuer  anderu 
Scipiouengrabschrift :  qua  re  lubens  te  in  fjremiu{m)  Scipio  re- 
cipit  terra  Pubii  prognatum  Pubtio  Corneli  mit  Plautiuischer 
AVortstellung  in  Parallele  stellenV  (Bcilaufig:  ein  fast  aii 
Caricatur  strcifeudes  Beispiel  von  Wortverschrankung,  wel- 
ches  allein  hinreichen  sollte  die  Thoren,  die  uicht  an  Vers- 
masz  in  dieseu  Orabschriften  glauben  wollen,  eines  bessern 
zu  belehren,  wenn  nackter  Unverstand  iiberhaupt  zu  beleh- 
ren  wiire.)] 

XXIII.  (xv.) 

putPfaccre  pttfrc faccre  uncl  verwa.udtos.**) 

(Zu  Excurs  x  p.  f>8:3,  jctzt  XV  p.  564,  wurde  tlie  An- 
583  merkung  gemaeht:]  *  Weil  die  Composita  mit  facerc  wie  cnlc- 
faccrc  commonef acere  madcfacerc  patefaccre  u.  s.  w.  nur  kw- 
zes  e  bei  Plautus  haben  {calcfacere  mehrmals,  commonZfacim 

*)  [Zum  Gcgenstaiide  einer  genauern  Aus-  und  Durchfubrung  siod 
ilie^clbeu  gcmaeht  worden  von  Juliug  Brix  iu  seinen  f  EuiendatioDtt 
Phiutinae'  (Hirschberger  Schulprogramm  von  1854)  p.  2ff] 

•*)  [Hheiu.  Mutfeum  f.  Pbilol.  VII  (1850)  p.  610  f.] 
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Stieh.  62,  madefacitis  Pseud.  184,  permad&fecit  Most.  I,  2,  63, 
pa&feci  ebend.  V,  1,  5,  [perpav&faciam  Stich.  85,]  clcsgleichen 
pertim$factus  bei  Pacuvius  [V.  302]  bei  Nonius  p.  467**):  so 
schien  mir  Pseud.  1215  pcrfrigifaci  cor  Surus  nothweudig 
fiir  Stirus  cor  perfrigefacif.  Das  ist  falsch.  Ich  habe  erst 
spatcr  das  Gesetz  gefunden,  wonach  sich  diese  Bildungen  in 
der  alten  Sprache  streng  gerichtet  haben:  es  ist  genau  der- 
selbe  Fall,  wie  beim  Imperativ  (und  der  zweiten  Person  mit 
ne)  in  der  zweiten  Conjugation.  Nur  von  Verbis  mit  kur- 
zer  Stammsilbe  wird  &:  wie  in  Mibt  mon$,  so  in  calgfacio 
commbn&facio  m&dPfacio  piitPfacio;  bei  langer  Panultima  bleibt 
das  e  lang  wie  stets  in  ride  mlscey  also  nur  perfrigefacit,  con- 
tabefacil  Pseud.  21,  pfttefacit  Most.  I,  2,  31.  Zwar  in  jener 
Klasse  durften  die  daktylischen  Dichter  zur  urspriinglicheu 
Lange  zuriickkehren  und  auch  liqueftunt  tepefaciei  sagen,  was 
die  Komodie  [genauer  das  Drama]  nicht  that,  nicht  aber 
konnten  sie  in  diescr  eine  Verkiirzung  eintrcten  lasscn  und 
etwa  rarffacit  messen;  weun  Ovidius  pulrtfacta  brauchte,  so 
wur  eben  die  vorangehende  Silbe  zugleich  kurz  geworden. 
Die  Liinge  der  Stammsilbe  blieb  iibrigens  maszgebend  fiir 
langes  c}  auch  wenn  die  Bildung  nicht  von  der  zweiten,  son- 
dern  von  der  dritten  Conjugatiou  ausging  wie  expergefacis 
Curc.  I,  3,  42:  gleichwie  kurzes  e  bleibt  bei  dem  von  liujare 
abgeleitcten  labtffactus.'  [An  diese  Bemerkung  knupfte  der 
nachstehende  Excurs  an:] 

Oben  wurde  gezeigt,  dass  Composita  wie  frigefacio  das  c  610 
dann  nothwendig  und  ausschliesslich  lang  haben,  wann  die 
vorangehende  Stammsilbe  des  Verbums  lang  ist,  dass  da- 

*)  [MitRecht  duldete  daher  Fleckeisen  kein  obstuprfecit  in  dem 
Terenzischen  Veree  Phorraio  II,  l,  64  (284):  Jta  eitm  ittm  timidum  ibi 
ubstupefecit  pudor,  wo  schon  tum  und  ibi  nebeu  einander  sich  achwer- 
lich  verthcidigen  laset.  Nur  das  fiir  /W  gesetzte  illic  tritit  aus  mehr 
als  eineui  Grunde  wohl  nicht  das  richtige.  Vielleicht  ist  ibi  nur  Ilest 
von  subito :  Ita  eitm  tum  timidum  sitbito  obstupefecit  pudor.  Oder  mit 
Bewahrung  der  Ueberheferung  desBembinus:  subito  stupefecit,  da  die 
Unstattbaftigkcit  des  verbum  simplcx  kaum  erweislich  sein  mSchte.] 
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gegen,  wenn  diese  kurz,  auch  kurzes  e  gesetzlich  und  ur- 
spriinglich  war,  wie  die  Komodie  lehrt,  und  nur  durch  Licenz 
daktyliseher  Dichter  ausnahmsweise  verlangert.    So  dass  also 
Plautus  uur  Uqu&fit  sagen  konnte  (wenn  er  das  Wort  uber- 
Iiaupt  hsitte),  dagegen  Ovid  ttqutfiunl  ex  Ponto  I,  2,  57  und 
ftqucfaciunt  Met.  VIT,  161,  ttquefactis  IX,  175  neben  einander: 
febenso  wie  Oatull  68,  29  tepPfactet,  aber  64,  260  tepefaciet] 
Kein  Zweifel  also,  dass  bei  den  Dichtern  dieser  Klasse  auch 
ptitrgfacia,  wie  ebend.  XV,  389,  und  putrcfaciis  neben  einan- 
der  gestattet  waren,  da  das  u  der  Stammsilbe  von  Natur 
kurz  ist.    Folglich  eben  so  gut,  wo  nicht  um  desto  mehr. 
durfte  hier  e  eine  lange  Silbe  bilden,  wenn  die  vorhergehende 
durch  die  Positionskraft  der  muta  cum  liquida  zufailig  zur 
Lange  geworden   war:    so  dass  gegen  ein  pitfrcfacta  bei 
Lucrez  II,  898  nichts  einzuwenden  ist.    Aber  fur  Plautus  ein 
putrefacii  zu  rechtfertigen ,  wie  Most.  I,  2,  31  [112]  ge- 
lesen  wird,  ist  hiernach  gar  keine  Moglichkeit:  wofern  man 
nicht  etwa  behaupten  will,  pufrere  putris  hatten  im  alteren 
Latein  eine  Naturliinge  in  der  ersten  Silbe  gehabt.  Ich  denke 
nicht,  dass  dies  jemand  mit  puteo  putor  puiesco  putidus  wird 
beweisen  wollen,  die  allerdings  nur  langes  w  haben.  Der 
ungemein  feste  Eigensinn,  mit  dem  die  Sprache  in  nachst- 
verwandten  Bildungen  die  Qimntitiit  der  Stammsilbeu  gewech- 
selt  hat,   ist  ja  bekannt  genug;   kein  Beispiel  abcr  mag 
dem  vorlitfgenden  niiher  konimen  nls,  zwar  nicht  rubere.  aber 
doch  rubidus  neben  riiber  riWra  rubeus  tiibere  t>ibor  tvbicur- 
dus.    Denn  mit  langem  u  steht  rubidus  unzweifelhaft  fest  in 
den  zwei  (zum  Tlieil  selbst  durch  Festus  geschutzten)  Plau- 
tinischen  Beispielen  Stichus  228  und  Cas.  II,  5,  2,  die  sehr 
unbegrurideten  Anstoss  gegeben  haben :  wozu  ich  aus  Werns- 
dorfs  Poetae  min.  VI,  2  p.  561  den  Hexameter  des  Calius 
Symposius  hinzufugen  kann:   Bubida,  curva,  capax.  aiienis 
umidu  (juttis.     [Dcm  rubidus  tritt  das  oben  p.  587  bespro- 
chene  rubrica  zur  Seite.]    Viel  consequenter  noch  und  ohne 
alle  Vermiscliung  stehen  sich  die  Quautitaten  der  Stimme 
ptii-  und  putr-  gegeniiber:  denn  im  Rudens  V,  2,  37  ist  das 
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ptltridas  der  Vulgate  iiur  eiiie  Verschlimmbesserung  fiir  das 
puiidas  der  Handschrifteu.  2um  Ueberfluss  liisst  sich  das 
Verbum  pittrere  selbst  auch  filr  die  alte  Latinitat  beweisen 
aus  Nonius  p.  159:  'putret.  Pacuvius  Teucro:  quamquam 
annisque  et  aetale  hoc  corpus  pulret.  Accius  Erigona:  quam- 
quam  exanguc  est  corpus  mihi  atque  annis  putret. '  Denn  klar- 
lich  bildet  beidemale  putret  dcn  Ausgang  von  Versen,  die 
iibrigens  so  gelautet  haben  mogen: 

Quamquain  annis  atquc  aetate  hoc  [mihi]  corpiis  putret:  611 
[Nam]  quamquam  exsanguest  corpus  mi  atque  annis  putret: 

[bei  Ribbeck  Trag.  reliq.  p.  101.  120.]  Gibt  es  also  fiir  putre 
facit  bei  Plautus  von  keiner  Seite  her  eine  Vertheidigung, 
so  wird  eben  nichts  iibrig  bleiben  als'dafiir  das  zu  setzen, 
was  vermoge  der  langen  Stammsilbe  die  gesetzliche  Recht- 
fertigung  in  sich  triigt:  puie f  acit.  Und  darum  habe  ich 
oben  p.  583  [619]  kurzweg  so  geschrieben.  Denn  einleuch- 
tender  Weise  kann  vou  putere  genau  eben  so  richtig  pute- 
facere  werden,  wie  putrefacere  von  putrere.  Dem  etwaigen 
Bedenken,  ob  putere  auch  nicht  ein  unplautinisches  Wort  sei, 
lasst  sich  zu  gutem  GHick  begegnen  durch  Most.  I,  2,  67,  wo 
ich  aus  der  Ueberlieferung  atque  edepol  ita  hec  ita  tigna  umida 

putant  (oder  Yumide  putan)  non  uideo  mihi  nicht  sowohl  mit 
Hermann  Elem.  doctr.  metr.  p.  302  Alque  edepol  iam  haec 
tigna  humide  pulent  nunc:  non  videor  mihi,  als  vielmehr 

Atque  edepol  ita  tigna  umida  -  haec  putent :  non  vide6r  mihi 
Sarcire  posse  aedis  meas 

machen  mochte:  d.  h.  ita  putent,  ut  non  videar  u.  s.  w.  nach 
einer  bei  Plautus  gar  nicht  seltenen  Verbindung  oder  viel- 
mehr  Verbindungslosigkeit.  —  Nach  dieser  Feststellung  ware 
nun  allerdings  auch  bei  Lucrez  putefacta  moglich;  ob  wahr- 
scheinlicher,  ist  eine  weitere  Frage,  fiir  die  in  Betracht 
kommt,  dass  statt  putror  bei  ihm  dic  guten  Hss.  nur  putor 
geben,  fiir  pulrescere  nur  einmal  auf  putescere  hinfiihren. 
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XXIV.  (XXII.) 

ne  nei  ni*) 

470  Die  alte  Sprache  hatte  in  bedeutender  Ausdehnung  eiiien 
vocalischen  Laut,  den  sie  in  der  Schrift  durch  ei  bezeioh- 
ncte.  Sie  that  also,  weil  —  sage  nian  eine  Miscbung  von  t 
und  /,  oder  ein  Mittelton  zwischen  c  und  i,  horbar  war; 
aber  auch  den  letztern  Fall  angenonrmen,  war  es  ein  gedekn- 
ter  (langer)  Laut.  Je  nachdem  indess,  theils  in  verschiede- 
nen  Zeitperioden,  theils  in  verschiedenen  Wortern  und  Silben, 
mehr  der  e-laut  oder  mehr  der  i-laut  vom  Ohre  empfuuden 
wurde,  war  auch  die  der.  Aussprache  sich  mehr  oder  weniger 
anschmiegende  Schrift  veranlasst,  entweder  blosses  E  oder 
aber  blosses  i  (also  dasselbe  Zeichen  wie  fiir  den  kurzeu 
/-laut)  zu  setzen,  ohne  deshalb  daneben  das  Ei  sogleich  auf- 
zugeben.  Und  zwar  im  allgemeinen  frtther  E  als  i,  in  Ueber- 
einstinimung  mit  der  durciigehenden  Erscheinung  der  latvi- 
nischen  Sprachgeschichte,  die  uns'  an  der  Stelle  eines  jun- 
gern  /  ein  illteres  e  vorfilhrt,  sehr  iiberwiegend  allerdings  i 

480  fiir  >'.**)    Jenes  E  dagegen  war  so  gut  ein  gedehnter  Vokal 

*)  [Rhein.  Museura  f.  Philol.  VIII  (1852)  p.  479—486.] 
**)  Nicht  unigekehrt.  Wenn  G.  Curtius  in  Aufrechfs  und  Kuhn? 
Zeitschrift  fCtr  vergleichende  Sprachforschung  Bd.  I  p.  269  f.  beraerkt: 
rdaraus,  dass  in  gewissen  Fiillen  e  die  Prioritat  vor  i  hat,  folgt  nkht, 
dass  dies  immer  der  Fall  sein  niuss'  ,  so  weiss  ich  nicht,  lur  wen  eine 
Lehre  dieser  Art  bestimrnt  ist.  Meinerseits  hatte  ich  (Rhein.  Mnseum  VII 
p.  575  [oben  p.  554] )  den  Uebergang  von  anti  posti  in  anle  poste  geleugnvt, 
weil  vielmehr  der  Uebergang  von  c  in  i  das  sprachgemasze  sei,  nicht 
aber  diesen  Uebergang  fur  das  sprachgemiUze  erklart,  weil  ich  ihn  in 
einigen  Fallen  gefunden,  was  ja  auch  thoricht  wtire.  Im  Gegentheil 
wilre  ich  aber  noch  immer  begierig,  das  erste  sichere  Beispiel  eines  in 
e.  ubergegangenen  i  zu  erfahren.  Mit  mage  pote  fateare,  sagte  ich 
p.  57C  [554],  habe  es  seine  besondere  Bewandtniss.  Auf  diese  Beispielo 
hat  sich  dcnn  auch  CurtiiiR  nicht  weiter  eingelassen.  Aber  fein  aos  i 
eutstandenes  e  im  Auslaut'  schreibt  er  ftritt  uns  am  deutlichsten  uu 
Neutrum  der  i-stammc,  mare  fatile,  und  in  Ablativen  wie  cive  iynt 
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wie  i  (um  einmal  so  das  dem  ei  parallel  stehentle  i  zum  Un- 
terschiede  von  f  zu  bezeichnen) ;  nichts  gibt  uns  das  Recht 
fiir  den  alten  Dativ  matre  oder  ivre  eine  kurze  Endsilbe 
darum  anzunehmen,  weil  spater  die  gleichlautende  Casus- 
endung  in  malre  iure  kurzes  e  hat*),  sowie  anderseits  auch 
der  Ablativ  patre  in  der  alten  Sprache  beweisbar  langen 
Auslaut  hatte,  im  Einklange  mit  der  daneben  bestehenden 
Schreibung  desselben  Casus  patrei  virtvtei.**)  Nachdem 
nun  die  allgemeine  Umwandlung  des  <?-lautes  in  den  f-laut, 
so  weit  sie  von  der  Sprache  uberhaupt  beliebt  wurde,  sich 
vollzogen  hatte  —  ein  Process,  der  gegen  Ende  des  5ten 
Jahrhunderts  begann  und  in  der  ersten  Hiilfte  des  7ten  zum 
letzten  Abschluss  kam***)  — ,  blieben  als  wesentlich  gleich- 


eutgegen.'  Aber  es  ist  ja  eine  und  dieselbc  Bewandtniss,  die  es  niit 
diescn  und  mit  jenen  Filllen  liat.  Weder  facilis  uoeh  maijis  potis  fa- 
learis  sind  die  primitiven  Fornien,  sondern,  wic  die  in  unzweidcutigstcn 
Thatsachen  redende  Sprachgcschichte  bezeugt,  faciles  mages  potes 
fatearcs\  aus  ihnen  gingen  durch  den  normalen  Abfall  des  s  facile 
mage  pote  fateare  hervor,  wahrend  ohne  diesen  Abfall  der  eben  so 
normale  Uebergang  des  e  in  i  die  Formen  facilis  magis  u.  s.  w. 
erzeugte:  ein  Process,  der  sich  in  den  weitgreifendsten  Ana- 
logien  wiederholt.  So  ist  auch  postmodn  neben  poslmodttm 
nichta  weniger  als  etwa  ein  in  alter  Zcit  mit  dem  Ablativ  construirtes 
post,  sondern  sehr  einfach  nur  das  alte  postmodom  mit  abgeworfenem 
m.  [Es  ist  deraelbe  Fall,  wie  wenn  cin  altes  dono  =  donom  apiiter  fttr 
den  Dativ  genommcn  wurdo  und  die  Construction  dono  dare  aliquid 
statt  donum  dare  erzeugte.]  Ueber  die  Ablativi  cive  igne  gibt  der 
niichste  Excurs  die  eiustweilen  geniigenden  Andeutungen.  Man  muss 
nnr  fur  dergleichen  etwas  weiter  zurticklesen  als  —  nicht  nur  Cicero, 
somlern  auch  Plautus. 

*)  [Hierher  filllt  auch  was  oben  p.  255  f.  fiber  here  bemerkt  wurde.] 
**)  Ich  setze  bier  als  ausgemacht  voraus,  dass  ei  niemals  der  Aus- 
druck  eines  kurzen,  sondern  nur  eines  langen  i  gcwesen  ist:  woriiber 
im  folgenden  Excurs. 

***)  Der  Hauptsache  nach  freilich  schon  viel  friiher.  Eine  verein- 
zelte  Ausnahme  bildet  im  Anfang  des  8ten  .Tahrh.  die  Tafel  von  Hera- 
clea  niit  den  Formen  habclabetur  sincto  dixet  fecel  iuset  conscriptes, 
hcrzuleiten  unstreitig  aus  der  dortigen  Vulgiirsprache ,  die  ubcrall  die 
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bedeutend  hauptsiichlich  nur  noch  ei  und  i  neben  einander. 
und  jetzt  benutzte  die  mit  Bewusstsein  verfahrende  Theorie 
(Luciliusj  diesen  von  ihr  vorgefundeuen,  aber  von  jeder  (Jou- 
sequenz  entfernten  graphischen  Unterschied  zu  eiuer  conse- 
quenten  Scheidung  der  damals  noch  vernehmbaren  Lautunter- 
schiede,  indem  sie  mit  i  den  reinen  i-laut  bezeichnete,  Ei  fur 
den  nach  dem  Gebiete  des  e  hinneigenden  breitem  i-laut 
bewahrte.  Sie  drang  mit  dieser  Consequenz  nicht  durch, 
offenbar  weil  theils  die  Unbestimmtheit,  theils  die  Verander- 
48i  lichkeit  der  lebendigen  Sprache  nicht  genug  festen  Anhalt  bot; 
darum  einerseits  viel  willkurliches  Schwanken  zwischen  ki 
und  i  fortdauerte,  auderseits  je  ltinger  je  mehr  das  Ei  iiber- 
haupt  zu  Gunsten  des  i  verdriingt  wurde.  Daneben  erhielten 
sich  von  dem  alten  e=ei  nur  wenige  Reste  in  beschrauktem 
Gebrauch,  wie  in  den  Nebenformen  sibe  nise. 

Diese  Siitze,  welche  siimmtlich  ausschliessende  Bedeutung 
gegen  abweichende  Vorstellungen  haben  sollen,  mit  den  zu 
Gebote  stehenden  Thatsachen  zu  beweisen ,  ist  diesmal  uiclit 
meine  Absicht,  so  fruchtbar  und  aufklarend  auch  ihre  Aus- 
filhrung  wiire.  Nur  einen  einzelnen  Fall  will  ich  auf  sie  zu- 
riickfiihren:  die  Schreibung  des  prohibitiven  ne,  welches  in 
dicser  Form  allmahlich  zur  Alleinherrschaft  gekommeu  ist. 
Dass  es  das  ist,  muss  selbst  als  eine  Anomalie  aufgefasst 
werden;  denn  alte  Form,  in  den  epigraphischen  Denkmiilern 
noch  unziihlige  Male  erhalten,  ist  nei;  im  Verhaltniss  dazu 
steht  also  ne  auf  einer  Linie  mit  den  Ausnahmefallen  sibk 
nise.  Die  rationelle  und  historische  Berechtigung  eines  nf. 
genttgte  aber,  um  durch  Festhaltung  dieses  Archaismus  eiuen 
Unterschied  von  der  mittlerweile  in  der  Form  ni  (=  niski 
nisi)  fixirten  Condicionalpartikel  zu  gewinnen.    Die  grosse 


Bewahrerin  .  des  archaischen  gewesen  ist.    Damit  vertrfigt  Bich  sehr 
wohl,  wenn  man  die  ebenda  erscheinenden  Formeu  entgegengeeetzter 
Art:  hubial  sinutum  ist  rim  ris  slipindia  cinsutn  cinsuerint  habibit 
uportibil  dibito  sedito  diibus,  auf  den  Eintiuss  des  Oscischen  zuriickgv 
Irthrt  hat.    [Bergk  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiw.  1848  p.  1132  Anm.J 
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Analogie  hiitte  auch  fflr  Jie  Negation  nei  den  spiitern  Ueber- 
gang  in  ni  als  dauernde  Form  gefordert,  um  so  mehr  als 
wirklich  auch  die  alte  Zeit,  die  des  Schjwankens  zwischen 
Ei  E  und  i,  schon  Ni  neben  nki  und  neben  NK  hatte.  In 
welchem  Verhiiltniss  sie  es  hatte,  ist  nicht  unniitzlich  naher 
ins  Auge  zu  fassen.  Im  Gten  Jahrhundert  sehreibt  das  SC.  de 
Bacanalibus  mehr  als  20mal  nk  (womit  icli  iiberall  neve,  ne- 
quis,  dum  ne  zusammenrechne) ,  nur  einmal  nei,  niemals  ni. 
Umgekehrt  erscheint  im  ganzen  7teu  Jahrhundert  ne  hochst 
vereinzelt,  und  zwar  in  der  ersten  Hiilfte  desselben  nur  je 
einmal  in  einer  der  Scipioneninschriften ,  auf  der  Genueser 
Tafel  (637),  auf  der  Bantinischen  und  im  Repetundengesetz ; 
daneben  Nl  nur  auf  der  Genueser,  aber  hier  achtmal,  wiih- 
rend  nei  nur  viermal;  im  ganzen  finden  wir  vollig  iiberwie- 
gend  nei,  zehnmal  auf  der  Bantinischen,  etwa  25mal  im  Re- 
petundengesetz,  gegen  40mal  ausschliesslich  jeder  Nebenform 
im  Agrargesetz;  desgleichen  in  dera  (jetzt  Florentiner)  Bronze- 
fragment  Maffeis  [I.  L.  A.  n.  208,  P.  L.  M.  tab.  III  a], 
das,  durch  eine  sehr  ungliickliche  Vermuthung  Klenze  s  (Lex 
Serv.  p.  IV)  Mex  Pompeia  de  iudiciis*  getauft,  nothwendig  482 
in  dieselbe  Zeit  mit  dem  (*  Servilischen  *)  Repetunden-  und 
dem  wenig  spiitern  (*  Thorischen ')  Agrargesetz  von  643  ge- 
hort.  Weiterhiu  kommt  in  der  (freilich  restituirten)  lex  Pu-  . 
teolana  ni  viermal  vor,  in  der  Cornelia  de  XX  quaestoribus 
einmal,  in  beiden  ohne  andere  Formen;  anderseits  ne  nur  je 
einmal  in  der  Dedication  von  Furfo  (Orelli  2488,  Mommsen 
Inscr.  R.  Neap.  6011)  und  in  der  lex  Antonia  de  Thermensibus 
von  683,  in  welcher  letztern  dagegen  noch  fUnfmaliges  nei 
auftritt.  Ein  wesentlich  veriindertes  Verhiiltniss  zeigt  uns 
erst  im  Anfang  des  8ten  Jahrhunderts  die  lex  Iulia  municipa- 
lis,  Lu  der  ne  dergestalt  zur  Herrschaft  gclangt  ist,  dass  es 
dem  nur  dreimaligen  Ni  und  dem  noch  achtmal  erscheinen- 
den  nki  zwischen  vierzig  und  fiinfzigmal  gegeiiiibertritt  (im 
buntestcn  Wechsel  aller  drei  Formen  Kap.  9  und  10).  In 
der  lex  Rubria  halten  sich  viermal  ne  uud  viennal  nei  das 
Gleicligewicht.  Die  weitere  Verfolgung  dieses  Wechsels  ist 
ra.  niTsciiKLii  opvacvLA  n.  40 
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fiir  unsern  Zweck  uberflussig;  man  wird  sich  hiernach  nicht 
eben  wunderu,  noch  in  den  Pisanischen  Decreten  (Or.  G42. 
643)  ne  —  nevb  —  nive  —  nive  —  nive  zu  lesen,  und  ein 
vereinzeltes  nI  velitis  aus  Gruter  996,  12  aufzuzeichneu  kaum 
der  Muhe  werth  finden. 

Diese  wenig  erquickliche  Aufzahlung  (bei  der  ich  nur 
nicht  fUr  jede  Ziffer  haarscharf  einstehen  will)  gewahrt  uns 
erstlich  einen  neuen  Beleg  zu  der  sehr  bemerkenswerthen 
Wahrnehmung,  dass  vieles,  was  wir  als  entschiedensten  Ar- 
chaismus  anzusehen  gewohnt  sind ,  erst  im  7ten  Jahrhundert 
entweder  auftritt  oder  doch  haufig  wird,  wahrend  es  den 
Monumenten  des  6ten  Jahrhunderts  noch  fremd  oder  in  ihneu 
erst  im  Beginne  ist.  Den  Grund  will  ich  versuchen  ein  an- 
dermal  zu  sagen;  ich  glaube  ihn  in  dem  Einiluss  einer  be- 
wussten  Theorie  (natiirlich  vor  Lucilius)  zu  finden  und  aoch 
deren  Urheber  zu  kennen.*)    So  konnte  es  kommen  (wie- 


*)  [Gemeiut  war  der  Tragiker  L.  Accius,  dessen  wichtige  Einwir- 
kimg  auf  die  Gestaltung  eines  consequenten  Schriftevstems  ich  erst 
gpater  darlegte,  naraentlich  in  dem  Kapitel  rde  L.  Accio  grammatko' 
der  Monum.  epigr.  tria  (1862).  Ziehen  wir,  wie  es  sich  gebiihrt,  ihu 
und  seiue  sehr  praktisch  gewordene  Theorie  in  den  Zusammenhang  der 
obigen  fietrachtungen ,  so  lassen  sich  folgende  Stufen  der  Sprachge- 
schichte  untersehciden.  Erste  Periode  (otes  Jahrh.  bis  in  das  6te  hu>- 
ein):  Ueberwicgen  des  £-lautea  an  Stelle  des  spateren  t,  undzwareten 
sowohl  des  e  fiir  f  wie  des  e  fiir  T.  Zweite  Periode  (6tes  Jahrh.}: 
Uebergang  des  e  in  t,  so  weit  ihu  die  Sprache  liberhaupt  beliebt  hat, 
und  zwar  des  e  in  T  schlechthin,  des  e  in  f  dagegen  mit  der  Modifica- 
tiou,  dass,  wo  sich  beim  e  erae  Hinneignng  der  Ausspracbe  nach  dem 
F-laute  bemerklich  raachte,  allmiihlich  die  Schreibung  si  aoftritt. 
Dritte  Periode  (erste  Jahrzehnte  des  7ten  Jahrh.):  Accius  generalisirt 
die  Schreibung  ki  fur  jegliches  f  ohne  Ausnahme,  um  eine  durchgrej- 
feude  Scheidung  von  Y  zu  gewinnen,  im  ZuBammenhange  mit  seiner 
Verdoppelungstheorie  bei  a  e  w,  w&hrend  Y  davon  unberuhrt  bleibt. 
Vierte  Periode:  Lucilius  erkennt  das  WiUkurliche  uud  Irrationelle 
dieser  Generalisiruug,  scheidet  reines  f  von  dem  nach  e  hinuberlauteu- 
den  und  beschrankt  die  Schreibung  ki  auf  die  Fillle  der  letztern  Kat* 
gorie;  auf  das  T  hat  auch  dics  keinen  Einfluss.  —  Die  weitern  Ver 
iinderungen,  wie  die  Kinfflhrung  der  I  longa,  des  Apex,  die  Fortdatier 
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wohl  dasselbe  auch  auf  andern  Wegen  gekommen  ist),  dass 
ein  altestes  durch  ein  jiingeres  verdriingt  wurde  und  dieses 
wiederuin  dem  friiheren  weicheu  uiusste,  so  dass  dieselbe 
Form  zugleich  die  alteste  und  die  jiingste  ist.  Wie  dieser 
Gesichtspunkt,  wonach  die  Unterscheidung  von  'iilter'  und 
'junger'  durchaus  nicht  ausreicht,  sondern  fiir  zahlreiche 
Bildungen  eine  dreifache  Periodisirung  unumganglich  wird, 
auf  die  Sprachgeschichte  im  ganzen  und  auf  einzebie  Pro-  48:i 
bleme  ein  iiberraschendes  Licht  zu  werfen  geeignet  ist,  wird 
sich  bei  mehrerer  Vertiefung  dieser  Forschungen  (womit  ich 
aber  diesmal  die  ins  weite  schweifende  Sprachenvergleichung 
nicht  meine)  immer  klarer  herausstellen.  Aber  nicht  nur, 
dass  erst  xe  war,  spiiter  nei  oderNi,  zuletzt  wieder  ne  (und 
zwar,  im  ganzen  und  grossen  vertheilt,  nei  oder  ni  im  7ten 
Jahrh.,  ne  im  6ten  und  wieder  im  8ten),  lernen  wir  in  die- 
sem  Zusammenhange,  sondern  gewinnen  daran  zugleich  einen 
werthvollen  Beitrag  zur  Sicherung  der  Einsicht,  dass  in  friihe- 
ster  Zeit  (ich  meine  das  5te  Jahrh.)  uberhaupt  E  dem  Ei  vor- 
angiug,  wofiir  so  iiberzeugeude  anderweite  Thatsachen  in  den 
iiltesten  undatirten  Inschrifteu  zu  Tage  liegen.  Man  wird 
sich  also  hinfort  vor  dem  scheinbar  so  einfachen  und  ratio- 
uellen,  nichts  desto  weniger  aber  unhistorischen  Wege  hiiten, 
aus  einem  urspriinglichen  nei,  als  der  gemeinsamen  Quelle, 
durch  Auseinanderlegung  der  Vocale  einerseits  ne,  ander- 
seits  ni  herzuleiten. 

Da  sich  aus  der  gegebenen  Uebersicht  ni  theils  als  spo- 
radisch  gleichzeitiger,  theils  als  spiiter  normaler  Ausdruck 
fiir  nei  ergeben  hat,  so  hatten,  wie  man  sieht,  die  Alten 
und  die  Neuen,  die  ein  prohibitives  ni  neben  ne  behaupte- 
ten,  alles  Kecht  auf  ihrer  Seite,  nur  dass  sie  sich  kurzsich- 
tiger  Weise  bei  ihrer  Beweisfiihrung  auf  die  Beispiele  von 
ni  selbst  beschriinkten  und  das  ganz  parallel  steheude,  we- 
sentlh  h  gleichbedeuteude  NEI  wie  etwas,  dus  sie  gar  nichts 

des  daneben  beMtehendeii  ki  und  sein  alhniihlicheH  Verschwinden,  gehen 
urw  liier  nirhtj?  :in  J 

40* 
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anginge,  ignorirten.    So  Norisius  zu  den  Cenot.  Pis.  IV,  5 
p.  474,  Broukhusius  zu  Properz  II,  G,  3,  Oudendorp  zu  Silius 
Ital.  I,  374,  Hand  Tursell.  IV  p.  28.  184  f.,  freilich  aUe  von 
einer  einigermaszen  vollstandigen  Kenntniss  des  epigraphi- 
schen  Materials  so  weit  entfernt,  wie  von  der  Ahnung  seiner 
Fruchtbarkeit  wenn  es  auf  historischem  Wege  methodiseh 
ausgebeutet  wird.    Sehr  begreiflich  aber  bei  der  aufgezeigten 
Bewandtniss  wird  es,  dass  in  der  Litteratur  die  hand- 
schriftliche  Ueberlieferung  im  ganzen  geringe  Spuren  von 
nei  oder  ni  iibrig  gelassen  hat,  selbst  in  Autoren  des  7ten 
Jahrh. ,  wie  Lucrez,  Varro,  fur  die  einiges  Lachmann  nach- 
weist  zu  Lucrez  II,  734.    Fiir  Plautus  dagegen  im  6ten 
Jahrh.  hiitte  man  nach  den  obigen  Ermittelungen  ein  Recht, 
eine  andere  Form  als  ne  zu  erwarten,  uberhaupt  gar  nicht: 
484  womit  indess  nicht  stritte,  dass  er  daneben  gelegentlich  anch 
ni  (oder  vielmehr  nei)  einzeln  schreiben  konnte,  gerade 
wie  in  dem  SC.  de  Bacanalibus  ein  einmaliges  neiqvis  steht. 
Denn  wenn  in  gewissen  Punkten  die  grammatische  Theorie 
des  folgenden  Jahrhunderts  Neuerungen  einfiihrte,  die  das 
vorige  noch  gar  nicht  gekannt  hatte  (und  durch  solche  wird 
sie  eben  selbst  bewiesen),  so  nahm  sie  in  andern  schon  vor- 
handeue  Elemente  auf,  indem  sie  sporadisch  vorkommendes 
oder  im  Keime  begriffenes  zum  Gesetz  erhob  und  wachsen 
liess*):  und  dahin  gehort  Ei  fur  iilteres  e=  i.    Was  Plautus 
wirklich  that,  lehren  uns  die  alten  Grammatiker.    Zwar  mi- 
sclien  sie  zum  Theil  verschiedenartiges,  wie  Donatus  zu  Ter. 
Euu.  III,  3,  2\  aber  dass  'veteres'  (oder  'antiqui')  fm  uro 
ne  ponebant',  wie  derselbe  zu  II,  3,  36  und  Servius  zur  Aen. 
III,  086  und  der  von  Priscian  XV  p.  1004  [61  H.]  angefuhrte 
Donatus  'in  commento  Aeneidos*  sagen,  war  doch  ihre  rich- 


*)  Daher  auch  das  an  frfiheres  anknupfende  langere  Dauer  hatte, 
wiihrend  daa  ohne  alleu  Vorgang  geneuerte  sich  nicht  beliauptete  nnd 
buld  wieder  vollig  verschwaud.  Deu  belehrendsten  Beweis  lur  letxte^s 
gibt  die  graphische  Verdoppelung  der  Vocale  zum  Ausdruck  d« 

Vocallange. 
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tige  Meiuung.     Auch  zu  belegcu  wisseu  sic  die  Form  uur 
mit  zwci  unstreitig  traditionellen  Beispielen,  dera  angeftthr- 
ten  Virgilischen  Verse  [ni  leneant  cursus]  und  dem  Plautini- 
schen  Menaechm.  110:  ni  mala,  ni  stulta  sis,  der  obendrein 
8o  unpassend  wie  moglich  und  aus  purem  MisverstHndniss 
hieher  gezogen  ist:  denn  ganz  offenbar  ist  doch  dort  ni  — 
nisi  und  die  Oonstruction  im  folgenden  Verse  fortgesetzt  mit 
dem  Nachsatze  odio  tibi  habeas,  quod  viro  odio  esse  videas. 
Aber  sehr  im  Gegensatze  zu  dieser  Schwache  der  Beweis- 
fuhrung  steht  der  maszgebende  Zusatz  dcs  Servius  qua  par- 
ticuta  (namlich  ni)  plenus  esl  Plautus,  den  er  nur  ent- 
weder  aus  Anschauung  oder,  viel  wahrschcinlicher,  aus  iilte- 
rer  Grammatikerlehre  schopfen  kounte.   Glauben  wir  aber  dem 
Servius,  wie  wir  doch  wohl  miissen,  was  wird  dann  aus  dem 
obigen  Ergebniss,  dass  die  Aualogie  des  historischen  Entwicke- 
lungsganges  und  der  Gebrauch  des  SC.  de  Bac.  vielmehr  ne 
als  Plautinische,  wenigstens  iiberwiegende  Form  fordcrn  ?  Jch 
denke,  die  Antwort  liegt  sehr  nahe:  nei  oder  wt  drang  ebcn 
in  die  Plautinischen  Tcxte  cin,  die  im  7ten  Jahrh.  geschrie- 
ben  wurden,  geschrieben  natiirlich  mit  Aufnaluue  des  mittler-  485 
weile  vollig  gang  und  gitbe  gewordenen.    Sorgsam  wird  man 
demnach,  was  sich  davon  in  unsern  Biichern  noch  erhalten 
hat,  aufzusuchen  und  —  aufzunehmen  haben.    Also  z.  B. 
Epid.  III,  2,  3  wt  quid  tibi  hinc  in  spem  referas  aus  B,  Most. 
II,  1,  68  wi  quid  patiaiur  aus  B  m.  pr.  und  D  und  C  super- 
scr.,  ebend.  III,  3,  21  wi  quid  committam  tibi  aus  BCD, 
Pseud.  654  wi  quid  harpax  feceris  aus  CD  (wo  B  fchlt).*) 
Auch  das  volle  nei  ist  von  erster  Hand  in  B  erhaltcn  Trin. 
315  wtfi  noclu  irem  obambulatum,  und  ltisst  sich  mit  vicler 
Sicherheit  in  audern  Stellen  vermuthen,  die  dadurch  auch 
ihrerseits  erst  Licht  erhalten.    Langst  musste  es  namlich  auf- 
fallen,  dass  wiederholt  in  den  besten  Biichern,  namentlich 
wenn  sich  mehrere  negative  Siitze  folgen,  neu  steht,  wo  das 


*)  Auch  der  Bembinus  des  Terenz  hat  ein  oder  ein  paarmal  ki  be 
wahrt,  wenn  mich  mein  Gedachtniss  nicht  tauscht. 
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GedankenverhiiHniss  sehleehterdings  nur  einfaehes  ne  ver- 
triigt.  *)  Man  musste  sieh  dann  eben  begniigen  das  rich- 
tige  7.11  setzen,  ohne  recht  sagen  zu  koimen,  wie  denn  die 
Abschreiber  dazu  gekommen»,  so  oft  einen  logisch  schiefen 
Doppelsatz  mit  nc  —  neu  einzufiihren.  Z.  B.  eben  in  jener 
Stelle  des  Trinummus:  ne  [oder  neu]  noctu  irem  obambutatum, 
neu  suum  adimerem  alteri:  ncu  tibi  aegriludinem,  pater,  parerem 
—  wie  die  Biicher  geben,  aber  [im  dritten  Gliede  vor  tibi) 
unmoglieh  richtig  gebcn,  da  der  Satz  mit  parerem  gar  niclit 
mehr  mit  den  vorangehenden  parallel  steht,  sondern  vom  folgen- 
den  parsi  scdulo  abhiingt.  Oder  in  demselben  Stiick  Vers  755 : 
quem  fodere  tnetuo,  sonitum  nc  ille  exaudiat,  ncu  ipsam  rem  in- 
dagetj  dotem  dare  si  dixerim,  doppelt  falsch,  nicht  nur  weil 
das  nicht  zwei  verschiedene  Gegenstiinde  der  Furcht  sind, 
sondern  auch  zugleich  wegen  der  unmoglichen  Elision  des 
neu.**)  Man  sieht  was  ich  sagen  will:  neu  in  solchen  Stcllen 
ist  nichts  als  ein  misverstandenes  neiy  fiir  das  wir  auf  diesem 
Wege  eine  Anzahl  indirecter  Belege  mehr  gewinnen.  In  der 
letzten  wird  es  wohl  der  Mailiinder  Palimpsest,  wenn  niau 
genauer  zusieht,  selbst  geben;  deun  wenn  ich  m  Ungewiss- 
480  heit  war,  ob  in  ihm  ne  oder  neu  stande,  so  interpretire  kh 
jetzt  diesen  Zweifel  gewiss  richtig  dahin,  dass  rair  fiir  ne  zu 
'  viel,  fiir  neu  zu  wenig  Raum  zu  sein  schien,  wozwischen  ein 
nei  in  jener  Schrift  gerade  die  rechte  Mitte  einhiilt.  ***)  In 
hohem  Grade  bestiitigend  fiir  diese  Annahmeu  ist  das  ganz 

*)  Die  Form  NEV  sclbst  findet  sich  iibrigens  auf  den  altea  Mouu 
menten,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  nur  in  der  lex  Antoniu  dc  Ter- 
mensibus  II,  14,  uud  zwar  unmittelbar  nach  und  vor  NEIVE.  [Das  Fac- 
bimile  P.  L.  M.  tab.  XXXI  lilsst  es  im  hdchsten  Oado  zweifelhaft  er- 
scheinen,  ob  es  hier  viberhaupt  moglich  aei  neve  statt  nev  zu  lenen; 
gewiss  ist  nur,  dass  nicht  neive  dasteht,  wie  Mommsen  I.  L.  A  p.  114 
hat  drucken  lassen.] 

•*)  [Hier  hat  sich  das  Versehen  eingeaehlichen,  dass  von  dcr  Wort- 
Btellung  ipsam  rem  ausgegangen  wurde,  wahrend  doch  in  A  uud  B 
rem  ipsam  steht:  wodurch  also  der  zweite  Grund  wegfallt.j 

*♦*)  [Nach  Studemund  ira  Rhein.  Museum  XXI  p.  614  hatte  der 
Palimpscst  doch  nku.] 
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gleiche  Verhiiltniss,  in  welclieiu  iii  den  Handsehriften  ein 
seu  (oder  sive)  erscheint,  wo  si  nothwendig  ist,  imd  zwar 
dies  noch  ofter,   weil  den  Abschreibern  die  gute  altc  Ver- 
biudung  mit  si  —  seu  (auch  si  —  si)  statt  des  spiitern  seu  — 
seu  freiudartig  war:  wofiir  einstweileu  das  Proleg.  p.  LXXXV 
zusararaengestellte  geniigen  kanu.    Auch  in  eineni  solchen 
seu,  wo  es  Sinn  oder  Vers  entschiedun  ausschliesst,  steckt 
nichts  anderes  als  die  alte  Schreibung  sei.    Verbiilt  sich  dicse 
zu  si  genau  wie  nei  zu  n/,  so  hat  sich  doch  daneben,  so  weit 
wir  unterrichtet  sind,  ein  selbstiindiges  se  nicht  entwickelt, 
obwohl  es  in  den  verlorenen  >Schreibungen  nise  quasc  er- 
scheint,  die  freilich  nach  Quiutilians  Zeugniss  (I,  7,  24)  nicht 
jederzeit  so  selten  gewesen  sein  konnen,  wie  uns  die  Monu- 
mente  glauben  machen  wiirden.*)    Als  Beweis  fiir  die  Exi- 
stenz  eines  sc  das  einmalige  Vorkommen  dieser  Sclireibung 
in  Aniph.  IV,  3,  15  gelten  zu  lassen,  wo  es  B  von  erster 
Hand  gibt,  mochte,  mindestens  vorliiufig,  zu  gewagt  sein: 
[vielmehr  wird  darin  ein  Rest  von  sei  zu  erkennen  sein.] 
Darum  eben,  weil  sich  hier  so  Iange  dreierlei  Form  ueben 
einander  erhalten  hat,  habe  ich  die  Negationspartikel  gc- 
wiihlt,  um  einmal  an  dem  Faden  irgend  eines  bestimmten 
Falles  den  Weg  in  das  ziemlich  wirre  Dickicht  der  Vocale 
ei,  k,  i  zu  zeigeu,  wie  ich  ihn  selbst  gefunden  zu  haben 
meine.    Die  wesentlichen  Oesichtspunkte,  unbeschadet  der 
besondern  Modificationen ,  werden  iiberall  wiederkehren,  und 
fiir  die  Aufhellung  anderer  Spracherscheinungen  noch  frucht- 
barer  werden,  z.  B.  fiir  das  Verhiiltniss  der  Dativ-  und  Abla- 
tivformen  im  Singular,  der  Nominativ-  und  Accusativformen 
iui  Plural  der  dritten  Declination,  desgleichen  gewisser  Adver- 
bialbildungen.    Frejlich  miissen  Erorterungen  dieser  Art  sich 

*)  [NISE  habcn  wir  zweiraal  in  der  lex  Ruhria,  TlHE  in  eincr  der 
Scipionengrabschriften;  ausscrdem  ein  nur  durch  subjectivc  Comhina- 
tion  verschiedener  Uebcrlieferungen  gewonneueu  MlHE  I.  L.  A.  n.  1049. 
Kin  QVASE  SIBE  vbe  IBE  ist  aus  iiltern  Inschriften  gar  nicht  nachzu- 
weit«en.  —  Von  hundtschriftlichen  Spuren  8.  Lachmanu  zu  Lucrez  p.  91.] 
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vor  allem  der  oberflachlichen  Vorstellung  entschlagen,  als 
handle  cs  sich  nur  um  die  mehr  oder  weniger  gleichgultige 
Aeusserlichkeit  eines  rein  graphischen,  und  auf  der  eiufachen 
Grundanschauung  ruhen,  dass  Schrift  der  Ausdruck  des  Lau- 
tes  ist  und  mit  ihm  im  ganzen  und  grosseu  Hand  in  Hand 

- 

geht  trotz  aller  untergeordneter  Schwankungen,  jede  graphi- 
sche  Veranderung  uns  also  auch  eine  Sprachveranderung  lehrt: 
wie  Quintilian  I,  7,  13  (fortasse  enim,  sicut  scribebant,  ctiam 
loquebantur)  richtig  ahnte  und  ohne  fortasse  noch  richtiger 
ausgesprochen  hatte.  Wonach  denn  allerdings  das  herkomm- 
liche  Kapitel  iiber  'Orthographie'  aus  einer  wissenschaft- 
lichen  d.  h.  historischen  Grammatik  zu  verschwinden  und 
lediglich  praktischen  d.  h.  nichtwissenschaftlichen  Anleitungen 
zum  Lateinschreiben  zu  verbleiben  hat.    [Vgl.  oben  p.  511] 


XXV.  (xxiii.) 

EI  =  /.*) 

487  Ich  habe  im  vorigen  Excurs  p.  480  [623]  Anm.  voraus- 
setzen  diirfen,  was,  schon  in  den  Prolegomena  zum  Plautus 
stillschweigend  angenommen,  unlangst  an  einem  andern  Orte 
(f  Titulus  Mummianus  ad  fidem  lapidis  Vaticani  exemplo  lithogr. 
expr.'  Bonnae  1852  p.  XVI)  in  der  Kiirze  begriindet  worden 
ist:  dass  Ei  niemals  der  Ausdruck  eines  kurzen  ige- 
wesen  ist,  wie  ein  verjiihrtes  Vorurtheil  ohne  Untersuchung 
der  Sache  lange  genug  wiihnen  liess.  Die  Griinde  sind  mei- 
nes  Eraehtens  so  unwidersprechlich  wie  moglich:  keinerlei 
langes  i  gibt  es  in  der  spiitern  Sprache,  was  sich  nicht  auf 
den  Monumenten,  mehr  oder  weniger  constant,  El  geschrie- 
ben  fande;  kein  Ei  gibt  es  auf  den  Monumenten  ausser  in 
Silben,  die  entweder  jederzeit  langes  t  hatten,  oder  wenn  in 
spiiterer  kurzes,  doch  urspriinglich  langes.    Nimmt  man  hin- 


*)  [Rhcin.  Mueeum  fttr  PhUol.  VI1I^(1852)  p.  487—494.] 
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zu,  dass  siucli  in  diesen  letztern  Fiillen  nieinals  die  spiitere 
Zeit  blos  kurzes  i  kennt,  sondera  iminer  nur  auch  kurzes 
neben  fortdauemdem  langen,  so  kann  man,  deuke  ich,  nicht 
mehr  verlangen  fiir  den  Begriff  dessen,  was  man  einen  Be- 
weis  nennt.  So  aber  verhiilt  es  sich  mit  nisi  ibf  ubi  milif 
tib  sibi,  die  sich  Lu  dieser  Beziehung  vollig  gleichstehen : 
auf  den  Monuraenten  bekanntlich  alle  mit  ki  geschrieben. 
Dass  nisi  von  si  =  SKI  herkomme,  und  dass  das  einfache  si 
(stquidem  ist,  wie  ich  jetzt  sicher  erkannt  zu  haben  meine, 
ein  Compositum)  nicht  nur  in  alter,  sondern  iu  jeder  Zeit 
blos  lang  war,  hat  noch  niemand  zu  leugnen  vermocht. 
Wiire  es  also  wohl  mchr  als,  gelinde  gesagt,  eine  wunder- 
liche  Grille,  wenn  jemand,  statt  von  diesem  festen  Anhalts- 
punkt  auszugehen  und  danach  die  ubrigen  Fiille  zu  beurthei- 
len  welche  dieselbe  Auffassuug  zulassen,  blos  darum,  weil 
fiir  tibi  sibi  auch  eine  andere  Auffassung  moglich  wiire,  hier 
lieber  das  Verhiiltniss  umkehrte  und  zwar  nist  aus  tiisi  ent- 
stehen,  hingegen  tibX  sibl  in  tibx  sibl  iibergehen  liesse,  auf 
diese  so  kiinstlich  gewonnenen  alleinigen  Beispiele  aber 
nuu,  im  Widerspruche  mit  allen  iibrigen  Hunderten  des  kla- 
ren  Gegentheils,  die  Lehre  grilndete,  KI  sei  gar  nicht  Be- 
zeichnung  eines  quantitatiyen ,  sondern  eines  ausschliesslich 
qualitativen  Lautverhiiltnisses?  Und  doch  ist  es  nicht  viel 
anders  geschehen,  nur  dass  jene  Prioritiit  von  tibX  sibt,  die 
nicht  einmal  moglich  ist,  sogar  fiir  nothwendig  ausgegeben, 
und  fur  ki  =  t  noch  ein  unpassendes  Beispiel  beigebracht 
worden  ist.  Und  worin  besteht  der  versuchte  Beweis  jener 
Xothwendigkeit  ?  In  niclits  als  in  der  Vergleichung  mit  dcra 
kurz  auslautenden  griechischen  q>i,  dem  das  lateinische  Suffix 
bi  eutspreche.  Also  dieser  Etymologie  zu  Liebe  werden  alle 
fibrigeu  Verhiiltnisse  auf  den  Kopf  gestellt,  alle  (ibrigen  That- 
sachen  ignorirt,  aus  deren  Gesammtbetrachtung  allein  sich 
doch  der  Einheitspunkt  ergeben  kann,  in  dem  die  Wahrheit 
liegt;  wird  es  zu  einer  Sache  des  unversttindlichsten  Zufalls 
gemacht,  dass  unziihlige  Male  auf  den  Monumenten  zu  lesen 
ist  ibci  interibei,  niemals  eibi  (oder  eibei)  intereibi  einteribi] 
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deicerc  indciccre,  uiemals  receipere  conceitiare)  preimus  lei- 
beros,  niemals  feides  meinus;  meiiitcs,  niemals  mileiles', 
zwar  deividei  diveisus,  abcr  niemals  diveidere\  oppideis  und 
oppedcis,  niemals  oppeidis)  Minucieis  vieis  virci,  niemals 
Meinueius  veia  veiro,  oder  faceito  queid  eiia  dciebus  oder  wie 
man  iminer  die  Beispiele  hiiufen  will  in  infinitimi;  uut  deneu 
sich  sehr  viele  Seiten  fiillen  liessen.  Man  muss  gestehen,  es 
gehort  ein  starker  Glaube  dazu,  anzunehmen  dass  dieses  alles 
sich  nur  zufallig  so  zugetragen ,  dass  eine  thatsachlith 
vorliegende  unbcdingte  Consequenz  nichts  als  trugerischer 
Schein  sci. 

lch  glaube  allerdiugs  auch  an  die  Zusaniniengchorigkeit 
von  bi  und  <pi,  und  erkenne  die  von  spraehvergleichender 
Seite  kommende  Belehrung,  dass  ein  altitalisehes  ifim,  ent- 
sprechend  dem  griechisehen  <piv,  die  gemeinsame  Wurzel 
fiir  ibi  cinerseits  und  im  anderseits  war,  sehr  bereitwillig  an, 
indem  ich  von  ihr  zugleich  die  dankbare  Anwendung  mache. 
die  Formen  postibi  uud  interibi  noch  ausdriicklicher  als 
1».  lo7  f.  \i)()C)]  Anm.  **  geschehen,  fiir  Nichtcoinposita  zu  er- 
kliiren.  Aber  daraus  folgt  so  wenig,  dass  das  alte  bi  kurz 
war,  wie  dass  <piv  nicht  friiher  lang  sein  konnte.  Wie  cs 
damit  im  Urgriechischen  beschaffen  war,  liisst  sich  nicht  sa- 
gen;  was  sich  aber  sagen  liisst,  ist  ,  dass  wir  auf  der  Stufc, 
bis  zu  dcr  hinauf  wir  die  griechische  Sprachbildung  verfolgcii 
konncn,  <pi  kurz  fiuden,  und  auf  der  Stufe,  bis  zu  der  wir 
die  lateinische  verfolgen  kimnen,  bi  lang  finden.  Prosodisclie 
(ileichiniiszigkeit  in  den  verschiedenen  Zweigen  des  genieiu- 
samen  Sprachstammes  zu  erwarten,  oder  zu  verlangen,  wiiro 
so  thoricht,  wie  eine  sich  deckende  Uebereinstimmung  der- 
selben  nach  andern  Seiten  liin  zu  behaupten,  und  die  That- 
sachen  widerlegen  solchen  Wahu  hier  wie  dort  haufeuweise. 
moge  man  uur  (criechisch  mit  Latein,  oder  zugleich  init  deu 
italischen  Schwcsterspracheu,  oder  selbst  mit  diesen  das  La- 
tein  vergleichen.  Zu  dieser  allgemeinen  Einsicht  tritt  nuii 
die  besondere  (icwisshcit,  dass  das  alte  Latein,  dem  uns  he- 
kannten  alten  (Jriechisch  und  dem  jungen  Latein  gegeniiber, 
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nicht  uur  iiberhaupt  das  Grpriige  einer  entscliiedenen  Starr- 
heit  trug,  wie  nian  es  auszudriicken  liebt,  sondern  nament- 
lich,  wie  sich  ganz  bestiraint  individualisiren  liisst,  eine  grosse 
Sch  werwuchtigkeit  der  Silben  tlurch  gedchnte  Vo- 
cale  hatte,  vor  allcni,  aber  keineswegs  allein,  im  Auslaut.*) 
In  tler  allniiihlichen  Abschwiichung  solcher  Vocallan- 
gen  zu  Kiirzcn  otfenbart  sieh  einer  der  durchgreifendsten 
Processe  tler  lateinischen  Sprachgeschichte;  er  liegt  in  eincm 
Unifange  vor  und  ist  von  eincr  Tragweite,  dass  ohne  tliesen  48D 
Gesichtspunkt  eine  fast  uniibersehbare  Masse  vou  Ersehei- 
nungen  unverstanden  bleibt.  VVas  wiirde  nun  ein  Verstiin- 
diger  dazu  sagen,  wenn  jemand  auf  dic  Paradoxie  verfiele, 
tliesen  Entwickelungsgang  gleichsam  riicklaufig  zu  machen 
und  die  Geschichte  der  Sprache  gewissermaszcn  von  hinten 
anzufangenV  wenn  er  sicli  etwa,  um  das  erste  beste  Bcispiel 
herauszugreifen,  datlurch  oder  trotzdem,  dass  wir  in  der  iilte- 
sten  Zeit  nur  impcrator  exercitor  mit  langem  o  finden,  noch 
dazu  genau  entsprechend  niclit  nur  dem  Genitiv  oris,  sondeni 
auch  dem  griechischen  uip,  dagegen  oratSr  erst  in  einer  ent- 
schieden  spiitern  Zcit,  zu  der  Behauptung  berechtigt  hielte, 
dieses  letztere  sei  das  iilteste,  und  nur,  weil  das  Latein  in 
einer  Mittelperiode  auf  einmal  eine  Abneigung  gegen  kurze 
Vocale  bekommen,  hiittc  es  fiir  einen  gewissen  Zeitraum 
orafor  beliebt?  untl  so  oder  ahnlich  in  den  unziihlbaren  iibri- 
gen  Beispielen?  Gleichwohl  so  und  nicht  anders  verfuhr,  wer 
sclireiben  konnte:  cim  allgemeiuen  sei  festzuhalten,  dass  die 
lateiiiisehe  Sprache  die  Vocale  t  und  u  im  Auslaute  der  Worte 
zu  dehnen  liebe,  auch  da  wo  diese  Vocale  von  Haus  aus  kurz 
seien;  tliese  Neigung  sei  immer  mehr  im  Zunehmeu  begriffen, 
iwd  die  Zahl  der  Fiille,  wo  z.  B.  das  /  seine  Kiirze  bewahrt 
habe,  sei  nicht  gross;  hierher  gehoren  eben  die  Dative  tler 
Prouomina  mihi  tibi  sibi,  fiir  deren  Kiirze  iiberdies  die  ent- 
sprechenden  Pluralfonuen  ambalnls  duobtis  finibus  sprechen 
sollen,  deuen  ja  dasselbe  Suffix,  nur  rait  dem  Zeichen  des 


•)  LVgl.  obcn  p.  58«i.] 
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Plural  verseheu,  zu  Grunde  liege. '  Dieses  letztere  allerdings; 
wo  bleiben  deuu  aber  die  Pluralformen  nobis  vobis,  denen 
doch  hoffentlieh  ebenfalls  dasselbe  Suffix,  nur  mit  dem  Plural- 
zeichen,  zu  Grunde  liegt,  und  die  noch  dazu  niemals  zu  nobts 
vobts  geworden  sind?  Haben  sie  nicht  zur  Bestatigung  von 
mi/ri  tibl  sibl  ungefahr  dieselbe  Kraft  wie  oratoris  imd  pnTuip 
zur  Bestatigung  von  oratOr?  oder  sind  auch  sie  aus  nobhvolns 
hervorgegangen  und  verdanken  ihre  Entstehurig  erst  der  im- 
mer  ini  Zunehmen  begriffenen  Neigung,  *  im  Auslaute  der 
Worte  zu  dehnen?  Nein,  horen  wir,  dieses  nun  hier  wieder 
niclit,  sondem  twbis  vobis  war  vielraehr  eine  ganz  iniorgani- 
sche  Dehnung,  cine  blosse  Licenz,  zu  der  man  eigentlich  gar 
kein  Recht  hatte,  sich  aber  durch  die  Liinge  der  Gbrigen 
Dative  auf  is  verleiten  liess,  gerade  wie  man  sich  durch  die 
Liinge  des  illi  zu  einem  ibi  ulri  verleiten  liess  (welches  also, 
wie  es  hiernach  scheint,  keinerlei  Zusammenhang  mit  dem 
Suffix  bi  hat).  Wem  wird  nicht  schwindelig  zu  Mutlie  vor 
diesem  Wirbel  von  Willkiirlichkeiten  und  eigensinnigeu  VVider- 
spruchen,  in  denen  sich  die  Sprache  herumgedreht  haben 
soll !  Heisst  das  Methode,  die  in  einem  Mannigfaltigen  die 
Einheit  suchen,  eine  Mehrheit  von  Erscheinungen  auf  ein 
gemeinsames  Gesetz  zuruckfuhren  soll?  oder  setzt  uns  nicht 
ein  so  springendes  Belieben  geradezu  in  die  Zeiten  zuruck, 
da  als  maszgebendes  Princip  der  Sprachbildung  und  der  Sprach- 
490  forschung  nicht  die  dvaXoria,  sondern  die  ctvwuaXia  galtV 
Und  wie  straft  sich  auch  hier  das  an  sich  irrationale  Ver- 
fahreu  durch  den  auf  dem  Fusse  nachfolgenden  Thatsachen- 
beweis!  Deun  die  dem  bis  parallele  Endung  bus  selbst,  fur 
die  es  doch  kein  zum  Irrthum  verfiihrendes  us  gab,  kenuen 
wir  sie  denn  etwa  als  ausschliesslich  kurz?  Masz  nicht  z.  B. 
Plautus  Idmpadibus  ardentibus  und  analoges  mchr?  und  beisst 
es  nicht  schon  in  den  iiltesten  Saturniern,  die  wir  haben: 

Dedet  tempestate-bus  a6de  m6reto?*) 

*)  [Dieser  Beleg  iat  allerdings  weggefallen,  seit  ich  im  Rbcin 
Mu8eum  EX  (1853)  p.  1  ff.  wahrechemlich  gemacht,  dass  sich  auf  eiuer 
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Kurz:  die  fortschreitende  Sprachgeschichte,  von  der  wir  Knnde 
haben,  weiss  iiberhaupt  von  gar  keiner  Neigung  zur  Delinung 
von  Vocalkiirzen,  wo  eine  solche  nicht  bcsonders  motivirt  ist, 
sondeni  kennt  als  Gewohnheitssache  nur  die  Schwiichung 
von  Vocallangen;  sowie  auch  die  Metrik  von  keiner  Verliin- 
gerung  kurz^er  Silben  durch  die  vermeintliche  Kraft  der  Arsis 
weiss,  in  dem  Sinne  wenigstens  wie  das  traditioneller  GIaul>e 
ist.   Aber  noch  nicht  genug:  selbst  wenn  es  zehnmal  weni- 
ger  geschwachte  Vocallangen  in  der  Sprache  giibe  als  es 
gibt,  dennoch  wiirden  mihi  tibi  sibi  ibi  ubi  eine  specifische 
Berechtigung  zur  Verkiirzung  des  urspriinglich  langen  i  ha- 
ben:  ganz  dieselbe  niimlich,  die  eben  aueh  ein  nisf  rjuasf 
hervorrief  vermoge  einer  fast  unausweichlichen  Nothwendig- 
keit:  der  Nothwendigkeit ,  im  Verse  entweder  aller  in  der 
Sprache  vorhandenen  iambischen  Wortformeu  sich  voll- 
stiindig  zu  enthalten,  oder  wenn  man  dies,  wie  begreiflich, 
nicht  wollte,  wieder  zwischen  der  Alternative  zu  wiihlen,  dass 
man  entweder  das  Gesetz  der  Congruenz  von  Wortaccent 
und  Versaccent  ausnahmsweise  aufgab,  oder  aber  die  iambi- 
sche  Form  zu  einer  pyrrhichischen  schwiichte,  als  welche  sie 
dem  Verse  ohne  Verletzung  des  Accentgesetzes  fiigbar  wurde. 
Beides  ist  geschehen,  jedes  in  seiner  Art,  an  seiuem  Orte, 
unter  seinen  besondern  Bedingungen;  das  zweite  in  einer 
Reihe  von  Kttrzungen,  zu  denen  alle  hier  besprochenen  so 
gut  wie  die  allbekannten  iub&  vidH  rogft  redl  gehijren.  'Ge- 
rade  in  solchen  Partikeln  (wie  nisi  quasi)  pflegt  friihzeitig 
Schwiichung  um  sich  zu  greifen'  horen  wir  von  der  andern 
Seite  behaupten.    VVohl,  so  sind  wir  ja  um  so  mehr  einig, 


zweiten  Steinplattc,  die  sich  an  die  erhaltene  anachioss,  auch  der  in  Rede 
stehende  Vers  fortgesetzt  fand,  etwa  so:  Dedel  tempestutebus  \  aede 
tne'reto[d  vdta].  Davon  nahm  Brix  keine  KenntniBS,  als  er  zu  dem  Me- 
nachmenverse  842,  wo  Fleckeiaen  und  Bucheler  (Grundriss  d.  lat. 
Decl.  p.  6)  lumpadis  ardentibus  fur  das  urspriingliche  hielten,  andere 
Plautinische  Beispiele  fiir  langes  bus  beibrachte,  die  Entscheidung  aber 
gerade  in  jenen  Saturuier  verlegte.  Vgl.  iiber  ihn  Mommsen  I.  L.  A. 
p.  19,  Bucheler  in  Fleckeisen's  Jahrbuchern  Bd.  87  (1863)  p.  328.] 
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weim  nur  das  'solelie'  einigerraaszen  niiher  bestimmt,  und 
ibi  ubi  e))enfalls  zu  der  natfirlichen  Gemeinschaft  'solcher' 
Partikehi  gereohnet  werden. 

Es  bleiht  also  dabei :  EI  ist  t  und  xisei  sibei  =  nisi 
sibi.  Dass  ntm  Laut  und  Schrift  nicht  absolut  gleicheu  Scbritt 
halten,  und  dass  es  der  fliissige  Laut  ist,  der  joraneilt,  das 
starrere  Zeicben,  das  nacbhinkt,  ist  so  natiirlich,  dass  das 
(iegentheil  iiberraschen  niiisste.  AVas  Wunder  also,  wenn  in 
einer  Zeit,  da  der  iambischen  Messung  die  pyrrhichische  in  der 
lebendigen  Aussprache  schon  zur  Seite  getreten  war,  doch 
die  Sehrift  das  cinmal  gcwohnte  sibei  ein 'paarmal  festhielt. 
491  wo  sie  in  strenger  Accommodation  das  jiingere  sibi  einfuli- 
ren  sollte  ?  Und  so  hat  sie  gethan  in  den  neulich  |de  tit. 
Mumm.  p.  XVII]  zusammengestellten  Hexametern  der  jfing 
sten  Scipioneninschrift  und  der  gleichfalls  dem  Anfange  des 
7ten  Jahrhimderts  angehorigen  Mummius-Dedication : 

MAIOKVM  OPTEXVI  LAVDEM  VT  SIHEl  ME  ESSE  CREATVM" 
DE  DECVMA  VICTOR  TIBEI  LVCIVS  MVMMIVS  DOXVM*): 


*)  Bei  dieser  Gelegenheit  ein  Nachtrag  zu  Vers  4  dieser  Inschrift 
[I.  L.  A.  n.  542,  P.  L.  M.  E.  cnarr.  p.  43]: 

Cogendei  dissolvendei  tu  ut  facilia  faxseis. 
Ilieser  uberlieferten  Schreibung  uahni  ich  mich  an,  indem  ich  die  Ge- 
nitive  init  facilia  construirte,  facilia  faxseis  aber  als  f  antique  dictum ' 
fur  facuUatcm  facrrr  nahni,  wie  selbst  Cicero  verbindet.  Man  hat  mir 
entgegnet,  ein  Gerundium  von  einem  Adjectivum  abhangen  zu  lassen 
sei  unmSglich  im  Lateinischeu.  Ich  hatte  geroeint,  die  Comstructioii 
sei  eben  nur  nach  dem  Begriff  gemacht  worden,  der  derselbe  iin  Adjec 
tivum  und  Substantivum ;  indesseu  da  ich  ein  Beispiel  eincs  Adjectivunii 
jetzt  80  wenig  als  damals  gefunden  habe,  werde  ich  zugeben  nivissen. 
dass  die  Annahme  eines  syntaktischen  Archaisrous  dieser  Art  nicht  viel 
Anspruch  auf  Glaubwiirdigkeit  hat.  Was  ein  Freund  versuclisweise 
vermuthete:  Coyendei  dissolvcndci  tu  ut  fac,  mihi  fas  seit,  erkennt  »r 
selbst  als  nicht  unbedenklich.  Mir  scheint  jetzt  die  einfachste  Au< 
kunft,  zwar  fiir  facilia  faxis  die  ganz  unbedeukliche  Auffassung  ai> 
facullatem  faxis  fest/uhalten,  in  dem  Genitiv  aber  nicht  einen  davon 
abhilngigen  Casus,  sondern  das  frci  dazu  steheude  Gerundium  *u  er 
kennen,  das  den  Zweck  bezeiehrot,  wie  in  dem  'JVrenzischen  TAd.  II,  4.  ♦!] 
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wozu  ich  einen  unedirten  dritten  hinzufiigen  kann : 

QVOD  FVOIS  QVOD  IACTAS  TIUEI  QVOD  DATVR  81'ERXERE 

XOLEI, 

iu  dem  freilich  etwas  zu  corrigiren  ist.*)    Oder  wird  man 

ne  id  adsentandi  magis.  quam  quo  hubcam  yratum,  facere  existumes. 
Sowohl  cogere  pecuniam  als  dissolvere  pcruniam  ist  bekannt  aus  Cicero; 
bei  cogendi  ist  an  daa  durch  dcn  Verkauf  der  pracda  zu  lOseude,  bei 
dissolvendi  an  das  dafur  vou  dcn  Kiiufern  richtig  zu  zahlende  Geld 
gedacht;  dass  dieses  in  seine  zwei  Momcnte  zcrlegte  Geschaft  leicht 
von  Statten  gehe,  ist  dcr  Wunsch  des  Dedicators.  Si  quid  novisti 
rectius  istis  —  setze  ich  gern  hinzu.  —  [Hierzu  dcr  spiitere  Nachtrag 
aus  Rhein.  Muaeum  XIV  (1850)  p.  398  f.:]  f  Den  altesten  metrischen  Be 
weis  fur  die  Abwcrfung  des  Sehluss  m  glaube  ich  jctzt  in  den  bttsartigen 
Hexametern  der  (leider  zu  Grunde  gcgangenen)  Rcatinischen  Votiv- 
inschrift  des  L.  Mummius  nachweisen  zu  kimnen,  die  ich  zuerst  de  tit. 
Mumui.  p.  LX  if.  behandelte,  spiiter  wicdcr  besprach  im  Khein.  Museum 
VIII  p.  491  Anm.  Die  Hauptschwierigkeit,  die  in  der  unverstiindlichen 
Construction  der  Genitive  iogknoKI  dissokvknoki  lag,  wusste  ich  beide- 
male  nicht  zu  meiner  eigenen  Hefriediguug  zu  losen.  Die  Schuld  lag 
daran,  dass  ich,  wie  jedermann,  die  unmittelbar  vorhergehcnden  Worte 
T\  \  pack  rocans  TE  ebeu  fiir  tua  pace  rogans  le  nahm.  Indessen  hiitte 
freilich  eino  einfache  Ueberlegung  lehren  sollen,  dass  es  doch  eine  recht 
wunderliche  und  gar  nicht  gewohnhche  Umstiindlichkcit  wilre,  schon 
fur  das  Bitten  (d.  i.  Bittendttrfen)  die  «Gnade?  oder  «Vergiinstigung* 
des  Gottes  in  Anspruch  zu  nehmen,  statt  diesen  Begriff  fur  den  Inhalt 
und  die  Gewiihrung  der  Bitte  aufzusparen.  Und  dieses  geschicht,  wenn 
gelesen  und  verbunden  wird  tuam  pacem  cogendi  dissolvendi  rogans 
te  d.  i.  «deine  Gunst  (gniidige  Hiilfc)  fur  das  cogere  und  dissolvere  der 
prueda  erbittend.»  Auf  solche  Auffassung  ffihren  denn  auch  die  Bei- 
spiele  aus  Plautus,  Lucrez,  Virgil,  Cicero,  Livius  hin,  wie  sie  schou  For- 
cellini  gibt:  pacem  ab  Aesculapio  petas  ne...;  divom  pacem  votis  adit 
ac  prece  quaesit;  —  votis  precibusque  exposcere  pacem  dcae;  —  exo- 
rat  pacem  divom;  —  ab  Iove  o.  m.  ceterisque  dis  deabusque  immor- 
talibus  pacem  ac  veniam  peto  precorque  ab  eis  ut...;  —  pacis  deum 
txposcendae  caussa  u.  s.  w.  Uebrigens  muaste  mich  mein  Gedachtniss 
»ehr  tiiuschen,  oder  dieses  ganze  inventum  stammt  urapriinglich  aus 
ciner  nmndlichen  Mittheilung  von  Freund  Bernays.'  [Dagegen  Bii- 
cheler  in  Fleekeisens  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  87  (1803)  p.  776  f.] 

*)  [Niimlich  nach  inciner  Vermuthung  im  Rhein.  Museum  XIV  p.  414: 
Quod  fugis,  quod  iactus ,  libei  qttom  datur,  spcrncre  nolei.  Wenig- 
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sich,  naclideni  alle  andern  Stiitzen  gefallen  sind,  an  diese 
vereinzelte  Incongruenz  zwischen  Sprache  und  Sclirift  an- 
klammeni  als  den  letzten  Beweis  fiir  ein  urspriingliches  sibi 
und  den  einzigen  directen  Beweis  fiir  ein,  ursprungliches  r 
hedeutendes  ki?*) 

Zwar  noch  ein  Beispiel  soll  dieses  Beweisraaterial  be- 
reichern :  allein  dieser  Bereicherungsversuch  ist  nicht  in  gluck- 
licher  Stunde  unternommen.  'Wenn  auf  romischen  Munzen 
SERVEILI  sich  findet,  folgt  daraus  durchaus  nicht,  wie  man 
gewohnlich  glaubt,  dass  diese  Silbe  lang  sei ;  sie  ist  vielmehr 
wie  in  Pompitius  u.  a.  kurz,  vgl.  Ennius  bei  Gellius  XII,  4: 
492  Hunc  inter  pugnas  compellat  Servilius  sic9  Nach  so  selbstge- 
wisser  Entscheidung  sollte  man  doch  gewiss  nicht  glauben, 
dass  es  in  der  lateinischen  Poesie  auch  Hexameter  giibe  wie 
diese : 

Interea  rapidis  aderit  Servilius  armis. 
Nequiquam  Trasimenne  tuis  Servilius  oris. 
Stare  ducem  Libyae:  Servilius  obvia  adire. 
Heu  dolor,  heu  lacrimae:  Servilius  optima  belli. 
Servili  fers  ora  dueis  suffixa  veruto. 


stens  ist  die  Veriinderung  eines  einzigen  Buchstaben  eine  noch  gerin- 
gere,  als  wenn  mit  Ribbcck  in  Fleckeisen'8  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  83 

(1862)  p.  372  und  Mommsen  I.  L.  A.  n.  1463  Quor  fugis,  quoriactas, 
iihei  quod  daiur?  spernerc  notei  geschrieben  wird,  was  ich  ubrigens  an 
sich  eben  so  annehmlich  finde  wie  Biicheler  a.  a.  0.  p.  773.] 

•)  [Diese  Sachlage  wird  nicht  verftndert ,  weun  fur  ganz  denselben 
Fall  noch  vier  andere  Beispiele  hinzukommen ,  auf  die  in  P.  L.  M.  E. 
enarr.  p.  36.  62.  105  aufmerksani  gemacht  wurde.  Einmal  Mihei  I.  L  A. 
n.  1277,  P.  L.  M.  tab.  LIXj  in  dem  Senaranfange  Mihei  contra  r[em.  . 
Dreimal  vbei:  cbenfalls  in  einem  Senaranfange  I.  L.  A.  n.  1027  Ybei 
cuntinentur....  (mtfge  man  ihn  weiter  nach  Rhein.  Museum  XIV  p  507 
und  Enarr.  p.  71  oder  mit  Buchelcr  in  Fleckeiaens  Jahrb.  Bd.  87 

(1863)  p.  769,  vgl.  Bd.  77  (1858)  p.  73,  erganzeu);  —  iu  dero  Senar 
I.  L.  A.  n.  1009,  6  Vbei  se  reliquiae  conlocarent  corporis;  —  in  dem 
Hexameter  einer  der  Sortes  I.  L.  A.  n.  1451,  Rhein.  Museum  XIV  p.  412 
Permullis  prosum:  ubei  profui,  grdtia  noenu  (nach  Bucheler'6  sch^ 
n^r  Verbessernng  des  letzten  Wortes  a.  a.  O.  p.  774).  Xicht  sicher 
genug  ist  ein  sibeiove  in  den  Senaren  I.  L.  A.  n.  1008,  19.] 
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Maironae:  mox  cum  dederit  Servilia  nummos. 
Indomitos  curru  Servilius  egit  Isauros: 

die  einem  Leser  des  Silius,  des  Juvenal,  des  Claudian  wohl 
erinnerlich  sein  werden.*)  Sollen  etwa  auch  diese  Beispiele 
fur  wachsende  Dehnung  in  der  Sprache  sprechen?  Warum 
aber,  wenn  das  urspriingliche  Servtlius  war,  heisst  es  zwar 
serveili  und  opeimi  u.  a.,  aber  niemals  caeceili  aimeili 
liceini  flameini  sulpeici  ahfeidi  u.  s.  w.  auf  Miinzen  und 
Inschriften?  Schon  Dousa  zu  Lucilius  p.  183  Hav.  sagte  es, 
und  Lachmann  zu  Lucrez  p.  413  hat  es  wiederholt,  dass 
der  Ennianische  Vers  bei  Gellius  unstreitig  so  lautete:  Hunc 
inter  pvgnas  Servilius  sic  compellat,  worin  die  vermeintliche 
Verletzung  des  Positionsgesetzes  den  Anlass  zur  Umstel- 
lung  gab. 

Dass  mir  selbst  seiner  Zeit  eiufiel:  wenn  in  duco  capio 
amo  das  o  friiher  lang  als  kurz  war,  so  sei  es  ja  nur  vollkom- 
men  folgerichtig,  auch  ein  urspriingliches  ducOr  capior  amor 
loqudr  anzunehrnen  neben  dem  aus  Plautus  nachgewiesenen 
amer  loqudr  u.  dgl.,  gab  mir  den  ersten  Anstoss,  —  dass 
mich  Fleckeisen  (wie  ich  praef.  Pseud.  p.  XIV  benierkte) 
auf  die  bei  Plautus  wiederkehrenden  Eiidliingen  in  perdidit 
vendidit  repperit  astitit  u.  a.  aufmerksam  niachte,  dass  ich 
diese  Liinge  in  eben  solcher  Folgerichtigkeit  zu  perdidi  u.  s.  w. 
wie  ducor  zu  ducu  erkannte,  und  dass  ich  sie  durch  die  in- 
schriftlichen  Schreibungen  posedeit  probaveit**)  eben  so 

•)  [Dass  in  dem  Horazischen  Verse  Si  memini,  Varius,  cum  Ser- 
vilio  Balatronc  Serm.  II,  8,  21  das  Serviljo  dreisilbig  sei,  so  gut  wic 
Nasidjeni  zw  Anfang  der  Satire  viersilbig,  glaubte  ich  nicht  besonders 
bemerken  zu  imisseu.  Der  Unterachied,  dass  in  dem  letztern  Namen, 
gleichwie  in  den  schon  von  Bentley  verglichenen  Beispielen  arjete 
abjetibus  parjetibus  fluvjorum  ycnva  tenvia  sinvalis,  der  vorhergehende 
Vocal  kurz  ist,  ist  deshalb  bedeutungslos ,  weil  beide  Falle  auf  einem 
imd  demseiben  Grunde,  dem  einer  metrischen  Nothigung,  beruhen,  in- 
dem  ja  die  Silbenfolge  eben  so  unmiigUch  ist  im  Hexameter 

wie  ~~^.] 

**)  [Hierher  gehort  eine  Anmerkung  aus  Rhciu.  Museum  XIV  (1859) 
j>.  408  f.:]  fDiese  urspningliche  Quantitiit,  welche  Lachmann  [zu  Lu- 

FB.  UITSCnBLII  OPVSCVLA  II.  41 
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bestiitigt  fand,  wie  die  gleichfalls  aus  Plautus  nachgewiesene 
Liinge  der  Conjunctivendungen  amet  sit  durch  das  inschrift- 
liche  seit,  gab  mir  den  zweiten  Anstoss,  durch  fortge- 
fiihrte  Untersuchungen  das  Gesetz  von  der  zunehraeiideii 
Schwiichung  urspriinglicher  Vocallangen  in  einem  Umfange 
zu  entdecken,  der  (wie  bereits  oben  p.  153  [535]  angedeutet) 
iiber  die  in  den  Prolegomena  gesteckten  Grenzen  ziemlich 
weit  hinausreicht ,  aber  zu  einer  geschlossenen  Darlegung 
Raum  fordert,  wie  ich  ihn  hier  nicht  habe.  Zu  jenem  pose- 
deit  und  seit  als  angeblichen  Belegen  fiir  ei  =  t  wisseu 
aber  die  Grammatiker,  die  auf  diese  Dinge  einzugehen  iiber- 
haupt  der  Miihe  werth  finden,  selbst  nichts  hinzuzusetzen, 
als  noch  qveibvs  und  seine,  wovon  ieh  jenes  als  eine  Fic- 
tion,  dieses  als  sehr  schwach  beglaubigt  anderwiirts  aufge- 


crez  p.  207  f.]  nur  sehr  theilweise  erkannt  hatte,  nach  Fleckeisen'* 
Plautmisehem  Vorgange  [in  Juhn's  Jahrbiichern  ffir  Philol.  uno\  Ffol. 
Bd.  01  (1851)  p.  20ff.J  zuletzt  Anton  Klctte  in  seinen  «Exereita- 
tiones  Terentianae »  (Bonnae  1855)  auch  ffir  Tercnz  durchfuhrtc,  findet 
auch  in  den  Insehriften  manchcrlci  Bestiitigung,  niclit  nur  metrische 
wie  in  dem  Hexametersehluss  [I.  R.  N.  n.  166,  P.  L.  M.  E.  tah.  XCVUl 
posuit  ardenle  lucernam  (um  von  dein  qui  fuit  apitd  vos  und  hic  /VV 
a[pud  vos]  der  beiden  iiltesten  Seipionengrabsehriften  gar  nicht  zu 
reden),  Hondcrn  auch  graphische.  Zn  dcn  schon  frfihcr  nachgewiesenen 
Belegen:  Poskdkit  in  dcr  Sententia  Minuciorum,  KKMKIT  in  der  Mum 
mius-lnschrift,  PKouavkit  am  pona  Fabricius,  treten  hinzu  [KWKIT  I.  L 
A.  1051,]  POSKIT  I.  R.  N.  5400,  posikit  cl)end.  5424  (Fornien,  uber  di* 
geaprochen  wurde.  Mon.  epigr.  tria  p.  6,  Rheiu.  Muscum  XII  p.  640 
[oben  p.  510],  vgl.  Ribbeck  in  Fleekeisen's  Jahrb.  1858  Bd.  77  p.  179  , 
(UKDF.ir  I.  L.  A.  p.  478  a.  720,]  zwcifclhafter  KXPOLKIT  Orclli  M,  65# 
(notirt  von  Hcnzen  Bull.  d.  Inst,  1856  p.  83),  —  [abgesehen  von  dero 
iu  die  Lachmamrsche  Kategorio  fallcuden  mehrmaligen  VKMHT  der 
Lex  agraria].  Feruer  vIxIt  I.  R.  N.  2686,  dedIt  ]  ebend.  3528,  freilich 
ncben  <jkmIt],  tkansiIt  bci  Gruter  457,  2,  kkvdiIt  ebcnd.  C07,  4.  keiIt 
609,  1,  oknvIt  665,  8  und  vermuthhch  noch  mchrere.  Eben  daliin  ge- 
hOrt  die  griechische  Schreibung  nOZOYEIT  bci  Fabrctti  301,  252.  Hin- 
zukommen,  wenn  ich  nicht  sehr  irrc,  auch  einigc  Apices  auf  dieser  Per- 
fectendung,  wofiir  ich  die  Bcispiclc  zufallig  nicht  notirt  oder  wiedet 
vcrlorcn  habc. ' 
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zeigt  habe  [de  tit.  Mumm.  p.  XVJ|.  Aber  inogen  doeh  im- 
merhin  ein  puar  fehlerhafte  Beispicle  vorkommen:  gibt  es 
denn  irgend  einen  noeli  so  festen  Gebraucli,  irgend  eine 
noch  so  ausgemachte  Kegel,  die  nicht  aus  Unkunde  oder  Un- 
bildung,  Versehen  oder  Nachliissigkeit  eines  Sehreibenden 
uud  nun  vollends  eines  sthreibenden  Steininetzen,  irgend  ein- 
mal  verletzt  wareV  Was  ist  sicherer  als  dass  zu  seiner  Zeit 
das  grosse  I  Zeichen  des  naturlangen  Vocals  war:  und  doch 
wie  oft  ist  es,  nicht  etwa  nur  in  spiitem  Zeiten,  sondern' 
schon  in  der  lex  parieti  faciendo  aus  purem  Unverstand  fiir 
i  gesetzt  in  vakIks  vJam  trabIcvlas  oudJnibvs  u.  s.  w. V*) 
Es  wiire  ja  ein  wahres  Wunder,  wenn  unter  Hunderten  von 
Monumenten  niciit  ein  einziges  auch  einmal  Ei  fiir  t  fiilsch- 
lieh  geben  sollte.  Und  so  eines  ist  der  Stein  von  Benevent 
I.  R.  X.  1710,  auf  dem,  wenn  riclitig  abgeschrieben  worden, 
im  Umfange  zweier  Zeilen  FACEivndum  und  SEIBI  zu  lesen 
ist.**)    Noch  einen  andern  Scheinbeleg  gibt  es  allerdings, 


*)  [So  musste  friiher  nach  den  gedruckten  Tcxten  gourtheilt  wor- 
den.  Krst  die  Facsimilirung  dcs  Originals,  wic  sic  in  P.  L.  M.  K.  tab. 
LXVI  gegebcn  wurde,  hat  gelchrt,  dass  die  Angaben  die^or  Art  fast 
ohno  Ausnahme  auf  rcincr  Tiiuschung  beruhten,  wie  des  niihern  nach- 
gewicscn  worden  im  Khcin.  Muscum  XIV  p.  3<>8f.] 

**}  [Die  Lesung  ist  allerdings  gesichert  durch  die  Facsimilirung 
P.  L.  M.  tab.  LXIId.  Huschke  f  die  oskischen  und  sabellischen  Sprach- 
denkniiiler'  p.  283  sieht  in  dieser  Schreibung  der  Beneventaner  In- 
schrift  eine  Einwirkung  oseischer  Nachbarschaft  (jedcnfalls  mit  Uurecht 
das  ganz  verscbiedene  Cucicilius  conquucisivci  damit  zusammenstel- 
lend,  woriiber  richtigeres  Hhein.  Muscum  XXII  p.  612  f.).  Von  keinem 
Kinfluss  solcbcr  Art  kann  aber  die  Kedo  sein  bei  der  Inschrift  von 
Nemi  I.  L.  A.  n.  1127,  V.  h.  M.  cnarr.  p.  54,  aus  der  noch  ein  i.kh  inivs 
zum  Vorschein  gekommen  ist.  Da  dics  indc^s  unter  Hunderten  von 
neueutdeckten  Inschriften  das  einzigo  dcrartige  Beispiel  ist,  so  blcibt 
diiB  arithmetische  Verhiiltniss  dasselbe.  Wic  unsicher  oder  unbewciscnd 
ein  paar  andere  Fiillc  spiitcrer  Zeit  (cklnis  ovkis  uirvskiw)  sind,  ist 
Enarr.  p.  62  angedeutet.  Nur  der  Geuitiv  pahkntkis  in  der  romischen 
Grabschrift  der  Licinia  Eucharis  I.  L.  A.  1009,  5,  P.  L.  M.  tab.  LXXXI, 
hat  noch  ein  Rccht  miter  den  wirklichen  Ansuahmen  zu  erscheinen, 
wclcho  durch  ihre  Seltcnheit  die  llcgel  nur  bestiitigen.    Uud  gerade  in 
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den  die  Grammatiker  uicht  anfuhren;  cr  ist  aber  zu  merk- 
wiirdig  und  in  rechter  Anwendung  fruchtbar,  um  so  ini 
Voriibergehen  abgethan  zu  werden.  *)  Dagegen  schliesslieh 
fiir  die  entgegengesetzte  Seite  doch  die  allbekannten  Verse 
des  Lucilius  nicht  iibersehen  werden  durften,  in  denen  er 
seine  Theorie  iiber  eine  principinaszige  Scheidung  der  Sckrei- 
bungen  El  und  l  vortnigt;  deun  indein  cr  der  eiuen  oder  der 
andern  die  einzelnen  Fiille  zuweist,  je  nachdem  er  in  der 
Aussprachc  der  Zeitgenossen  reines  *  oder  mitlautendes  e  iw 
vernehmen  glaubte;  fiihrt  er  doch  kein  einziges  Wort  mit 
kurzem  /  an,  sondem  exemplificirt  seine  Lehre  ausschliesslicli 
mit  langen  /-silben. 

[Ausnahmsweise  sind  wir  bei  dieser  Frage  einmal  in  dem 
Falle  auch  die  alten  Ilandschriften  als  ebenburtige  Zeu^en 
neben  den  Inschriften  vorfiihren  zu  konucn:  darum  namlioh 
wcil,  wo  sie  irgcnd  clie  8chreibung  ei  (natiirlich  nur  zufal- 
lig,  ohne  bewusste  Absicht)  bewahrt  haben,  diese  Schreibung 
mit  absoluter  Consequenz,  ohne  jede  Ausnahme,  nur  langes 
i  trifTt.  Bergk  selbst  ziihlt  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1855 
p.  299  zwanzig  Beispiele  blos  aus  den  Plautiuischen  Me- 
naechmi  auf ;  warum  ist  kcin  einziges  fiir  *  darunter?  so  wenitf 
wie  unter  deu  von  Lachmann  zu  Lucrez  p.  245  f.  417  f.  zu- 
sammengestellten,  oder  den  im  Varronischen  und  Catullischeu 

dieser  Inschrift  feb.lt  es  ju  nicht  an  andern  Verschreibungen,  wio 
ocvi.K  (corrigirt  in  ocvlo),  inhstak  fur  inkkstak,  ta<  knt  ffir  iaient.] 
*)  [Was  hier  gemeint  war,  wurde  fdc  sepulcro  Furiorum  Tuscn- 
lano'  (Itonnae  1853)  p.  VII  kurz  ausgefuhrt.  Ich  fasstc  nainlieh  Jie 
Mfinzaufschrift  casski,  der  Regel  gemiisz,  als  Nominativus,  aber  uioht 
in  der  Fonn  Cassius,  sondcrn  als  Casseius,  und  stellte  dies  in  die  weit- 
reicheude  Analogie  von  Verguleius  Vcrgilius,  Eabuleius  Bahuhus 
u.  s.  w.,  die  dort  mit  so  zahlreichen  Beispiclen  belegt  worden  ist.  Alle 
Nothigung  zu  dieser  Annahmc  fiillt  jedoch  dadurch  weg,  das»,  z»ir 
nicht  hiiufig,  aber  doch  in  cinzelnen  sichern  Ucispielen  der  Name  des 
Mfinzmeistei-s  auch  im  Gcnitiv*  steht,  wo  denn  tlie  Schreibuni;  <*s>i| 
fiir  CassT  ganz  in  der  Ordnung  ist:  s.  Mommsen  Gescb.  <ies  rOni 
Munzwescns  p.  460. J 
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Texte,  oder  iii  ilen  Ciceronischen  uud  Froiitoiiischen*)  Pa- 
linipsesten  vorkomiuenden  ?  **)  Zwar  H.  Jordan  im  Her- 
uies  I  p.  233,  wo  er  Beispicle  ans  dcm  Sallusttexte  gibt,  fiihrt 
als  fehlerhafte  Ausuahme  suspeicio  an;  dies  wiirde  aber  nur 
widcrsprechen ,  wenn  das  Substaiitivum  susp/cio  (richtigcr 
suspido:  s.  Flcckeiscn  Ithein.  Museum  VIII  p.  225  f.)  scin 
mittleres  i  kurz  hiitte;  cs  ist  abcr  bekanntlich  laug.] 

Wer  sich  fiir  dicscs  Ucbiet  dcr  Forschung  intcrcssiit, 
weiss,  dass  die  im  vorstebendcn  widerlegte  Meiuuug  von  Th. 
Bergk  nicht  nur  getheilt,  soudern  auch  mit  vielem  Eifer 
verfochten  wird.***)  Ich  habc  ihn  nicht  geuanut,  wcil  das  ja 
fiir  dic  Sache,  um  dic  es  zu  tliun  ist,  gleiehgidtig  ist.  Um 
die  Fcststelluug  dcr  Sache  muss  mirs  abcr  zu  thun  scin, 
weun  ich  fortfahrcn  soll  auf  gcfuudciicn  Grundlagen  weiter- 
zubaucn ,  wic  ich  vorliabc.  —  Zwar  sind  cs  allcrdiugs  aucli 
die  Sachcii,  dic  von  Bcrgks  jiingstcr,  gcgcn  mchrcrc  dic- 
ser  ^Excurse'  gcrichtetcu  Polcmikf)  betroffen  wcrdcn.  Ich 
habe,  was  er  gcgen  meinc  Eutwickelungen  vorbringt,  so  uu- 
befaugen  nU  ich  vermag  gepriift,  ciuigcs,  worin  er  niich 
berichtigt,  von  ihm  gclcmt,  wic  ja  das  auch  cincm  so  be- 
gabten  Maune  gegenuber  nicht  andcrs  sein  kann,  das  mcistc 
und  hauptsachlichste  seincr  Yertheidigungen  aber  uud  allc 
wescntlichcn  Enischciduugcn  uugcfiilir  cbeu  so  falsch  gcfun- 
den   wie  die  hier   beleuchtcten.    Da  ich  abcr  iiber  dicsc 


*)  [Wenn  Naber  in  seinem  f  Indcx  orthographicus »  zum  Fronto 
p.  279  hieriiber  nichts  zu  sagcn  weiss  als  rhunc  archaismum  placuisse 
ioprirnis  Lucilio  doccnt  Longus  ct  Scaurus',  80  zcigt  er  freilich  hicr 
wie  anderwiirts,  dass  die  Untersuchimgen  und  Krmittelungen  von  cin 
paar  Jahrzehnten  spurlos  an  ihm  vorubergegangen  sind.J 

**)  [Gcnau  eben  so  verhalt  es  sich  mit  den  nur  in  andcutendcn 
Spuren  noch  erkennbaren  Beispielen  eines  ehcmaligcn  ei,  wie  z.  H. 
atquc  statt  utqui  =  atovki:  vou  dcncn  Fleckeiseu  'Kritischc  Mis- 
cellen'  p.  23  ff.  uud  W.  Schmitz  Rheiu.  Museum  XIX  p.  476  f.  ubcr- 
zeugend  gehandclt  hahen.J 

***)  [Zeitschr.  f.  dic  Alterth.wiss.  1848  p.  1132  f.J 

f)  [Ebenda  1851  p.  215  ff.J 
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Punkte  iilK'  mcine  Meinung  sehon  ausfiihrlich  gesagt  habe.  so 
mutlictc  es  mieh  wenig  an,  sie  um  der  Schwachen  willen 
noch  einmal  auseinanderzuredcn*);  cs  schien  mir,  da  ich 
durch  den  vorigen  Excurs  gerade  darauf  gefiihrt  wurde,  niitz- 
licher,  mich  diesmul  iiber  eine  andere  und  nicht  unwichtige 
Streitfrage  auszulassen,  iiber  die  icli  sie  noch  nicht  gesaijt. 
494  VVas  wahr  ist  an  treu  gesuehtein  und  uberlegt  gefundcncm. 
bricht  sich  schon  Bahu,  von  welcher  Seite  es  auch  konune: 
Tct  b'  ctXXa  cufx^i  TrdvG'  6  TrcrfKpaTnc  xpovoc. 


XXVI.  (xxiv.) 
Nomimitiv  plur.  dcr  2.  Decliuation  auf  s.**) 

ir,G  Mit  der  von  Priscian  |XII  p.  948  P.  5  H.]  ausdrikk- 
lich  bezcugten  Form  hisce  fiir  hice  wusste  Bentlcy  so  wenig 
anzufnngen,  dnss  er  sie  kurzweg  verwarf  (zu  Euu.  II,  2,  3*  : 
trotzdem  dass  sie  nicht  nur  bei  Terenz  gerade  in  der  .Stell<\ 
in  dcr  sie  Priscian  las,  sondern  in  nicht  wenigen  anch  tai 
Plautus  die  iiltesten  Ilandscliriften  bewahrt  hatten.  Auch 
J.  Scaliger,  der  so  vieles  von  alter  Latinitat  wusste,  was 
wir  jetzt  wieder  vergessen  und  neu  zu  lernen  hahcn,  ]inV<rte 
im  Plautus  hice  zu  corrigiren ,  wo  er  hiscc  im  Texte  fautl. 
Vielleicht  wiire  er  weniger  rasch  gewesen,  weiin  er  auf  die 
Analogie  von  illisce  geachtet  hiitte,  wo  es  die  Haudschriften 
geben  oder  andeuten,  wie  Most.  510  illiscc  hodic  hanc  con- 
turbahunt  fahulam,  wo  auch  Dousa  ausdriicklich  illice  iinderte. 
oder  935  quid  illisce  homines  (illis  chomines  CD)  quaenmt  ai>mi 
actlis  mcas.  Die  Berechtigung  solchcr  Nildungen  konnte  erst 
verstauden  werden  auf  Grund  der  Einsieht,  dass  die  Mannig- 
faltigkeit  der  Declinationen  einen  durchaus  untergeordneten 


*)  [Ich  habc  das  damals  unterlassene  jetzt  naehfroholt  in  «lon 
ol»i<?cn  ZtiHiitzon  zu  Kxcurs  XX -XXII.] 

•*)  [lihein.  Muscuin  f.  Pbil.  IX  (1853)  p.  156-159. J 
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Gesichtspunkt  abgibt  gegeu  das  einheitliehe  Ihldungsgesetz 
der  Casus,  dass  der  urspriingliche  Nominativus  pluralis  aus- 
lautendes  s  als  angestammtcs  Eigenthum  hatte,  dass  dem- 
nach,  wie  zwischcn  dem  alten  ques  und  qui,  so  zwischen  his 
hisce  und  hi  hice,  Wis  illisce  und  Hli  illice  (und  weiter  illic), 
gleiehwie  zwischen  quibus  hibus  ibus  und  quis  his  ist  kein  we- 
sentlicher,  sondern  nur  ein  zufalliger  und  secundarer  Untcr- 
schied  stattfindet.  Indessen  immer  noch  konnte  man  solchen 
Wechsel  auf  das  Pronominalgebict  beschrankt  glauben,  das 
ja  so  manchen  im  Kreise  der  eigentlichen  Nomina  untergc- 
gangenen  Rest  der  Ursprache  allein  bewahrt  hat,  und  durfte 
mit  dieser  Aiuiahme  in  Einklang  finden  den  in  Gesetzesur- 
kundcn  des  6ten  und  7ten  Jahrh.,  wie  auch  sonst  auf  Steinen 
wiederkehrenden  Nominativus  Eis  (oder  eeis  oder  ieis)  eisdem. 
Alleiu  jede  derartige  Begrenzung  musstc  fallen  und  der  Blick 
sich  betrachtlich  erweitern,  seit  sich  durch  schiirfere  Beacli- 
tung  der  inschriftlichen  Ueberlieferung  allmahlich  cine  ganze 
Reihe  von  Beispielen  jenes  8chluss-s  auch  im  reinen  Nomi- 
nalgebiete  ansammelte:  Beispielo,  auf  die  namentlich  von 
Henzen  im  Rhein.  Museum  N.  F.  aufmorksam  gemacht  ward 
Bd.  V  p.  76.  160.  464.  (vgl.  605  f.)  VI  p.  614.  Ihre  ab- 
schliessende  Zusammenstcllung  wurde  versucht  Mon.  cpigr. 
tria  p.  18  ff. :  wozu  ich  nur  aus  zwei  crst  seitdem  ans  Licht 
gezogenen  Denkmalern  etwas  nachzutragen  habe:  atiijes- 
saranes  von  einer  sehr  alten  unedirten  Bronze  der  kaiscr- 
lichen  Sammlungen  in  Wien  [I.  L.  A.  n.  42,  P.  L.  M.  tab.  II  a], 
heisc  ■  magistr-  aus  der  von  Garrucci  ira  Bull.  archeol. 
Napol.  1852  p.  13  herausgegebencn  Inschrift  von  S.  Prisco  157 
bei  Capua  [I.  L.  A.  573,  P.  L.  M.  tab.  LXIVg|;  ausserdem 

lioch  CN  •  CN  •  CN  •  SEPTVMIEIS  •  CN  •  CN  •  C  ♦  L  ||  nilLAHGVBVS  • 

malchio  •  rniLEROS  u.  s.  w.  aus  der  jetzt  im  Vatican  befind- 
lichen  bei  Muratori  1)77,  5  und  Maffei  Mus.  Ver.  267,  3: 
worin  das  septvmieis,  wofiir  auch  Muratori  ohne  weiteres 
septvmiei  wollte,  durch  Originalmitthcilung  verbilrgt  ist 
[P.  L.M.  tab.  XCIIId,  daraus  I.  L.  A.  1087.]  -  [Was  seit- 
tleiu  hinzugekommen,  findet  sich  bcsprochen  im  Index  schol. 
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hib.  Bonn.  1855 — 50  (fde  idem  isdem  formis')  p.  VI  f. ,  ver- 
zeiehnet  theils  in  ilen  Indices  der  Enarratio  p.  121  ^  unter 
f  Nonliuativus,,  theils  in  Ilubners  Indiees  p.  603  f.  (wo 
laveuneis  fehlt)]. 

Als  Zeitgrenze  fiir  die  Dauer  dieses  Gebrauchs  wunle  in 
der  gedachten  Zusammenstellung  aus  den  chronologisch  be- 
stimmbaren  Monumenten  das  Gte  Decenniuni  des  7ten  Jalirb. 
ermittelt,  und  nachgewiesen ,  wie  von  den  unbestiinniburtMi 
keines  auf  eiu  jiingeres  Datum  hinweise,  gcscbweige  zu  eineni 
solchen  nothige.    Denn  nichts  konnte  falscher  seiu,  als  weuu 
uach  dem  Vorgange  Wiuckelmanns  und  Nibbys  die  beriihmte 
Inschrift  des  Herculestempels   von  Cora   mit  M  •  Moeuvs- 
(llicht  MANLIVS    Odcr    MALLIVS  *)    M  •  F  •  L  •  TVRWMVS  •  L  •  F- 
dvomvikes  (bei  Orelli  3808)  von  W.  Freund  in  die  Zeiteu 
des  Tiberius  herabgeriickt  wurde:  was,  mit  guten  (jriindeu 
bereits  vou  Henzen  Rhein.  Museum  N.  F.  VI  p.  G14  zuriick- 
gewiesen,  seine  vollstandige  Widerleguug  durch  den  entselnV 
den  republikanischen  Cliarakter  der  in  treuem  Originalabdnuk 
vorliegenden  Schrift  findet.    Etwas  uber  die  obige  Zeitgrenze 
hinaus  fiihrt  uns  die  Inschrift  von  8.  Prisco,  die  laut  Angabe 
der  Consuln  aus  dera  Jahre  683  ist;  allein  die  Verbindung 
nEiscE  •  magistheis  und  analoges  ist  in  den  gleichartigeu 
und  ungefahr  gleiclizeitigen  Capuanisclien  Inschriften,  zu  de- 
ren  Kreise  jene  neuentdeckte  gehort,  zur  vollkoinmen  typi- 
schen  Formel  geworden  und  konnte  sich  als  solche  forter- 
halteu.    Dagegen  weist  allerdings  die  SEPTVMiEis-Insebrift 
auf  einen  entschieden  jiingern  Zeitpunkt  hin:  vermoge  der 
constanten  Aspiration  in  den  Anfang  des  achten  Jahrh.,  ver- 
lnoge  der  Schriftziige  sogar  in  die  Kaiserzeiten  wie  es  scheiut. 
[Das  letztere  war  zu  viel  gesagt  uud  ward  zuruckgenoinmen 
im  Index  schol.  hib.  Bonn.  1855—56  p.  VI.]    Man  wird  also 


*)  [Warum  nur  maklivs,  i*t  P.  L.  M.  enarr.  p.  60  zu  tab.  LXVIIIc 
erortert,  wonach  auch  Moinmsen  I.  L.  A.  in  den  Addenda  p.  562  *o 
n.  449  diese  Lesung  anerkannt  hat.  —  Ueber  die  Zeit  der  Inschrift  s 
auch  Mon.  epigr.  tria  p.  19  und  Henzen  zu  Orelli  III  p.  415  ] 
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auch  durin  wohl  einen  jener  verspreiigten  NaehzQgler  eines 
in  seiner  eigentliehen  Lebensdauer  liingst  iiberwundenen  Ge- 
brauches  zu  erkennen  haben,  dergleichen  kauui  irgendwo  ganz 
fehlt  auf  diesem  Gebietc. 

Fest  steht,  uass  noch  bis  zur  Mitte  des  7ten  Jahrh.  und 
dariiber  liinaus  Worte  aller  Art,  Nomina  propria  und  appel- 
lativa,  Substantiva,  Adjectiva,  Participia,  Pronomina  (Vcrtu- 
leieis  Minucieis  Itufcis  Viluries  Vituris  Cavaturineis  Cavaturines 
Menlovities  Modics  Freis  llerennieis  Laverneis  Italiceis  finis  vireis 
poputeis  magistreis  magistres  ministris  duomvires  publiceis  tibe- 
reis  conscriptes  gnateis  facteis  heiscc  hisce  u.  s.  w.)  auf  Denkniii- 
lern  aller  Art  den  Nominativus  plur.  der  zweiten  Declination 
auf  s  auslauten  liessen.  Und  dieselhe  Hildung  sollte  der  gleich- 
zeitigen  Litteratur  schlechthin  fremd,  sollte  nicht  eiinnul  iui 
0'ten  Jahrh.  noch  von  Plautus  gebraucht  sein,  fiir  den  doch 
die  Pronoiuinalfonuen  hisce  iltisce  ausser  Zweifel  stehen?  Es 
wiire  dies  so  vollkoinmen  unverstandlich,  dass  es  eben  darum 
von  vorn  herein  keiuen  Ansprueh  auf  Glauben  hat.  Und  in 
der  That,  theils  unverstaiidene  Spuren  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung,  theils  zwingende  Combination  lehren  das  klare 
Gegentheil.  lch  habe  nicht  die  Absicht  diesen  Gesiehts- 
punkt  hier  zu  erschopfen,  sondern  will  mich  darauf  beschran- 
ken,  aus  drei  Kategorien  je  eine  Beweisstelle  vorzufiihren. 

Die  eine  sei  Miles  glor.  44: 

Triginta  Sardi,  scxaginta  Maccdones 
Sunt  honiines,  tu  quos  occidisti  uno  die. 

So  die  Ausgaben;  aber  alle  Handschrilten  Sardis,  der  Palim- 
psest  SARD-IS  d.  i.  kliirlich  SAKDEIS:  ein  Zeugniss  das,  um 
nieht  leichtsinnig  als  ganz  bedeutunglos  bei  Seite  geworfeu 
zu  werden,  zu  der  gewagten  Vrermuthung  driingte,  es  konne 
in  jener  Ueberlieferung  Sardos  stecken  und  dessen  Verderb- 
niss  die  Veriinderung  eines  urspriinglichen  esse  in  sunt  zur 
Folge  gehabt  haben.  Wir  bediirfeu  jetzt  weder  solcher  noch 
anderer  Vermuthung  zur  Ehreurettung  der  Handschriften, 
wenu  Sardeis  Sardis  so  gut  Nominativus  war  wie  Sardi.  Aber 
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allerdings,  die  IJ  nmogliehkeit  ist  nicht  zu  beweiseu,  dass  hier 
das  $  nur  zufallig  durch  irrthiimliche  Wiederholuug  des  nach- 
folgenden  Anfangsbuchstaben  entstanden  ware;  nothwendig 
ist  ja  die  Forin  hier  nicht. 

Hingegen  innere  Nothwendigkeit  und  Susseres  Zeugnis^ 
treffen  zusammen  in  Vers  374  desselben  Stiickes: 

Non  inihi  possunt  minaciis  tuis  hisee  oculi  fodiri 

nach  der  Vulgate.  Aber  erstens  alicui  ocvlos  fodcre  sagt  man 
nicht  und  kann  man  nicht  sagen,  sondern  cffodere.  und 
EXFODIRI  gibt  der  Palimpsest.  Den  falschen  Accent  in  pos- 
sunt  und  die  Accentlosigkeit  des  Begriffs  oculi  beseitigte  G. 
Hermann  durch  diese  Umgestaltung: 

Non  possunt  tuis  minaciis  hicc  oculi  nii  ecfodiri. 

Allein  von  minaciis  ist  zu  leuguen,  dass  es  iiberhaupt  ein  la- 
teinisches  Wort  sei.    Im  Rudens  III,  5,  lfi  [735]: 

Minucias  cgo  ista.s  flocci  non  facio  tuas, 

wo  es  allerdings  die  Biicher  geben,  jedoch  der  Vers  selbst 
als  falsch  erweist,  hat  cs  schon  Ileiz  mit  Minas  vertauscht. 
Es  ist  in  beidc  Verse  nur  aus  einer  einzigcn  Stelle  des  Tru- 
culentus  gekommen,  wo  es  in  V,  5G 

Meliust  to  ininis  certare  mccum  quam  minaciis 

siehtbar  nichts  als  eine  scherzhafte  Bildung  des  AugenMicks 
im  Dienste  eines  Wortspiels  ist.*)    Allerdings  ein  lnerkniir- 

*)  ( Aber  dennoeh  inoglicher  Weise  aus  der  Vulgiirspruchc  entkbnt, 
wie  M.  Haupt  im  Index  lect.  acst.  Berol.  1856  p.  10  theils  durch  Be- 
tonung  der  luteinischcn  Analogicn  audacia  contumacia  fallaeia  u.  s  w., 
theils  durch  Vergleiehung  der  ronianisehen  Wortfonnen  minaeria  me 
nacc  menassa  amcnaza  (die  mir  ubrigcns  nicht  so  durchaus  unhekannt 
wareu,  wie  er  anzunehnien  scheint)  wahrscheinhch  macht.  --  Ffir  deu 
Vers  des  Miles  gloriosus  wird  das  hisce  oeutis  auch  von  Buebeler 
Grundr.  d.  lat.  Decl.  p.  18  anerkannt.  Wie  denn  uberhaupt  gerade  in 
dem  Wortc  oculi  die  alte  Noininativbilduug  sich  ofter  erhalten  zu  bat  en 
scheiut:  woftir  ich  indess  Merc.  591  nicht  als  besonders  uberzengenuVn 
Bcleg  geltcud  zu  machen  gemeint  bin.  Fur  desto  sichcrer  halte  ich 
das  von  Btichclcr  beigebrachte  Beispiel  Mcn.  1158  Vcnibunt  sem, 
supellex,  fitndis,  acdcs,  omnia.] 
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diges  Zeiehen,  wie  frflh  alte  Besserer  nnd  Boserer,  wohl  be- 
lesen  in  ihrem  Plautus,  an  dessen  Texte  thiitig  waren.  Iui 
Kudens  drang  die  falsche  Fonn  auch  in  deu  Palinipsest  ein, 
wo  ein  metrischer  Corrector  den  Vers  durch  Streichung  des 
isias  herstellte:  Minacias  ego  flocci  non  faciam  tuas  (nur  das 
faciam  offenbar  aus  iilterer  und  guter  Ueberlieferung).  Aber 
unzweideutig  hat  sich  im  Miles  das  iichte  minis  TVIS  fiir 
minaciis  fuis  in  demselben  Palimpsest  erhalten;  zugleich  die  150 
richtige  Wortstellung  possunl  mihi  im  Vetus,  in  beiden  zu- 
sainmen  aber  hisce  oculis  fiir  hisce  ocuU.  Wiederum  um 
iiber  diese  Ueberlieferung  nicht  leichten  Fusses  hinwegzu- 
gehen,  ward  darin  ein  hosce  oculos  vermuthet  und  daneben 
Verdriingung  der  gewiihlten  Plautinischen  Construction  potis 
cst  oculos  cxfodiri  durch  das  vulgiire  possunt  oculi  exfodiri 
ungenominen,  wodurch  sich  ohne  Veriinderung  der  Wortstel- 
lung  der  falsche  Hiatus  beseitigte.  Jetzt  aber,  wer  wollte  , 
noch  zweifeln,  dass  der  Diehter  genau  so  schrieb  wie  es  die 
besten  Quellen  be/.eugen: 

Non  jio.s.sunt  mihi  niinis  tuis  hisce  oculis  exfodiri  — V 

Eine  dritte  Stelle  mag  als  Beleg  dicnen,  wfe  nun  von 
solcher  Grundlage  aus  dieselbe  Form  auch  ohne  Ueberliefe- 
rung,  odcr  doch  ohne  deutliche  und  siehere,  eingefiihrt 
werden  diirfe.    Im  Pcrsa  liest  man  Vers  084: 

D.   1'robae  hie  orgenti  sunt  sexuginta  minac: 

Duobus  numniis  minus.    S.  quid  ei  nununi  sciunt? 
II.  Cruminam  hune  emere  aut  facere  uti  rcmigret  doniuin. 

Ich  kann  mich  nicht  davon  Uberzeugen,  dass  quid  mtmmi 
sciunt  lateinisch  sei  statt  possunt  oderdgl.;  auch  hat  man  ja 
keine  Bcispiele.  Denn  etwas  ganz  anderes  ist  es  doch  eben, 
wenn  es  in  Vers  85.')  mit  hinzugesetztem  Infinitiv  lieisst: 

T.  Quid  igitur?  scsecnti  nummi  quid  agunt?  quas  turbas  dununt  V 
IK  Male  disperii:  seiunt  referre  probe  inimico  grutium: 

womit  ja  nur  bewiesen  wird,  dass  es  oben  cruminam  hanc 
emcrc  scivnt  hatte  heissen  konnen,  aber  quid  sciunt  so  wenig 
wie  hier  scscenti  nummi  quid  sciunt.  Es  bedurfte  nur  des  Aus- 
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falls,  Verloschens  oder  Uebersehens,  eines  einzigen  t',  dauiit  aiis 
nummisuolunT;  weiin dies das  ursprtingliche  war,  werdeu  konute 
NUMMis  ciunt,  da  L  und  I  iii  jener  Scbrift  kaura  zu  unter- 
sclieiilen,  O  und  c  aber  sich  nahe  genug  sind;  wahreud  zu- 
gleich  Vers  85.3  als  Vorbild  dienen  kounte.  *)  Dass  Plautus 
auch  im  Pronomen  quid  eis  nummis  votunt  schrieb  vrk  hisce 
oculis,  ist  sehr  moglich,  aber  nicht  nothwendig;  nebeu  heisce 
magislrcis ,  hisce  ministris,  hisce  finis,  populeis  leibercis  findet 
sich  eben  so  gut  vireis  tectei,  queiquomque  facteis,  Frtis  filiei, 
magistri  Lavcrneis  auf  den  Monunienten  verbunden  [ganz  Shn- 
lich  wie  auch  Gnaivod  patre  und  aire  moltaticod,  oder  wie 
via  poplicam  und  urbem  Homa,  ardente  lucernam]. 

[Der  (Jcgenstand  dieses  Excurses,  der  hier  nur  mit  eiuer 
ersten  Andeutung  beriihrt  wurde,  harrt  seit  Jahreu  einer 
weitern  Ausfiihrung,  die  ich  ihm  im  Zusanimenhange  mit 
deiu  ablativischen  d  und  dein  genitivischen  s  bei  1'lautus  zu 
geben  beabsichtigte  und  noch  boabsichtige.] 

XXVII.  (xxvi.) 

mcrces  mcrcis  merx  mcrs.  **) 

451  Charisius  p.  27  [42,  12  K.],  wo  er  iu  seinen  (ienusre^elu 
fiir  die  drittc  Declination  eine  Anzahl  von  Feminineii  okne 
viel  Princip  zusammenstellt f  fiihrt  darunter  auch  mcrx  auf 
mit  dem  Zusatz  eSallustius  merces  dixit.'  Dieselbe  Forui  er- 
scheint  neben  merx  in  den  f  Cyrillischen'  Glossen:  <popriov: 
onus  fascis  merces  merx  sarcina.  Dass  dieses  merces=merx 
nicht  etwa  auf  einer  Vcrwechselung  der  Sprache  mit  merces 
merccdis  beruhe,  dergleichen  Verwechselung  allerdings  den 
Abschreibern  ein  uud  das  anderemal  widerfahren  ist,  lehrt 
eiue  weitgreifende  Analogie.  Denn  was  ist  es  anders,  wen» 
neben  einander  bestanden  die  Nominative  trabes  und  truk, 

*)  [Wie  Bich  sciunt  verthcidigen  hwse,  sucht  ltibbeck  in  Fleck- 
eisen'8  Jahrbachern  Bd.  77  (1858)  p.  180  f.  uuchzuweisen  ] 
**)  [Rhcin.  Museuin  f.  Philol.  X  (1856)  p.  461— 455. J 
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nubes  und  nubs,  plebes  und  plebs,  saepes  und  saeps,  stirpes  und 
slirps,  ancipes  praccipes  bicipes  deincipes  und  anceps  praeceps 
biceps  deinceps,  faces  und  fax,  fruges  und  fmx,  auch  Polluces 
und  Poitux?  Eine  Reihe  von  Doppelformen;  die;  in  den  guten 
Worterbiiehern  und  Grammatiken  hinreichend  belegt,  uns 
cines  weitern  Eingehens  auf  andere  gleichartige  Beispiele  iiber- 
heben,  welche  entweder  nur  der  Theorie  zu  Liebe  aufgestcllt 
oder  individuelle  Wagnisse  spiiterer  Zeit  oder  kritisch  un- 
sicher  oder  geradezu  nichtig  sind,  slipes  stips,  adipes  adcps, 
preces  prex,  neces  nex,  gewiss  auch  Quirites  Quiris  (vgl.  das  452 
angebliche  orbs  neben  orbis) :  so  moglich  solche  Bilduugen  auch 
an  sich  waren. 

Auf  dieser  Grundlage  war  es;  dass  zunachst  im  Pseudu- 
lus  Vers  954  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  mala 
mercist  eben  jene  von  Charisius  aus  Sallust  angemerkte  Form 
merces  gesucht  ward;  wiihrend  die  Vulgate  mala  merx  cst 
nur  auf  Correctur  des  Pius  beruhte.  Ob  Ubrigens  der  un- 
vollstiindige  Vers  so;  wie  beispielsweise  versucht  worden: 

S.  'IllicinestV     P.  illic  [ipsus]  est.     S.  mala  merccst. 

P.  illuc  sis  vide, 

oder  dem  rhythmischen  Fluss  zu  Liebe  besser  etwa  so  zu  er- 
giinzen  sei: 

S.   'IllitinestV    P.  illic  est.    S.  mala  mercest  [hercle]. 

P.  illuc  sis  vide, 

ist  fiir  unsern  Zweck  gleichgilltig.  —  Kaura  weniger  iiber- 
zeugend  war  eine  zweite  Stelle,  Menaechmi  758 ;  wo  in  dem 
mala  est  tnerx  mala  ergost  der  Handschriften  oder  mala  est 
mers  mala  est  ergo  des  Nonius  J.  Lipsius  mit  Recht  sowohl 
die  irrthiimliche  Wiederholung  des  mala  und  esi,  als  das  ur- 
spriingliche  tergo  erkannt;  nur  aber  mit  seinem  ut  aetas  mala 
merx  est  tergo  den  baccheischen  Vers  nicht  hergestellt  hatte. 
Diese  metrische  Forderung  konnte  schon  allein  die  Ver- 
hesserung 

Iteliquere.  ut  aetas  malast  merces  tergo 
ziemlich  ausser  Zweifnl  stellen;  noch  unzweifelhafter  musste 
sie  durch  den  Fingerzeig  werden;  den  der  Vetus  dadurch  gab; 
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dass  in  ihm  merx  nur  vou  zweiter  Hand  herruhrt,  vou  erster 
tner  mit  noch  drei,  jetzt  ausradirten  Buehstaben  stand.  — 
Endlich  als  dritte  Bestatigung  durfte  die  Stelle  des  Trucu- 
lentus  II,  4,  55  gelten: 

haec  una  opera  circuit  per  familias, 
Pueruiu  vcstigat  chuiculum,  ad  me  dGtulit, 
Datum  sibi  esso  dixit.    />.  o  meree-s  malae: 
Eum  niinc  non  illa  peperit,  quae  peperit  prior, 
Sed  tu  posterior  u.  s.  w. 

Denn  tnala  merx  im  Singular  fordert  der  feststehende  Csus; 
der  Plural  ist  eben  so  unverstiindlich,  wie  sehr  wobl  ver- 
453  stiindlich  der  durch  Unkenntniss  des  Singulars  merces  voran- 
lasste  Uebergang  des  urspriingliehen  mala  in  malae. 

Ist  die  zweisilbige  Nominativfonu  durch  diese  drei  Belegc 
vollkommen  gesichert  fiir  Plautus,  so  brancht  sie  indess  dar- 
um  bei  ihm  nicht  merces  gelautet  zu  haben.  Nicht  merces 
malae  haben  im  Truculentus  die  guten  Biicher,  soudern  merch 
tnale:  wobei  an  den  Genitivus  zu  denken  unmoglich.  Niclit 
mala  merccst,  sondern  tnala  mercisl  gaben  sie  im  Pseudulus. 
Und  in  dem  mer***  dcr  Meniiclimen  kann  selbstredend  so 
gut  mercis  wie  merces  steeken.  Warum  ein  mercist  selbst  un- 
verfanglicher  ist  als  mercesf,  entgeht  nicht  dem  dieser  Dinge 
Kundigen.  Merces  kann  Sallust  gebraucht  und  Charisius  ge- 
schricben  haben  (so  leicht  es  auch  bei  diesem  nur  Verschrei- 
bung  fiir  mercis  sein  konnte),  ohne  dass  dic  Form  zwingend 
und  maszgebend  fiir  Plautus  wiire.  In  der  That,  merch 
hat  dieser  den  Nominativus  gebildet,  nicht  merces,  wenn  uns 
das  vollkommenste  Zusammenstimmen  der  Ueberlieferung  und 
der  Analogie  etwas  gilt.  Wir  brauchen  uns  gar  nicht  ini 
allgemeinen  auf  den  Wechsel  der  Endungen  es  und  is  z.  & 
in  volpes  volpis,  valtes  vallis,  vepres  vepris,  torques  torguh, 
rupes  rupis,  crates  cratis,  canes  canisr  fames  famis,  ftdes  fidis 
(==  lyra),  fclcs  felis,  vehes  vehis,  apes  apis,  puppes  puppis  und 
andern  bei  Kortte  zu  Lucan  I,  344  zu  berufen*),  sondern 


*)  (Einigcs  gewiihltere  dieser  Art  beriihrt  auch  Uergk  Ztechr.  f.  <t 
Alterth.wiss.  1855  p.  298. j 
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fintlen  vollstaiitHg  zutreffende  Genossen  eines  dreifachen  mer- 
ces  mercis  merx  in  dem  ebenfalls  dreifaehen  Wechsel  von 
siirpes  stirpis  stirps,  fruges  frugis  frux  (uin  stipes  stipis  stips, 
trabes  trabis  trabs,  Quirites  Quiritis  Quiris  aus  deni  Spiele  zu 
lassen):  haben  aber  auch  diese  Beschrlinkuug  des  Verglei- 
chens  nicht  einmal  nothig,  da  der  Wechsel  zwischen  es  und 
is  iiberhaupt  ganzlich  untergeordneter  Natur  und  auf  das 
Wesen  der  Erseheinung,  mit  der  wir  es  zu  thun  haben,  ohne 
allen  Einfluss  ist.    Eine  noch  nicht  gekiirzte  Bildung  des 
Xominativs  liegt  gerade  so  gut  da  vor,  wo  sie  zufallig  mit 
der  Genitivforin  iiusserlich  zusammenfallt,  als  wo  sie  es  eben 
so  zufallig  nicht  thut.    Und  so  verhiilt  sich  denn  mercis  zu 
merx  genau  so,  wie  die  alten  Nominative  catcis  faucis  nucis 
zu  calx  faux  tiux,  wie  scrobis  scobis  Opis  zu  scrobs  scobs  Ops, 
lentis  mentis  partis  soriis  zu  lens  mens  pars  sors,  frondis  glan-  454 
dis  sordis  zu  frons  glans  sors,  wie  gliris  zu  glis,  bovis  zu  bos, 
gruis  suis  zu  grus  sus,  und  ohne  innerliche  Verschiedenheit 
vomeris  zu  vomer,  oscinis  zu  oscen,  pedis  zu  pes  u.  s.  w.;  wie 
femer  die  zahlreichen  Gentilbildungen  Tiburtis  Tudertis  Ca- 
mertis  zu  Tiburs  Tuders  Camers,  Laurentis  zu  Luurens,  Sam- 
nilis  zu  Samnis  gleich  Ditis  Dis,   Arpinatis  Ardeatis  Capenatis 
Larinatis  Ferentinatis  zu  Arpinas  Ardeas  Capenas  Larinas  Fe- 
rentinas  in  Uebereinstimmung  mit  infanatis  infimas,  cuiatis 
cuias,  wie  eudlich  auch  eine  Ueihe  von  Adjectiven  mendacis 
concordis  discordis  amentis  zu  mendax  concors  discors  amens, 
und  wiederum  memoris  immemoris  celcris  zu  memor  immemor 
celer.    Auf  eine  vollstiindige,  kritiseh  gesiehtete  und  wohl- 
geordnete  Zusannnenstellung  des  hieher  gehorigen  liisst  sich 
nicht  verweisen;  so  ziemlich  wird  man  das  Materi.il  zusam- 
men  bringen,  wenn  man  mit  Vossius,  Kuddiman,  Sanctius, 
K.  L.  Schneider  verbindet  verschiedene  gelegentliche  Besprc- 
chungen  wie   von  Scaliger  zu  Festus  v.  Tignum,  Gifanius 
Conlect.  in  Lucret.  p.  421  f.,  Gudius  und  Bittershusius  zn 
Phaedrus  I,  8,  Muncker  zu  Hygin  fab.  130,  Burnian  zu  Quin- 
tilian  s  Declam.  VI,  17,  Drakenborch  zu  Livius  I,  1,  11.  Das 
oben  mit  aufgefiihrte  mendacis  steht  auf  einem  der  ('Priines- 
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tinischen')  Weissagetiifelchen  bei  Gori  Inscr.  ant,  Etr.  I  p. 
264  (Orelli  2485  f)  in  dem  Hexameter  non-svm  mendacis- 
qvas  •  dixti  •  consvlis  •  stvlte.  *)  —  Ob  man  noch  dem  Qum- 
tilian  a.  a.  0.,  wo  der  Sinn  durchaus  merx  fordert,  die  Ueber- 
lieferung  merces  oder  mercis  ist,  diese  zweisilbige  Form  zu- 
trauen  durfe,  erscbeint  einigermaszen  bedenklich.  Als  gewiss 
darf  man  dagegen  wohl  annehmen,  dass  zu  dera  Gcnitiv  wer- 
cedis  ein  Nominativ  mercis,  wie  ihn  als  Lesart  von  Hand- 
schriften  einmal  bei  Lucan,  einmal  bei  Prudentius  Kortte  a. 
a.  0.  nachweist,  nichts  als  Absclireiberirrthum  ist. 

Die  einsilbige  Form  aber  fanden  wir  in  der  Stelle  der 
Meniichmen  bei  Nonius,  und  zwar  zweimal,  p.  1  und  p.  192, 
nicht  merx,  sondern  mers  geschrieben,  eine  Schreibung,  die 
sich  auch  in  den  Plautinischen  Buchern  zu  oft  wiederholt, 
um  fur  zufallig  gelten  zu  konnen.  So  mala  mers,  era}  haec 
455  et  callida  est  Cistell.  IV,  2,  61,  woraus  von  zweiter  Haud 
mcns  gemacht  worden;  proba  mers  facile  emptorem  reperil 
Poen.  I,  2,  129;  mers  tu  mala  es  Persa  238;  tua  mers  est 
ebend.  586;  iiberall  in  so  eintrachtigem  Zusammengehen  voii 
BCD,  dass  merx  iiberhaupt  nur  ein  einziges  mal  vorkommt, 
iudcm  so  nur  BbCD  eben  in  dem  Meniichmenverse  geben. 
Ebenso  bei  Nonius  p.  109  aus  Novius  (27  Ribb.)  mers  est  sine 
molestia.  Bei  demselben  Nonius  p.  415  auch  quae  inproba 
est  mers  in  der  verwirrten  und  interpolirten  Anfiilirung  aus 
Miles  glor.  729,  obgleich  hier  ein  merx  oder  mers  dem  Dichter 
selbst  gar  nicht  einmal  angehort**) :  zum  Beweis,  auf  wie  ge- 


*)  [Jctzt  I.  L.  A.  n.  1449,  P.  L.  M.  tab.  II  n.  Nur  in  dem  Falle, 
dass  man  sumus  fur  Sv.m  corrigircn  zu  miisson  glaubtc,  wfirde  diews 
Ucispiel  wegfallen:  b.  Khein.  Museum  XIV  j>.  410  und  Bucheler  in  Fletk 
eiseu'8  Jahrbuchern  Bd.  87  (18C3)  p.  773. J 

**)  ['Verwirrt'  nannte  ich  die  Anfuhrung  Quae  inproba  est  mtrs 
pretium  eis  statuis  pro  virtute  ut  veniant,  weil  Quae  inproba  est  zo 
dcm  dritten,  pro  virtute  ut  vcneat  zu  dem  zweiten  der  dortigen  Ver*- 
gchort;  finterpolirt',  weil  ich  dic  Wortc  pretium  ei  staluit ,  wenn  sie 
nicht  ebenfalU  durch  blosse  Verwirrung  aus  dem  ersten  Versc  hieber 
gorathcn  sind,  fiir  einen  (aus  diesem  entnommenen)  crklurenden  Zixsatz 
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liiufiger  Tradition  die  jetzt  so  ungewohnte  Form  mers  beruhte. 
Ihre  Hechtfertigung  findet  sie  theils  ilberhaupt  in  einer  Nei- 
gung  das  x  z\x  s  zu  erweichen,  theils  in  der  richtig  gefass- 
ten  Analogie  der  obigen  Nominativbildungen.  Zwar  in  ses- 
centi  sescaplus  sesr/uipes  ist  der  Eintritt  des  s  durch  die  Hiirtc 
der  Consonantenverbindung  csc  (obwohl  sie  allerdings  in  den 
zahlreichen  Compositis  mit  exc-  nicht  vermieden  ist)  beson- 
ders  motivirt,  und  iihnlich  auch  in  Sestius;  aber  schon  in 
pausiltus  fiir  puuxillus  [s.  o.  p.  250]  fallt  ja  dieser  Grund  weg. 
In  den  syncopirten  Nominativformen  aber  ist  es  nur  der  Un- 
terschied  zwingender  Nothwendigkeit  und  freier  Accommo- 
dation,  wodurch  sich  die  Ausstossung  des  /-  oder  rf-lautes 
in  men(t)s  par(t)s  di(t)s  cuia(t)s  fron(d)s  discor(d)s  von  dem 
Ausfall  des  r  in  gli(r)s  und  in  fortschreitender  Analogie  des 
c  in  mcr(c)s  unterscheidet.  Ein  auslautendes  rx  gibt  es  sonst 
nur  noch  in  arx\  dass  man  hier  nicht  ars  gebildet  haben 
wird;  findet  iu  dem  Zusammenfallen  der  Form  mit  ar(t)s 
seine  geniigende  Erkliirung.  Ob  man  je  fals  cals  gesagt  hat 
fiir  falx  calx  [oder  lans  fiir  lanx,  vgl.  Priscian  VII  p.  323  H.], 


hielt,  und  auch  andern  die  Enipfindung  zutraute,  dass  Sicut  merci 
pretium  statuit  und  Quae  inprobast  mers,  pretium  ei  statuit  in  zwei 
unmittelbar  auf  einander  folgenden  Versen  eine  ao  raattherzige  wie 
schwerfallige  Wiederholung  sei.  Daas  die  Worte  Quae  probast  mcrs, 
pretium  ei  slaluit,  pro  virtute  ut  veneat  an  sich  einen  raetrisch  und 
grammatisch  richtigen  Vers  geben,  war  in  der  That  nicht  bo  schwer 
zu  aehen,  dass  R.  Klotzens  (Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pad.  1852  Bd.  64 
p.  201  ff.)  und  A.  SpeugeTs  (fT.  Maccius  Plautus'  p.  37  f.)  attcctvolle 
Beredsamkeit  am  Platze  w'are,  mit  der  sie  ihre  grosse  Verwunderung 
ausdrucken,  dass  ich  gerade  fdie  Hauptsache  (sic)  nicht  erkannt'.  oder 
'meine  Kritik  noch  nicht  den  Hohepunkt  erreicht  habe,  den  sie  bei 
sorgfaltiger  Benutzung  der  diplomatischen  Ueberliefemng  erglimmen 
(sic)  konnteV  Welche  Worte  in  der  Liicke  des  zweiten  Verses  ge- 
standen  haben,  iBt  untergeordnet,  kaum  zu  bezweifeln  aber  dass,  wcnn 
wir  das  Citat  des  Nonius  nicht  hatten  und  jemand  gerade  die  Worte 
mcrx,  pretium  ei  statuil  zur  Ausfullung  vorgeschlagen  hatte,  dieser 
Exemplification  der  Vorwurf  von  'Flickwortern'  gewiss  nicht  er9part 
geblieben  ware.] 

PR.  HITSCUELII  0PV8CVLA  II.  42 
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wissen  wir  nicht;  gewiss  ist  eben  so  wohl,  dass  man  es  konnte, 
wie  dass  man  es  nicht  musste. 


xxvm.  (xvi.) 

Zum  Casinaprolog.  *) 

GH  Welchem  Zeitpunkte  die  Herabsetzung  des  romischen 
Kupfergeldes  auf  den  Semuncialfuss  angehort,  ist  bekannt- 
lich  nicht  Uberliefcrt,  da  das  mox,  mit  welchem  PHnius  die 
lex  Papiria,  durch  die  sie  geschah,  an  die  Eiufuhrung  des 
Uncialfusses  anknflpft,  einen  weiten  Spielraum  lasst.  Im 
Gegensatz  zu  der  herkomnilichen  Meinung,  die  ohne  GewShr 
die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  annahm,  schien  es 
Borghesi,  dass  noch  677  der  Uncialfuss  bestanden  haben 
miisse.  Dies  wies  zwar  Bockh  als  unerwiesen  und  unwahr- 
scheiulich  zuriick,  glaubte  aber  dennoch  selbst  den  Urheber 
des  Gesetzes  in  dem  Cn.  Papirius  Carbo  suchen  zu  durfen, 
der  in  den  Jahren  669.  670.  672  das  Consulat  bekleidete.  Mit 
neuen  Beweismitteln,  genommen  aus  den  friiher  nicht  beriick- 
sichtigten  italischen  Stadtmiinzen,  ist  kiirzlich  Th.  Momm- 
sen  'iiber  das  rom.  Miinzwesen'  in  den  Abh.  der  phil.-hist. 
Classe  der  Sachs.  Ges.  der  Wiss.  Bd.  I  p.  335  f.  beiden  ent- 
gegen  und  wieder  auf  die  Seite  des  sechsten  Jahrhunderts 
getreten.  Aber  was  er  innerhalb  desselben  als  nahere  Zeit- 
bestimmung  versucht,  hat  auf  mehr,  als  eine  Moglichkeit 
unter  sehr  vielen  zu  sein,  kaum  einen  Anspruch.    Vor  5C1, 

G12  sagt  er,  miisse  das  Gesetz  erlassen  sein;  denn  fin  dieses  Jahr 
fiillt  die  lex  Sempronia  «de  pecuuia  credita»,  welcher  unsere 
lex  Papiria  nach  der  iiltern  Annahme  gleichzeitig  sein  soil; 
cs  steht  nichts  ira  Wege  diese  fiir  richtig  zu  halten.'  Dass 
nichts  im  Wege  stiinde,  wiire  doch  nur  ein  schwacher  An- 
haltspunkt,  wenn  auf  der  andern  Seite  auch  gar  nichts  daffir 


*)  IRhein.  Museuin  f.  Philol.  VII  (1850)  p.  Cll  f.] 
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spriiche.  Aber  es  liisst  sich  auch  nicht  sagcn,  dass  nichts 
im  Wege  stehe.  Ich  darf  hier  an  das  erinnem,  was  Parergal 
p.  190  f.  nusgefiihrt  wurde.  Wenn  zugegehen  wird,  dass  in 
den  Versen  des  Prologs  zur  Casina 

Nam  nunc  novac  quae  prodeunt  conioediae, 
Multo  sunt  noquions  quum  numnii  novi 

der  Ausdruck  nummi  novi  mit  gar  keiner  Wahrscheinlichkeit 
nur  auf  eine  zuiallige  und  voriibcrgehende  leichtere  Aus- 
mflnzung  bezogen  wilrde,  vielmehr  auf  eine  dauemde  und 
durchgreifende  Oeldverschlcchterung  gohen  miisse,  wie  sie 
vorher  im  J.  537  eingetreten  war;  wenn  ferner  zugegeben 
wird,  dass  dieser  Prolog  nicht  nur  nicht  von  Plautus,  son- 
dern  erst  geraume  Zeit  nach  seinem  Tode  verfasst  ist:  so 
kann  auch  die  Reduction  auf  den  Semuncialfuss  —  ausser 
der  hier  nichts  anderes  denkbar  —  weder  vor  noch  kurz  nach 
501  vor  sich  gegangen  sein.  Vielmebr,  wenn  die  weitere  Er- 
mittelung  glaubhaft  ist,  dass  die  Abfassung  des  Prologs  ganz 
nahe  an  den  Schluss  des  sechsten  Jahrhunderts  fallen  miisse, 
wird  auch  dic  lex  Papiria  nicht  wohl  friiher  als  in  das  letzte 
Jahrzehnt  desselben  gesetzt  werden  konnen.  Einen  bestimm- 
ten  Papirius  weiss  ich  zwar  aus  dieser  Zeit  nicht  nachzu- 
weisen;  aber  er  braucht  ja  auch  nicht  Consul  gewesen  zu 
sein.  Diu-fte  blos  conjecturale  Combination  an  einen  Zusam- 
menhang  mit  dem  Sempronischen  Geldgesetz  denken,  so  liesse 
sich  ein  solcher  auch  mit  der  flex  Fannia  sumptuaria'  des 
Jahres  593  vermuthen,  wenu  mit  Vermuthungen  zu  spielen 
fruchtbar  ware. 

[Dass  und  warum  die  hier  versuchte  Deutung  der  nummi 
novi  unhaltbar,  hat  Momrasen  nachgewiesen  im  Rhein. 
Museum  X  (1854)  p.  122  ff.,  davon  jedoth,  dass  die  Ab- 
fassung  des  Casinaprologs  in  die  Sullanische  Periode  zu 
setzen  sei  (wiederholt  Gesch.  d.  rom.  Munzwesens  p.  388), 
mich  nicht  uberzeugen  konnen.  Wo  sollten  denn  damals 
novae  comoediac  uberhaupt  herkommen?  von  denen  es  docli 
Vers^f.  heisst  nam  nunc  novac  quae  prodeunt  comoediae, 

42* 


Digitized  by  Google 


GGO 


PLAUTINISCnE  EXCURSK 


mullo  sunt  nequiores  quam  nummi  novi.  Neucs  schnf  ja  jene 
Zeit  nur  noch  in  den  Gattungen  tler  Togata  und  der  Atel- 
lana;  dafiir  aber  wiire  jedenfalls  nicht  comoediae,  sondeni 
fabuloe  gesagt  worden:  abgesehen  davon,  dass  doeh  der  ver- 
gleichende  Gegensatz  zum  Plautus  nur  innerlmlb  desselben 
Gebietes  passend  war.  —  Ferner,  wenn  es  Vers  17  flf.  heisst 
haec  quom  primum  actast,  vicit  omnis  fabulas.  Ea  tempe$tak 
flos  poetarum  fuit,  qui  nunc  abierunt  hinc  in  communem  lo- 
cum,  so  lasst  sich  tlies  doch  schwerlich  von  Dichtern  ver- 
stehen,  die  seit  fast  einem  Jahrhundert  todt  waren;  das  wurde 
qni  pridem  abierunt  heissen,  aber  nicht  nunc\  letzteres  weist 
unverkennbar  auf  eine  Zeit  hin,  die  im  Gediichtniss  der  Ge- 
genwart  noch  lebeudig  war,  auf  Dichter,  welche  die  Gene- 
ration  der  seniores  (V.  14)  noch  gekannt  hatte.  Also  nicht 
auf  Wiederholungen  des  Stiicks ,  die  etwa  50  bis  60  Jahre 
nach  des  Plautus  Tode  stattgefunden  hiitten,  konnen  sich  die 
Worte  quam  vos  probastis}  qui  estis  in  senioribus  beziehen. 
wie  Mommsen  meinte,  sondern  wirklich  nur  auf  die  Zeiteu 
der  crsten  Auffuhrung  und  unmittelbar  nach  ihr,  wie  in  den 
Parerga  p.  180  ff.  angenommen  wurde.  —  Anderes  muss 
weitcrer  Betrachtung  itberlassen  bleiben.] 
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[Bequemlichkeits  halber  lasso  ich  schliesslieh  eine  Ver- 
gleichungstabelle  der  neuen  uud  der  alteu  Ztililung  sauiint- 
licher  28  Excurse  folgeu. 


T 

= 

I 

conccterc  etc  

IT 

II 

volup  

III 

~_  

III  . 

Euduug  im  .... 

IV 

= 

IV 

prist(r)inum  .... 

V 

V 

subiimen  

VI 

VI 

VTT 

VII 

VIII 

= 

XXI 

Vocaleinsehaltuug   .    .  < 

IX 

XXV 

1  X 

XXVII 

i  xi 

= 

XXVIII 

Consouantische  Meta- 

|  XII 

VIII 

thesis  u.  Hyperthesis  .  1 

XIII 

= 

XVII 

pos  posic  etc.  ueoer- 
gang  des  c  in  i 

[  XIV 
1  XV 
XVI 

= 

- 

IX 

X 

XIX 

XVII 

XI 

lacte.  similis  .    .    .    .  * 

XVIII 

= 

XIV 

XIX 

= 

XX 

Scenische  und  dakty- 
lische  Poesie      .  . 

XX 
XXI 

XII 
XIII 

XXII 

xvm 

piitefacit  piitrSfacit 

XXIII 

XV 

Ei  =  l.  ne  nci  ni  .    .  J 

XXIV 

XXII 

XXV 

XXIII 

Nomiuativ  plur.  auf  s  . 

XXVI 

XXIV 

mercis  merx  mers  .  . 

XXVII 

XXVI 

Casinaprolog     .    .    .  . 

XXVIII 

XVI] 

XII. 

Prosodic  von  altcrius.*) 


i.**) 

■ 

Alterius  vocis  mensura  paeonica  etsi  cum  puerorum 
ore  tum  magistrorum  consuetudine  trita  hodie  est  et  perva- 
gata,  tamen  qua  vel  ratione  niteretur  vel  auctoritate,  a 
nullo  dum  explicatum  est.  Atque  analogiae  quidem  illam 
repugnare  prosodiam  in  propatulo  est;  exempla  autem  qualia 
habent  isti  magistelli?  Scilicet  versiculos  proferent  de  genere 
dactylico,  non  reputantes,  hoc  pacto  etiam  unius  solius  totius 
vocabulorum  prosodiam  posse  dactylicam  demonstrari:  quam- 
quam  in  haec  ne  eadem  quidem  necessitas  cadit  metrica,  qua 
alterius  vocis  mensura  ditrochaica  excluditur  ab  hexametro. 
Quod  cum  ita  sit,  etiam  si  ne  unum  quidem  exemplum  ex- 
staret  productae  syllabae  paenultimae,  tamen  isti  quidem  nihil 
dixisse  viderentur.  Quid  vero?  quod  iain  Aegidius  Forcelli- 
nus  duos  protulit  Terentiani  Mauri  versus,  viri  in  hoc 
genere  gravissimi,  alterum  p.  2432  ed.  Putsch.  [v.  2184] 

Nee  alterius  indigcns  opis  voui: 

*)  [Da  dicse  Streitfrage,  um  zu  eineni  gewissen  Abschlui»  zn 
konunen,  verschicdene  Stadien  der  Untersuchung  zu  durchlaufcn  hattf, 
80  blieb  nichts  iibrig  als  diese,  trotz  der  dadurch  herbeigefuhrten 
lastigcn  Wiederholungcn ,  eben  so  suecessive  hier  vorzufuhren,  wie  sie 
ihrer  Zcit  an  die  Oeffentliehkeit  trateu.] 

**)  [Aus  den  'Schedae  critic•ac,  (Halis  Sax.  1829)  p.  15—20.  Vgl. 
I3d.  I  dieser  Opuscula  p.  711.] 
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alterum  [p.  2412,  v.  1352]  ex  Priseiani  VI  p.  695  P.  [228, 
12  H.] 

Sescuplo  vel  una  vincrt  altvrius  singulum. 

Quibus  auctoritutem  longe  gravissimani   Terentii  addidit 
Carolus  lieisigius*)  Andriae  IV,  1,  4: 

'Vt  malis  gau<lc;wu  atque  ex  incommodis 
'Alterius  sua  ut  c«'»nparent  commoda. 

Quodsi  qui  sunt,  qui  veritatem  nondum  perscntiscant  illius 
praecepti,  isti  non  modo  adierunt  sed  ne  aspiramnt  quidem 
ad  singula  argumentaudi  momenta,  nexa  inter  sese  et  colli- 
gata  aptissime  ac  plane  consectaria.  Verum  si  quis  exempla 
expromat  syllabae  paeuultimae  non  epicorum  poetarum  licen- 
tia  correptae,  sed  in  eo  genere  metrorum  reperta,  quibus 
suapte  natura  antiqua  et  incorrupta  pronuntiandi  consuetudo 
conservatur,  quid  respondearaus  illi?  Ex  quo  genere  habeo 
Publii  **)  Syri  quosdam  vorsus,  poetae  plurimorum  hominum 
testimoniis  cgregie  coilaudati,  quem  C.  Iulii  Caesaris  aetate 
ingenti  llomanorum  applausu  mimos  composuisse  et  senten- 
tiarum  sale  suaviter  conditos  et  orationis  facultate  insigniter. 
expeditos,  praeter  alios  tradidit  Macrobius  Saturnaliorum  II  1G 
c.  7.  Suut  autem  exempla  quinque: 

Alterius  damnum  gaudium  haud  facias  luura: 
Bis  emori  est  altt'rius  arbitrio  mori: 
Ex  vitio  alterius  sapiens  emendat  suum: 
Lucrum  sine  damno  alterius  fieri  uon  potest: 
Quam  malus  est,  culparu  qui  suam  alterius  facit: 

quae  facile  poterunt  reperiri,  cum  Syri  sententiae  secundum 
litterarum  ordinem  sese  soleant  excipere  in  exemplaribus  cum 
manu  scriptis  tum  typis  proditis*,  apud  Bothium,  qui  illas  in 
Poetarum  Latii  scen.  vol.  V  part.  2  p.  217  sqq.  recepit,  suut 
v.  19.  88.  238.  415.  695  [nunc  in  Ribbeckii  Comicorum  re- 
liquiis  547/60.  152.  625.  704]. 


•)  [Vide  eius  Scholus  grammaticas  a  F.  Haasio  editas  p.  186.] 
**)  fimmo  Publilii:  de  quo  post  E.  Woelfflini  (Philolo^  t.  XXII 
p.  439  sq.)  disputationem  iam  non  esse  dubitandum  videtur.j 
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Prius  autem  quum  eum  disputationis  cursum  institueinus, 
qui  videtur  in  hoc  genere  tenendus  esse,  vitleamus  de  eo  versu 
quem  posuimus  secundum.  Is  enim  ab  hac  quaestione  plane 
est  seiimgendus  *,  nam  quotcumque  iu  eo  exstant  scribendi  ge- 
nera;  ea  omnia  quo  modo  orta  sint  facillime  perspicitur  ex 
pristina  huius  versus  specie,  quam  hanc  fuisse 

Bis  cst  mori  alterius  arbitrio  uiori 

ego  pridem  censueram,  cum  idem  de  eodem  versu  Bothii  esse 
iudicium  vidi.  Etenim  usitatissimum  cst  vocabuli  compen- 
dium  c  ubi  adstriugcbatur  ad  proximam  vocem,  protulit  iui- 
portunum  illud  cmori,  quod  a  Gudio  commendatum  adnota- 
tione  ad  Phaedri  fab.  I,  6,  8,  ab  Tano  autem  Grutero  suscep- 
tum  in  Florilegium  ethico-politicum,  editum  Francofurti  a.  1610, 
nunc  vulgatum  est.  Atque  ex  eodem  illo  compendio  mana- 
vit,  quod  legebatur  ante  Gudium:  bis  enim  mori,  inde  ab 
Erasmo  vulgatum.  Quodsi  in  priore  loco  positum  erat  emori, 
proclive  erat  eodem  modo  versus  exitum  interpolare,  ut  est 
apud  Gruterum:  bis  cst  mori  altcrius  arbitrio  cmori.  Quara 
quidem  scripturam  una  sublata  litterula  perpolio  sic,  ut  supra 
commonui.  Nam  non  potest  quicquam  cogitari  ineptius  illo 
17  composito  verbo  cmori ,  quo  et  sententiae  integritas  corrum- 
pitur  et  oppositorum  tollitur  concinuitas.  • 

Ita  autem  etsi  unum  removimus  exemplum,  tamen  prae- 
ter  versum  tertium,  de  quo  aliquauto  post  erit  disserendi 
locus,  quid  fiat  reliquis?  At  haec  quoque  si  minus  removebo, 
certe  argumentandi  vi,  ut  spero,  privabo.  Quam  autem  in 
hanc  rem  exprompturus  sum  coniecturam,  eam  non  dubito 
quin  nonnulli  temeraria  esse  audacia  excogitatam  clamitaturi 
sint  et  cavillaturi  haud  mediocriter.  Quibus  reputandum  illud 
est,  haec  omnia  non  excogitari  ad  novam  quandam  et  incer- 
tam  opinionem  levi  quadam  probabilitatis  specie  argute  exor- 
nandam,  sed  ad  stabihendam  eius  modi  sententiam  proferri, 
quae  et  analogiae  fide  et  documentorum  gravitate  dudum  no- 
bis  sit  persuasa.  Enim  vero  illorum  vim  exemplorum  non 
conabor  equidem  diluere  emendando;  quamquam  enim  prinu 


Digitized  by  Google 


PKOSOlMK  VON  ALTEHIVS. 


versus  verba  sic  possint,  paruni  quidem  eleganter,  collocari: 
Damnwn  atterius  e.  q.  s.,  et  tcrtio  tolli  praepositio :  Vitio  altc- 
rius  sapiens  e.  q.  s. :  taraen  vel  transponcre  verba  vel  eicere 
cum  res  sit  satis  dubia,  tura  plenissima  dubitationis  est,  ubi 
noii  niodo,  cur  sint  a  librariis  traieeta  vel  eiecta,  parura  per- 
spicitur,  sed  etiam  id  tieri  vix  potuisse  tam  gravi  evincitur 
arguinento,  quale  hoc  est,  quod  Publianae  sententiae  secun- 
dum  litterarum  ordinern  perscribi  solitae  erant.  Huc  acccdit, 
quod  in  posterioribus  duobus  vcrsibus  quaevis  corrigcndi  via 
videtur  interclusa  cssc.  Haque  ego  tres  illos  versus  Syri  esse 
nego.  Ncc  desunt  huius  sententiae"  argumeuta:  quae  si  ex 
dicendi  genere  omnia  essent  petita,  res  confecta  esset;  sed  id 
iii  unum  tantum  exemplum  cadit.  Quis  est  enim  probatis- 
simorum  latinitatis  auctorum,  cui  haud  tantundem  valeat  at- 
que  ne?  hancine  stribliginein  dignam  poeta  iudicabis  propter 
sennonis  castimoniara  collaudato  a  vetcribusV  Nam  coniuncti- 
vus  ille  haud  facias  nisi  vim  haberet  imperativi,  nullo  pacto 
conveniret  in  sententiam  quam  vocant  conimunem. 

Quod  autem  reliqui  versus  eius  modi  lapsu  vacant,  eo  18 
nihil  probatur  nisi  hoc,  potuisse  eorum  fabric.atores  aliquando 
etiam  cavere  vitia  loquendi.  Sed  librariis  quis  ignorat  quic- 
quam  usu  venisse  frequentius  quam  similes  inter  se  sententias, 
quas  memoriola  suppeditabat ,  conferre  atque  alteram  alteri 
adscribere?  quo  factum  est,  ut  etiam  optimorura  scriptorum 
libri  tot  locis  corrumperentur  et  interpolarentur.  Eosdenine 
librarios  credes  libidinera  coercuisse  suam,  ubi  singulos  versi- 
culos  nec  ullo  sententiae  vinculo  inter  se  conexos  transcri- 
berent  ?  eosdemne  manus  abstinuisse  ab  adspergcndis  inseren- 
disque  versiculis,  quos  vel  recordarentur  vel  suo  artificio  con- 
suerentV  quando  pusilli  ingenii  imbecillitati  nihil  poterat 
acceptius  esse  atque  exoptatius  quara  pervulgatam  aliquam 
sententiam  et  cotidiana  consuetudine  contritam  in  senarii 
iambici  ftnes  quasi  infercire.  Sed  intemperantior  sine  ulla 
controversia  editorum  fuit  libido.  Publii  enim  Syri  versiculi 
cum  partim  servati  sint  a  veteribus  quibusdam  scriptoribus, 
velut  a  Seneca,  Gellio,  Macrobio,  partim  separatim  scripti 
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cxstent  in  codicibus:  editorum  quidem  sedulitate  non  roodo 
coniunctum  est  genus  utrumque,  sed  plurimi  etiam  praeterea 
versus  adiecti  recentiorum  hominum;  id  quod  cum  exempla- 
rium  nonnullorum  inscriptione  significatur ,  tum  confirmatur 
I.  A.  Fabricii  iudicio  prodito  Bibliothecae  lat.  p.  478  ed. 
Ern.  Qua  in  re  haud  mediocris  dolenda  est  ineuria,  qmuu- 
vis  indigua  critico,  tamen  maiorum  aetate  propria  philologo- 
rum :  qui  si  diligenter  adnotassent,  quid  scriptum  invcnissent, 
quid  suopte  arbitratu  addidissent,  certius  de  re  quaque  iudi- 
care  possemus  quam  nunc  licet.  Itaque  illarum  fontes  inter- 
polationum  non  videntur  penitus  indagari  posse,  nisi  exem- 
plarium  sat  magnam  multitudinem  in  promptu  habeas.  Qua 
etsi  careo  equidem,  tamen  studiose  inquirenti  mihi  fors  obtulit 
subsidia  quaedam  haud  sperneuda.  Etenim  ab  editione  priu- 
cipe  Desiderii  Erasmi  Roterodami,  quae  prodiit  anno  1510 
Argentorati,  non  modo  ille  versus  abest,  quem  propter  ser- 
19  monis  deformitatem  explosimus  supra:  Atterius  damnum  gau- 
dium  haud  f acias  tuum,  sed  etiam  insignis  ille  insulsitate  sua: 
Quam  mahis  est,  culpam  qui  suam  altcrius  facit.  Atque  hunc 
eundem  etsi  Iosephus  quoquc  Scaliger  seclusit  a  Syri  senten- 
tiis,  quas  adiecit  Dionysii  Oatonis  distichis  de  moribus  graece 
a  se  redditis  atque  editis  Lugduni  Batavorum  a.  1G26,  tamen 
in  eiusdem  editionem  iam  irrepsit  alter  ille  qui  abest  ab  Eras- 
miana.  Sed  uno  post  saeculo,  ubi  satis  saevierat  editorum 
lubido,  exortus  est  Ricardus  Bentleius,  qui  Terentio  suo  praeter 
Phaedri  fabulas  eas  subiecit  Syri  sententias,  quas  in  quattuor 
codicibus  Cantabrigiensibus  invenerat  unoque  Leidensi  mveniri 
compererat.  Quem  librum  ubi  nactus  eram,  gavisus  sum  haud 
mediocriter,  quod  praeter  duos  illos  versiculos  etiam  tertium 
quendam  omissum  videbam,  himce:  Lucrum  sine  damno  olte- 
rius  ficri  non  potest. 

Itaque  iam  videtur  eo  adducta  disputatio  esse  ut,  quoniam 
exquisitae  illi  nec  vulgari  sententiae:  bis  emori  est  alteriui 
arbitrio  mori,  uti  apud  Bentleium  quoque  scriptum  est,  pris- 
tinam  elegantdam  videmur  antea  restituisse,  unum  tantum 
reliquum  sit  corruptae  paenultimae x  exemplum  alterius  vocis, 
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in  illo  versu:  Ex  vitio  alterius  sapiens  emendat  suum.  De  quo 
quamquam  duplex  via  patct  iudicandi:  possit  enim  quispiam 
hunc  quoque  versum  in  subditiciorum  numero  habere:  tamen 
quouiam  ad  tres  illos  condemnandos  magnain  vim  habere  exis- 
timavimus  libros  Bentleianos,  ut  nobismet  ipsi  constemus; 
eorundem  auctoritate  hunc  tutabiniur,  ita  tamen,  ut  non  magis 
vacuum  depravatione  abqua  ducamus  quam  alterum  illum  qui 
comparet  in  codieibus  Bentlei.  Namque  sic  exstitit  olim 
scriptum,  ut  equidem  arbitror: 

Ex  vitio  alius  supiens  emendut  suuin. 

Indicativus  enim  emendat  cum  ab  memoriac  fide  pracstabilior 
coniunctivo  est,  qui  apud  unum  Erasmum  legitur,  tum  sen- 
tentiae  gravitate  commendatur.  Est  autem  ille  versiculus  20 
eodem  depravationis  genere  affectus,  quo  alium  quendam  eius- 
dem  poetae  apud  Senecam  Epist.  XV,  2  (94)  §  4.')  [item 
apud  Lactantium  Inst.  div.  I,  10,  10:  in  Hibbeckii  Comicis 
p.  110  et  261]: 

Ab  ulio  exspectes,  ulteri  quod  feeeris, 

corruperunt,  qui,  quod  in  quibusdam  exemplaribus  legitur,  ab 
altero  — ,  receperunt  sic  conciliatum  cum  exspecta  imperativo 
suomet  arbitrio  invecto :  Ab  altero  exspecta,  dlteri  quod  feceris : 
id  quod  parum  considerate  Bothius  iustituit.  *)] 


....  Obgleich  in  Einzelheiten  einzugehen  hier  nicht  der  444 
Ort  sein  kann,  so  sei  es  doch  dem  Iief.  gestattet  einen  sowohl 


•)  'Obliti  8umus  Prisciani  verba  VI  p.  695  P.:  «et  sciendum  quod 
in  ius  terminantium  genctivus  produeit  paenultimam  .  .  .  exccpto  alter 
alterius»  in  eam  partera  interjiretari ,  ut  suue  aetutis  pravam  consue- 
tudinem  commendare  grammaticum  censeremus.'  —  [ExAddendisp.44.] 

*•)  [Aus  der  (Hullischen)  Allg.  Lit.Zeitung  1833  Nov.  p.  444—450 
(Anzeige  von  G.  I.  Vossii  Aristarchus  ed.  C.  Fortsch.  Pars  I).] 
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von  Vossius  als  vom  Herausgeber  beruhrtcn,  mit  dem  ent- 
schiedensteu  Unrecbt  nocb  immer  streitigen  Punkt  nochuials 
zur  Sprache  unil  durcli  vollstiindige  Zusanunenstellung  aller 
Momeute  hoffentlich  zum  Abschluss  zu  bringen.  Es  ist  dies 
die  Prosodie  des  Geuitivus  alterins ,  bei  Gelegenheit  welcher 
der  Herausgeber  p.  150  [zu  Vossius  II,  13]  nicht  allzu  ge- 
wissenhaft  von  dem  ltef.  berichtet,  fer  habe  in  den  Schedae 
criticae  eine  Stelle  des  Terentius  beigebracht ' ;  Ref.  glaubt 
daselbst  noch  einiges  andere  nicht  nur  beigebracht,  souderu 
auch  entwickelt  zu  haben.  Zuvorderst  mag  dahiugestellt 
blciben  der  Ursprung  jcnes  /,  welchem  in  deu  bekanuteu 
Pronomina  und  Adjectiva  auf  vollig  regelrechte  Weise  die 
alte,  urspriingliche  Genitivendung  us  (oder  uoeli  friiher  os) 
angehiingt  wird,  die  erst  spiiter  iu  is  sich  verdiinute  umi 
endlich  mit  Abschleifung  des  s  in  i  iiberging.  Eigentlich 
sollte  es  heissen  nullo-us,  indem  o  gerade  so  der  Charakter- 
vocal  der  sogenannten  zweiten  Dcclination  ist,  wie  a  mid  e 
iu  terrai  diei  der  ersteu  und  filnften.  Ob  nun  aus  nidhm 
das  nullius  entstand  wie  ille  aus  olle,  oder  ob  ein  tieferes 
Verhiiltniss  zu  Grunde  liege,  will  llef.  nicht  entscheiden; 
Hartungs  Ableitung  wenigstens  von  Xofoio  (iiber  die  Casus 
p.  161  f.),  der  neuerlich  M.  Schmidt  beigetreten  ist  de  pro- 
nomine  p.  88,  scheint  dem  Ref.  nichts  zu  erkliiren.  Wie 
nun  a  in  terrai  und  c  in  diei  lang  ist,  man  mag  an  das  vou 
F.  Ritter  Elementa  gramm.  lat.  p.  158  zu  Hiilfe  genommene 
Digamma  glauben  oder  nicht,  so  ist  cbenf.tlls  nothweudig 
lang  das  ganz  parallel  stehende  i  der  Endung  ius.  Auf  die- 
ser  Analogie  also  beruht  die  unbestrittene  Regel,  dass  unius 
ullius  nullius  solius  totius,  utrius  mit  seinen  Composita  neu- 
trius  alterutriitSy  und  niichst  ihnen  die  reinen  Pronomina  illius 
istius  ipsius  (deren  Verwandte  huius  eius  cuius  sich  von  der 
Gemeinschaft  losgesagt  haben  dadurch,  dass  sie  den  Vocal 
geradezu  in  den  Consonanten  erweicht  habeu)  die  Messung 
H5  eines  Palimbaccheus  haben.  Bei  alius  versteht  sich  die  Liinge 
dcs  i  von  selbst  schou  aus  dem  Grunde  der  Contraction; 
geuau  bestimmt  ist  aber  alius  nicht  hervorgegangen  aus  alVius, 
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sondern  aus  aldus.  Was  in  aller  Welt  soll  nun  wohl  alter 
fiir  einen  Gmnd  haben  zu  der  besondern  Ausnahme,  allein 
seinen  Genitivus  alterhts  zu  bilden?  Es  ist  widerwiirtig, 
immer  und  immer  wieder  Verse  epischer  und  lyrischer  Dich- 
ter,  z.  B.  Horat.  Carm.  III,  24,  22  virtus  ct  metuens  altcrius 
viri  als  Beweis  fiir  die  Kiirze  der  paenultima  anfuhren  zu 
horen;  als  weun  sich  mit  Stellen  daktylischer  Dichter 
nicht  gerade  eben  so  gut  die  Kiirze  des  /  in  allen  iibrigen 
oben  zusammengestellten  Formen  beweisen  liesse,  fiir  die  docli 
das  Gegentheil  kein  Mensch  bezweifelt!  Dehnte  man  doch 
wenigstens  die  behauptete  Verkiirzung  als  regelmiiszig  und 
urspriinglich  auf  die  ganze  Klasse  aus:  so  wiire  man  minde- 
stens  conscquent;  oder  stritte  mit  Beweisstcllen,  die  noch 
einen  Sehein  fiir  sich  haben,  deren  es  allerdings  einige  gibt, 
d.  h.  mit  Versen,  welche  die  Aussprache  des  Lebens  als  Nonu 
befolgen,  nicht  die  Licenzcn  alles  daktylischen  Rhytlimus 
theilen.  Was  soll  man  aber  dazu  sagen,  wenn  selbst  dieses 
letztere  so  klare  und  einfache  Verhaltniss,  das  eben  so  in 
der  Natur  der  Sache  gegriindet  als  fiir  eine  Menge  von  Er- 
scheinungen  Licht  verbreitend  ist,  dergestalt  auf  den  Kopf 
gestellt  wird,  wie  es  von  Ritter  a.  a.  0.  p.  160  in  den  Wor- 
ten  geschehen  ist:  'seruper  alterlus  et  in  vulgari  sermone  et 
ab  cpicis  dicebatur:  apud  scenicos  etiam  altcnus  invenitur.' 
Wir  mochten  wohl  wissen,  woraus  Hr.  R.  die  Kenntuiss  von 
der  Aussprache  des  *  vulgaris  sermo '  anders  schopfen  zu  kim- 
nen  meint  als  aus  den  scenischen  Dichtern,  und  was  fur 
eine  Art  von  Aussprache  er  von  diesen  letzteni  befolgt  glaubt  ? 
Es  bleibt  flir  dic  eingerisseue  falsche  Betonung  durchaus  kein 
Refugium  als  die  Lehre  des  Priscian,  die  man  wenigstens 
hiitte  entgegenstellen  sollen:  VI,  7,  37  p.  244  Kr.  [p.228H.]: 
eet  sciendum,  quod  in  itts  terminantium  genetivus  producit 
paenultimam,  nisi  poetica  auctoritas  eam  corripiat,  excepto 
alter  alterhts,  quod  ideo  magis  correptam  habuit  paenultimam, 
quod  duabus  syllabis  vincit  genetivus  nominativum.  quod  igi- 
tur  crevit  syllabis,  hoc  minuit  tempore.  Terentianus  taraen 
invenitur  huius  etiam  paenultimam  produxisse  in  trochaico 
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metro'  e.  q.  s.  Daraus  scheint  allerdings  zu  folgen,  dass  zu 
Priscian/s  Zeit  die  verderbte  Aussprache  atiertus  die  gang- 
bare  geworden  war,  und  in  sofern  wiirde  die  Rittersche  Be- 
hauptung  von  dem  'vulgaris  sermo'  nicht  unrichtig  sein,  wenn 
nicht  'semper'  dabei  stiinde.  Dass  das  aber  nicht  fseniper> 
so  gewesen  ist,  soll  nun,  nachdem  die  innere  Analogie  ent- 
wickelt  worden,  durch  die  beweisenden  Stellen  der  Dichter 
selbst  hinliinglich  erhiirtet  werden. 

I.  Terentius  Andria  IV,  1,  4  (kretisch): 

'Alterius  sua  ut  eomparent  commoda. 

II.  Ennius  Saturarum  lib.VT  bei  Donatus  zu  Ter.  Pkor- 
mio  II,  2,  25  [p.  158  Vahlen] : 

Mox  dum  alterius  obligurrias  bona. 

[Vielmchr  cum  fUr  dum.]  Dass  diesen  Vers  Muretus  Var. 
lect.  XIX,  7,  Hessel  in  den  Fragmenten  des  Ennius  p.  189, 
Schmid  zu  Hor.  Epist.  I,  2,  57  anders  geschrieben  haben, 
so  dass  gerade  die  entgegengesetzte  Messung  fiir  alterius  her- 
auskommt,  ist  ihre  Schuld,  nicht  die  des  Ennius  noch  des 
Donatus. 

III.  IV.  V.  Der  sorgfiiltige  Terentianus  Maurus  in 
drei  Versen,  von  denen  nur  den  ersten  Priscian  kannte. 
Vers  1352.  1611.  2184  (p.  2412.  2418.  2432  Putsch): 

Sescuplo  vel  una  vincet  alterius  singulum. 
Sub  alterius  consonat  vocabulo. 
Nec  alterius  indigens  opis  veni. 

Yl.  Keinen  Augenblick  zweifeln  wir  auch  als  direct  be- 
weisend  hinzuzufiigen  den  Vers  des  Publius  Syrus  (88 
Bothe,  43  Orelli  [00  Ribbeck]): 

Bis  6st  mori  altcrius  arbitrio  mori. 

Denn  diese  schon  von  Bothe  empfohlene  Lesart  verlangt  die 
Rundung  und  Concinnitat  des  Gedankens  ganz  unabweislich; 
das  enim  der  Vulgate  ist  offenbar  aua  Misverstanduiss  des 
ublichen  Compendiums  fiir  cst  entstanden,  das  durchaus  un- 
passende  emori  aber  gar  nur  von  einer  ungliicklichen  Ver- 
muthung  des  Gudius,zu  Phaedrus  I,  G,  8  ausgegangen  (ob- 
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wohl  sonst  mori  und  emori  in  Hss.  wechseln,  z.  B.  Ilor. 
Oarm.  III,  24,  24)  und  seltsamer  Weise  nnch  von  Bentley 
beibehalten  worden. 

Dass  nun  durch  diese  sechs  unantastbaren  Beispiele  nicht 
nur  jenes  kecke  'semper*  zuriickgewiesen,  sondern  durch  sie 
auch  die  Verliingerung  des  i  in  der  Aussprache  dcs  gewohn- 
lichen  Lebeus  als  cine  Thatsache  festgestellt  worden  ist,  das 
nchmen  wir  als  cin  unlcugbares  Rcsultat  in  Anspruch.  Dic 
Gcgner  kimnten  sich  demzufolge  hochstens  auf  die  Behaup- 
tung  bcschriinkcn,  dass  nebcn  jcncr  Betonung  auch  die  an- 
derc  jetzt  ubliche  stattgefunden  habe,  wenn  sie  anders  dic 
scheinbar  dafiir  sprcchcnden  Verse  vorbriichten.  Statt  uns 
aber  auf  die  inncre  Unwahrscheinlichkcit  eincr  solchcu  Dop- 
pelprosodie  im  allgemeinen  zu  berufen,  wird  es  wcitcr  fiihren, 
wenn  die  betreflfenden  Stellen  selbst  rccht  scharf  ins  Augc 
gefasst  werden.  Am  gcwichtlosesten  sind  die  in  dcn  Schedae 
criticae  p.  16  [oben  p.  66:>]  zusammengestellten  iibrigen  Versc, 
die  sich  in  dcn  sogcnannten  Sententiae  des  Publius  Syrus 
finden.  Uebcr  die  UnzuverlSssigkeit  jcner,  aus  deu  allerver- 
schiedenartigsten  Elemcnten  zu^sammengewiirfelten  Sammlung 
ist  schon  a.  a.  O.  ausfiihrlicher  die  Kede  gewesen;  dass  wir 
darin  Verse  der  altcsten,  bcsten  und  zuglcich  der  jiingsten, 
schlechtesten  Zeit  haben,  ist  cincrseits  aus  der  Nachweisung 
Spengel  s  ?de  Caecilio  Statio*  p.  7  ersichtlich,  wonach  dar- 
unter  einzelne  werthvolle  Fragmente  der  alten  romischen 
Komiker  und  Tragiker  versteckt  sind,  andernthcils  aus  dem 
neuerdings  von  J.  C.  Orelli  benutzten  und  in  dem  Supple- 
mentum  seiner  Ausgabe  dcs  Phaedrus  zur  offentlichen  Kennt- 
niss  gebracliten  codex  Turicensis,  der  alte  und  iichtc  Versc 
des  Publius  mit  den  abgeschmacktesten  und  barbarischsten 
Sentenzcn  christlicher  Monche  und  Abschreiber  interpolirt 
enthiilt:  woriiber  Orelli  selbst  p.  36.*)  Ohne  ims  bei  der  theil- 
weiscn  Geschmacklosigkeit  der  folgenden  Verse  lange  auf- 
zuhalten : 

•)  [Daruber  jetzt  Wolfflin  hn  Philologns  XXII  p.  165.] 
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Alterius  damnum  gaudium  haud  faeias  tuum. 
Kx  vitio  alterius  sapicns  emendat  huudi. 
Luerum  sinc  damno  alterius  fieri  non  potest. 
Quam  malus  est,  eulpam  qui  suam  ulterius  1'ucit  — : 

(bei  Bothc  V.  19.  238.  415.  695  [547.  152.  025.  7C4  Ribkp, 
wollen  wir  iiber  drei  derselben,  den  ersten,  dritten  und  letz- 
ten,  sogleich  aus  ganz  bestimmten  Griinden  diplomatischer 
Kritik  den  Stab  brechen.  Alle  drei  fehlen  bei  Bentlev,  der 
die  Publianische  Sentenzeusamnilung  nach  vier  Cambridger 
(und  einer  jedoch  nicht  von  ihm  selbst  benutzten  Leideneri 
Handschriften  herausgab,  der  erste  und  letzte  auch  iu  der 
Editio  princeps  (1516)  des  Erasmus;  der  erste.  der  nicht 
einmal  sprachlieh  ohne  Anstoss  ist,  ausserdem  noch  verdiith- 
tig  wird  durch  die  Nachbildung 

Malum  alienum  ne  feceris  tuum  gaudium*) 
Vers  448  Bothe  [281  Ribbeck]:  (wie  denn  solcher  paralleleit 
Nachbildungen  mehrere  zu  finden  sind  bei  Spengel  p.  8:'» 
fehlt  auch  in  Ore)li?s  Basileensis,  der,  weil  er  im  Buch- 
staben  L  abbricht7  lur  die  spiitern  Verse  keinen  Bewei9  gebe» 
kann.  Dass  der  vorletzte  im  Turicensis  steht,  spricht  bei 
dessen  oben  erwahnter  Beschaffenheit  eher  gegeu  als  fur  ihn. 

Haben  wir  aber  zum  Behuf  der  Verwerfung  auf  die  hand- 
schriftliche  Autoritiit  Gewicht  gelegt,  so  miissen  wir  eben 
deshalb  auch  den  zweiten  Vers  halten,  so  gut  wie  den  oben 
sogar  zu  einem  directen  Beweise  benutzten  Bh  est  mori  u.  s.  w.: 
denn  beide  stehen  bei  BeDtley  wie  im  Basileensis.  Um  die 
Beweiskraft  jenes  Verses  zu  wurdigen,  sind  sogleich  die  iibri- 
gen  Stellen,  in  denen  alterius  verkurzt  scheint,  auzuschliesseii, 
deren  zwei  sind**),  bei  Phaedrus  III,  10,  55: 

Opinione  alterins  ne  quid  ponderent; 
und  Plautus  Captivi  II,  2,  56: 

Qui  imperare  insueram ,  minc  alterius  imperio  ol>>ei|uor. 


•)  [Rhythmisch  richtiger:  Matum  ne  alienum  feeeris  tuumgaudium.\ 
*•)  [Vielmehr  drei:  denn  aus  demselben  Phaedrus  tritt  hinzn  d<  r 
Vere  IV,  H  (0),  2:  lieperire  effugium  quaeril  alterius  malo.) 
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insueram,  nicht  insueveram ,  gibt  hier  ausser  der  Ed.  princeps 
der  Vetus  codex  des  Camerarius  (was  Lindemann,  wie  ge- 
wnhnlich,  nicht  bemerkt),  und  derselbe  hat  auch,  so  weit 
dein  Stillschweigen  des  Pareus  zu  trauen  ist,  in  der  zweiten 
Miilfte  keine  Abweichung.  Aus  dem  Wolfenbiitteler  mem- 
branaceus  dagegen  fiihrt  Bothe  (ed.  Berol.)  an:  imperio  alienus  418 
obsequor,  was  Lindemann,  der  denselben  Codex  benutzte,  wie- 
der  nicht  bemerkt.  Daraus  macht  Bothe  versuchsweise:  Qui 
imperare  insueveram,  nunc  dlieno  imperio  dbsequor]  man  konnte 
aueh  daraus  machen  (>.  i.  insueram,  nunc  imperio  alius  (oder 
alius  imperio)  obsequor.  Obgleicli  nun  aber  nach  den  fiir  die  Plau- 
tinische  Kritik  giiltigen  Gesetzen  die  durch  den  Vetus  codex 
(>am.  und  die  Ed.  pr.  beglaubigte  Lesart  zweifelsohne  als  die 
Grundlage,  von  der  ausgegaugen  werden  muss,  festzuhalten 
ist,  so  folgt  doch  daraus  noch  keinesweges  die  Richtigkeit  der 
Lindeinannsehen  Bemerkung:  'vocem  alterius  ita  collocant 
omnes:'  (beiliiufig,  wie  konnte  denn  das  Wort  noch  anders 
gestellt  seinV)  'unde  colligitur  non  verum  esse  quod  praeci- 
pitur,  in  familiari  sermone  alterius  paenultimam  productam 
habuisse  semper.  •  Hier  ist  ein  Fall,  wo  blinder  Glaube  ge- 
radezu  Unkritik  sein  wiirde;  wenn  durch  die  obigen  Beispiele, 
namentlich  die  des  Terentius,  Ennius  und  Publius  Syrus 
(N.  VI),  einmal  feststeht,  dass  alterius  Aussprache  des  ge- 
wohnlichen  Lebens  gewesen  ist,  so  wiirde  jene  Annahme 
gerade  so  viel  heissen,  als  dass  Plautus,  eben  der  Dichter, 
der  die  Volkssprache  am  allerdurchgreifendsten  und  selbst  auf 
Kosten  der  mctrischen  Eleganz  zur  Nonn  des  Verses  genom- 
inen  hat,  mit  jener  Verkiirzung  sich  selbst  untreu  geworden  sei. 
I  )ieser  unglaublichen  Annahme  liisst  sich  aber  ausweichen  und 
zugleich  den  Grundslitzcn  Plautinischer  Kritik  genagen  durch 
dieses  hochst  einfache  [schon  Bd.  Ip.436  vorgeschlagene]  Mittel : 

Qui  imperare  insueram,  nunc  altrius  imperio  obsequor. 

Denn  wodurch  ist  allrius  verschieden  von  dextra,  aspri*) 

•)  [Diese  Beispiele  waren  nicht  passend  gewiihlt,  weil  Plantns  dic 
Kormen  drxtra  nmi  aspri  ebcn  nicht  kennt,   sondern  nur  drxtrra 

VH.   BITSCHKMI  OfVSCVl.A   II.  43 
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und  andern  synkopirtcn  Formen  (von  denen  mit  Beimischuug 
manches  ungehorigen  Bothe  zum  Amphitruo  prol.  74),  oder 
um  das  zuniichst  liegende  zu  vergleichen,  von  utrius  neutrius 
statt  uterius  ncuterius?  nur  dass  zufallig,  wie  in  andern 
Fiillen  mehr,  hier  das  eine,  dort  das  andere  sich  zum  stehen- 
den  Gebrauch  fbrirt  hat. 

Anders  verhiilt  es  sich  mit  dem  Verse  des  Phaedrus.  Ihn 
hat  schon  Wasius  im  'Senarius'  p.  120  mit  SynizesU  iui 
Worte  opinjone  gemessen ,  obwohl  dort  einer  wer  weiss  wo- 
lier  entlehnten  zwiefach  falschen  Lesart  folgend:  opinmts 
alterius  ne  q.  />.,  wodurch  alterius  freilich  dessen  ungeathtet 
kurz  bleibt.  Aber  wenn  auch  diese,  allerdings  nieht  un- 
bedenkliche  [vielmehr  ganz  unmogliche]  Synizese  nicht  zu- 
gegeben  wird,  so  ist  noch  ein  anderer  Gesichtspunkt  moglich. 
449  Iambisches  Metrum  kann  seiner  Natur  nach  doppelt  an- 
gesehen  werden.  Einerseits  ist  es  die  tibliehste  Form  fur  den 
unmittelbaren  Ansdruck  der  Conversationssprache ,  und  diese 
Ocltung  haben  naturlicli  alle  Iamben  des  Plautus  und  Teren- 
tius;  anderseits  ist  es  auch  eine  Form  der  Lyrik  (Lyrik  ini 
weitesten  Sinne  genommen)  und  theilt  in  letzterer  Beziehung 
manche  Freiheit  lyrischer  Masze.  Daher,  obgleich  die  Ver- 
kiirzung  der  Paenultima  in  illius  ultius  u.  s.  w.  urspriinglieh 
von  dein  Bediirf niss  d  a  k  ty  1  i  s  c h  e r  Diehtcr  ausgegangen  ist. 
doeh  auch  Catullus  4,  3  dieselbe  Licenz  in  Anspmih  ge- 
nonimen  hat: 

Neijue  ullius  volantis  impetum  alitis. 

Nun  ist  zwar  zwischen  Phaedrus  und  Catullus  noch  ein  Vntef' 
schied,  und  der  Versbau  des  Phaedrus  steht  in  vielen  Stfielien 


und  aspcri;  mindesteiifl  hattc  dcxtrovorsum  neben  dcxtcra 
werden  sollen.    Ab«»r  ilie  Hauptforderung  mussta  sein,  ein  angenoi»n)p 
ne*  altrius  dureh  andere  Beispiele  der  Synkopc  von  demseU"»  ^0' 
iiomeii  aller  zu  sehutzen:  wio  solehe  jctzt  naehgewiesen  wordcn  ol*n 
p.  457  f.    Hinzu  kommt  aus  dem  1'rolog  der  Captivi  Vers  3: 
quadrimum  pucrum  scrvos  surpuil,  wo  die  IIss.  ebenfalls  da3  ^*1 
silhigo  Tdlerum  suustituirt  haben.] 
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dem  des  Terentius  niiher  als  dem  des  Catullus*):  aber  es 
fragt  sich  eben,  ob  nicht  gerade  jene  Verkiirzung  als  ein  ge- 
meinschaftliclier  Beriihrungspunkt  betrachtet  werden  kann. 
Eben  so  wiirde  es  dem  Terentianus  Maurus  freigestanden 
haben,  alterius  zu  verkiirzen:  aber  der  sorgfaltige  Dichter 
zog  die  strenge  Messung  vor.  Die  Saturae  des  Ennius  da- 
gegen  und  die  Mimen  des  Publius  Syrus  stehen  ganz  auf 
gleicher  Linie  mit  den  Komodien  des  Plautus  und  Terentius; 
und  deshalb  wird  fUr  den  noch  iibrigen  f  Publianischen '  Vers, 
iiber  den  die  Entscheidung  oben  verschoben  wurde,  wofern 
er  anders  —  wofiir  wir  keine  Biirgschaft  haben  —  wirklich 
von  Publius  ist,  die  leichte  Emendation  anzunehmen  sein: 

Ex  vitio  alius  sapiens  eniendat  suuni. 

alius  statt  alter  hat  derselbe  Dichter  gebraucht  bei  Seneca 
Epist.  94,  43:  Ab  alio  exspectes,  alteri  quod  feceris,  wo  Botlie 
mit  einer  nicht  zu  rechtfertigenden  Willkfir  Ah  altero  exspecta 
anderte. 

Noch  ein  Verhiiltniss  ist  zu  beriihren,  um  den  einmal 
behandelteu  Gegenstaud  zu  erschopfen.  Von  der  Verkurzung 
des  ius  in  den  sainmtliehen  hieher  gehorigcn  Pronominal- 
adjectiven  nimmt  schon  Vossius  aus  solius,  a/ius,  und  utrius 
mit  seinen  Composita,  wovon  kein  Beispiel  nachzuweisen  sei. 
So  erscheint  die  Ausnahme  ganz  seltsam,  tritt  aber  in  guten 
Zusainmenhang  und  vollige  Consequenz  durch  folgende  Auf- 
fassung.  solius  gehort  so  ganz  zu  der  Gemeinschaft  der  4">o 
iibrigen  Stiinime,  dass  es  offenbar  ein  reiner  Zufall  ist,  wenn 
wir  ein  Beispiel  der  Verkiirzung  nicht  haben,  und  dass  Kef. 
in  lateinischen  Vcrsen  keinen  Anstand  nehmen  wiirde  das 
Wort  als  Daktylus  zu  brauchen.  **)  Dagegen  eiuen  unver- 
kennbaren  und  geniigenden  Grund  haben   alius  und  utrius, 


*)  [Obgleich  das  obige  nicht  falsch  ist,  wiirde  ich  es  doeh  heidi- 
gen  Tages  begreitiicher  Weise  andcra  uud  besser  ausdriickeu.  | 

**)  jSehr  mit  Hecht;  denn  dass  es  fur  ein  verkur/.tea  sotlus  kein 
Beispiel  gcbe,  hiitte  weder  ieh  noch  andere  nach  mir  dem  Voasius 
glanben  sollen:  s.  Abschnitt  4  p.  G9.5.  ] 

43* 
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jenes  in  dem  durch  Contraction  entstandenen  Vocale,  dieses, 
indem  —  wie  in  unzahligen  Analogien  —  der  Ausfall  eiues 
kurzen  Vocals  (e)  einen  Einttuss  auf  die  benachbarte  Silbe 
iibte  und  durch  deren  Verliingerung  gleichsam  ersetzt  wurdc. 
Davon  mag  dem  Priseian  etwas  vorgediinimert  haben;  aber 
daraus  folgt  mit  nichten  die  urspriingliehe  Kur/e  des  /  in 
alterius,  worin  jene  Synkope  nicht  zur  Regel  gewortlen  ist, 
sondern  es  wiirde  vielmehr  uterius  und  neuterim,  weun  sie  im 
Gebrauch  gewesen  wiiren,  das  /  eben  so  gut  wie  alterius  lang 
gehabt  haben,  eben  so  gut  aber,  wie  alterius,  aucli  neuterim 
seine  Paenultima  in  daktylischem  Metrum  habeu  verkurzen 
kimnen;  nur  das  folgt,  dass  das  synkopirte  allrius  eben  so 
wenig  wie  das  synkopirte  utrius  oder  das  contrahirte  athis 
nun  abermals  hiitte  verkurzt  werden  konnen.*)  Darauf  lauft 
also  die  unklare  ratiocinatio  des  Priscian,  riehtiger  angewen- 
det,  hinaus,  die  dessen  ungeachtet  von  einigen,  wenigsteus 
niiindlich,  als  ein  wer  weiss  wric  gewichtiger  Entseheidungs- 
gnmd  gegen  die  behauptete  und  hiermit  hoftentlich  bewiesene 
Prosodie  des  VVortes  aiierius  vorgebracht  worden  ist. 


3. 

[!iu  Uhcin.  Museum  f.  Philologie  N.  K  Bd.  JI  (184:!)  |». 
W)  liess  K.  Lachinann  naehstehende  Pemerkung  drucken: 
MJei  den  Untersuchungen  iiber  die  Quantitiit  von  allerhn 

*)  |So  rationell  auch  die  obige  AnfTassung  scheinen  mochte.  auih 
hier  bestiitifjt  sieh  doch  wioder,  dass  die  Sprache  keine  Katcjjorien  uVr 
Notbwcndigkeit  auerkennt ,  wie  sie  subjeetivo  Uetlexion  aufzustelleu  s'1 
loieht  •jeneigt  ist.  Trotz  des  guten  Cirundes,  den  sie  tjehabt  hab>" 
konnte,  kein  utrfus  zuzulassen,  ist  sie  doeh  thatsiiehlieh  auch  zu 
dieser  VerkHrzung  fortgeschrittcn.  Und  dies  nieht  nur  im  daktylisehon 
Kbytbmus  wie  bei  Catull  C8,  39  Quod  tilri  twn  utriusquc  pflcnti  copia 
facla  (oder  parta)  est ,  sondern  anch  in  iambisehcm  bei  Phaodrna  W- 
lo,  2  Vtriiisque  exemplum  breviler  exponam  rei ,  ja  solbst  sohon  itu 
alten  Drama,  wie  Abschnitt  4  zoigon  wird.J 
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ist,  so  viel  ich  weiss,  ein  Faetuiu,  welches  docli  deutlich  vorliegt, 
iibersehen  worden :  duss  miinlieh  zwischen  den  Zeiten  Ciceros 
und  Quintiliaiis  die  Aussprache  der  Genitive  auf  ius  sich  ver- 
iindert  hat.  Zu  Cieeros  Zeiten  horte  mau  iu  der  gewohn- 
liclien  Ausspraehe  ein  kurzes  i,  Quintilian  ein  langes.  Die 
Angabe  Quintilians  I,  f>,  18  iiber  tmius  ist  bekannt;  aber 
nicht  minder  deutlich  sagt  Cicero  de  oratore  III,  47,  183, 
der  Anfang  der  Rede  des  Fannius,  Si,  Quiritcs,  minas  illitis, 
sei  eben  so  kretisch  wie  Quid  pctam  praesidi  aut  cxcquar, 
auove  nunc.  Der  Accent  ist  naturlieh  immer  derselbe  ge- 
blieben:  er  liat  eben  die  Verlungerung  bewirkt. '  —  Hierzu 
lnaehte  ich  folgenden  Zusatz:] 

Dieser  dankenswerthen  Nachweisung  fiige  ich  fiir  jetzt  :vm 
nur  die  doppeltc  Beinerkung  hiuzu,  1)  dass  eine  im  Zusam- 
ineiihauge  untemommene  Untersuchung  aller  riautinisclien 
Stellen  auf  unerwartete  Resultate  iiber  den  prosodischen  Ge- 
brauch  der  Geuitive  auf  ius  gefiihrt  hat,  die  ein  andermal 
initgetheilt  werden  konnen;  und  2)  dast  das  daktylisch  ge- 
sprochene  i/lius  den  Accent  unmoglich  auf  einer  andern  als 
der  ersten  Silbe  haben  konnte  und  kauu. 

Wenn  ich  bei  diesem  Anlass  eine  prosodische  Unsitte 
beriihre,  die  aller  Orten,  wo  lateinisch  gesprochen  wird,  die 
Ohren  uiartert,  so  gebe  ich  nur  eiuer  wiederbolteu  Auffor- 
derung  G.  Hermanns  nach,  welcher  eine  recht  euergische 
Erkliirung  gegeu  solchen  Unfug  als  wunscheuswerth  bezeich- 
uete.  Das  ist  die  abscheuliche  Aussprache  nccnc  statt  nccng. 
Ieh  gestehe  aber  nieine  Vcrlegenheit ,  mchr  als  eben  dies 
dariiber  zu  sagen.  Denn  was  lasst  sich  gegen  etwas  abNolut 
unsinniges  sagen  ohne  liistig  zu  werden ,  als  dass  es  un- 
sinnigV  Spricht  denn  ein  verniinftiger  Mensch,  der  etwas 
gelernt  hat,  potcsne,  dcttsnc?  oder  was  noch  niiher  liegt, 
nonnc,  annc,  utrumncV  Oder  meint  man,  dies  sei  ein  anderes 
;/c,  und  comocdia  necnc  pocma  etwa  cine  poetische  LicenzV 
Fast  scheiut  es  so,  wenn  uian  bei  Neuern  der  Schreibung 
ncc  nc  begegnet!  —  Aber  diese  wie  andere  liarbarcien  und 
Incousequenzeu,  die  auf  deutschen  (uicht  polnischen)  Sehulen 
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von  Generation  zu  Generation  forterben,  werden  nicht  cber 
ausgerottet  werdeu,  als  bis  die  treffliche  Uebung  tles  luteini- 
schen  Versemachens  wieder  eingefiihrt  ist,  die  scheinbar  sehr 
geistreicher,  in  Wahrheit  aber  hochst  kurzsichtiger  Weise 
heutzutage  fflr  abgethane  Pedanterie  gilt.  Wer  hat  nicht 
von  Schulern  und  Lehrern  funebris,  lugubris,  und  daneben 
sdtubris  zu  horen  Gelegenheit  gehabt?  Keiu  Mensch  sagt 
Pericles  Sophoctcs,  sonderu  jcder  Perlctes  und  Sophdcles,  um\ 
doch  hort  uiau  alle  Tage  Patroclus,  Agathocles,  Herdktes,  Mc- 
tedgcr,  im  Deutschen  wie  im  Lateinischen !  Muss  man  doch 
gar  von  Liebhaberu  dcr  DcmSter  erleben,  dass  einem  Dcmeler 
abgestritteu  wird.  Der  Welt  Heil  hiingt  uicht  au  dieseu 
Dingeu,  aber  —  ordeutlich  oder  gar  uicht. 


4. 

[Die  fruhera  Besprechungeu  der  wahren  Prosodie  von 
alterius  standeu  stots  uuter  dem  bestimmeuden  Einfluss  der 
stillschweigendeu  Voraussetzuug,  dass  in  alleu  iibrigen  gleich- 
artigen  Genitiven  die  Lange  des  i  das  aussehliesslich  uor- 
male,  seinc  Verkiirzuug  nur  auf  die  freiere  Beweguug  dcs 
daktylisehen  Metrums  zuriickzufiihren  sei.  Aber  gerade  diese 
Voraussetzung  war  eiu  triigerisehes  Vorurtheil.  Wenn  (Jicero 
in  der  vou  Lachmauu  geltend  gemachten  Stelle  itiius  als 
Daktylus  (bez.  Kretikus)  horte,  so  musste  diese  Quautitiit 
liingst  iu  der  Spraehe  des  Lebens  Platz  gegriffen  haben  uud 
konnte  niclit  auf  die  daktylische  Poesie  beschraukt,  also  auch 
uicht  erst  durch  sie  eingefiihrt  sein.  Zwar  dass  gerade  die- 
ses  selbe  illius  in  Quintiliaus  Zeit  seine  urspruugliche  Lauge 
wieder  zur  Geltung  gebracht  habe,  folgt  nicht  unmittelbar 
und  mit  Nothwendigkeit  daraus,  dass  Quintiliau  einen  ver- 
wandten  Genitiv,  unius,  als  lang  gesprocheu  bezeichnet*); 

*)  Seine  Worte  sind:  'praeterea  quae  fiunt  spatio,  sive  cum  syllaba 
torrepta  producitur,  ut  Jlaliam  fnto  profugus,  seu  louga  LOrripitur,  ut 
Vnius  ob  noxam  cl  furius,  extra  carmen  uon  dcpreheudas,  sed 
nee  iu  carmiue  vitia  ducenda  suut.' 
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es  wiire  ja  denkbar,  dass  sich  nicht  auf  alle  gleichartigen 
Pronominal-Adjeetiva  dieselbe  Wandelung  erstreckt  hiitte; 
als  wahrscheinlich  wird  sieh  indess  die  Gleicliforinigkcit  doch 
herausstellen. 

Auch  ohne  Rueksichtnahme  auf  die  Drainatiker  konnte 
schon  der  Oatullische  Gebraueh  auf  die  in  seiner  Zeit  zu 
sehr  Uberwiegender  Gewohnheit  gewordene  Verkiirzung  hiu- 
fiihren.  Nicht  als  wcnn  seine  Lyrik  als  solche  einen  ent- 
scheidenden  Beweis  giibe,  aber  doch  insofem,  als  cr,  dem 
doch  jedenfalls  beiderlei  Quantitiit  zur  Verfiigung  stand,  ein 
langes  i  *auch  nicht  ein  einziges  mal  zur  Anwendung  ge- 
bracht,  sondern  bei  allen  hieher  gehorigen  Wortern  und  in 
den  verschiedensten  Versmaszen  ausschliesslich  fus  gemessen 
hat.  So,  abgeseheu  von  ipsius  ex  ipso  in  dem  Pentameter 
68,  146  und  dem  bereits  oben  p.  676  Anm.  angefiihrten  Hexa- 
meter  mit  utriusquc,  in  iambischem,  choliambischem,  phaliici- 
schem,  priapeischem,  sappliiscliem  Metrum  ohue  Unterschied : 

4,  3:    Neque  ullius  natantis  iinpctum  trabis. 
37,  9:    Atqui  putate:  namque  totius  v6bis. 

3,  8:    N6c  sese  a  gremio  illius  movebat. 

10,  'S'2:  V6rum,  utrum  illius  an  mei,  quid  ad  me? 

5,  .1:     Omnes  unius  aestimemus  assis. 

17,  10:  Verum  totius  ut  lacus  putidaeque  paludis. 

11,  22:  Qui  illius  culpa  cecidit  velut  prati  — . 

Aber  die  Hauptsache  war  und  ist,  dass  man  mit  der,  wenn 
aucli  ohne  Zweifel  ursprilnglichen,  Messung  lus  bei  den  dra- 
matischen  Dichtern  selbst  schlechterdings  nicht  durchkommt, 
dass  vielmehr  sehou  bei  ihnen  die  Verkurzung  einen  ziemlich 
weiten  Spielraum  in  den  unbestreitbarsten  Beispielen  behaup- 
tet.  Und  das  war  es,  wenn  ich  (s.  oben  p.  677)  schon  im 
J.  1842  auf  ein  f  unerwartetes  Resultat*  hinwies,  welches 
*eine  im  Zusammenhange  unternommene  Untersuchung  aller 
Plautinischen  Htellen'  ergeben  habe.  Ich  erweitere  dies  jetzt 
im  folgeuden  dahin,  dass  ich  auch  den  Tereuzischeu  Ge- 
brauch,  sowie  den  mit  Plautus  uud  Terenz  ganz  parallel  lau- 
fenden  der  nur  in  Bruchstucken  erhaltenen  Dramatiker  in  die 
Uutersuchung  aufnehme.    In  der  Scharfe,  mit  der  diese  sich 
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jetzt  durchftthreii  liisst,  wiire  sie  iibrigens  triiher  kaum  mog- 
licli  gewesen,  du  zu  bestimmtem  Eiitscheidungeu  eine  Mehr- 
zuhl  metrischer  oder  rhythmischer  Gosetze  mitwirkt,  die  in 
ihrer  biudeudeu  Kruft  erst  seitdem  erkuimt  wordeu  sind.  Um 
eiue  khire  Eiusicht  zu  vermittelu,  will  ich  zuerst  den  bci 
weitem  hiiufigsteu  jeuer  Geuitive,  illius,  fiir  sich  allein  be- 
haiuleln,  erst  alsdaun  die  iibrigen  gleichartigen  hinzufugen; 
zugleich  aber,  um  eiue  Uebersicht  des  arithmetischeu  Ver- 
hiiltnisses  zwischen  Liinge  uud  Kiirze  zu  gewiihren,  die  un- 
zweifelhuften  Beispiele  von  iliius  voranschicken.  Ilmen  sollcn 
sich  dann  die  eben  so  unzweifelhuften  von  illtus  •anreihen,, 
hieruuf  die  aus  rhythmisch-metrischen  Griinden  der  einen  odcr 
der  andem  Klasse  zuzuweisenden  folgeu,  schliesslich  diejeni- 
gen  verzeichnet  werden,  welche  —  sei  es  wegen  kritischer  lu- 
siclierlieit  der  Ueberlieferung,  oder  veruioge  der  bereehtigteu 
Doppehiutur  Plnutinischer  Prosodie  —  unbestimmbar  bleilwn. 

A:  illlus, 

Amph.  8!H»         Illius  ira  in  hanc  et  maledieta  dxpetent. 
Cas.  III,  2,  20   Propter  opcram  illiu.s  hirqui,  iinprobi  atque 

edentuli.*) 

Cist.  II,  1,  39    'Itaque  me  Ops  opul6nta  illius  avia  ::  lirnno 

mater  quidem. 
IV,  2,  100  Illiu.s  cgo  istanc  esse  malo  gr6tiam. 
Bacch.  (»01  Quis  tu  es  ::  Illius  sum  integumentum  corporis. 

S.*)l         Vir  hic  est  illius  mulieris,  quacum  accubat. 
1014         Miseret  mu  illius  ::  Tiios  est,  non  mirum  facis. 
Most.    612         Illius  :  is  tibi  faenus  et  sortem  dabit.**) 

*)  Dass  atquc  in  den  Hss  ,  auch  deiu  Palimpsest,  fehlt,  bleibt  ohne 
Kinfluss  uuf  die  erste  Verehalfte.  Statt  hirqui  improbi  ("0-1  Pal.i  i>t 
vielleiclit  hirquini,  improbi  zu  schreibcn. 

**)  Pie  MesKung  bleibt  dieselbe,  selbst  wenn  die  Schreibimg 
Hss.  Jllius  :  is  tibi  ct  facnus  bewahrt  und  entweder  rait  der  Verkur- 
zung  von  ct  odcr  gar  mit  Einsilbigkeit  des  tibi  vertheidigt  vrird,  *el 
cher  letztern  Annahme  ich  einen  wenigcr  ansehnlichen  Vertretcr  wun 
scheu  mochte  als  t»ie  nach  C.  H.  Weise  gefunden  hat.  Dass  iih  oui 
drittes  Schut/uiittel ,  den  lieblichen  Hiatus  Jlltus  :  is  tibl  ct  fuenus. 
seinem  Krfinder  ohne  tiegenrede  iiberlasse,  werden  Einsichtige  wohl  iii 
der  Ordnuug  findeu.  fSehr  ciuleuchtend  ist  Flcekeisen's  Beincrkunjr. 
da8s  libi  et  nur  aus  der  Schreibuug  TiiiKI  entstaudeu.] 
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Men.  pr.  12        Illius  noinen  indit  illi  < jui  domist. 

47        Propterea  illius  nomon  memini  f/ieiliu.s. 
\H)i         Sed  ego  stultus  sum,    qui    illius  cs.se  dico, 

quae  meast. 

Mil.  glor.  111      Quam  erus  meus  amabat  :  nam  is  illius  fdiam. 

oKll     Nam  illius  oeuli  atque  aiiris  utque  opinio. 
1 1 72     Formac  amoenitatem  illius,  facie  puleritudinein. 
12:>8      Istuc  curavi,  ut  opinione  illius  pulcrior  sis. 
12HH     A  matre  illius  v6nio.  si  iturast,  eat. 
Mere.  2.'iT>  Ait  s6se  illius  opera  atque  adventu  eaprae. 

1 Sanus  non  est  ex  amore  illius  :  quod  posees, 

feres. 

;>;>.')  Nunc    quando   amicuin    te    scio   esse  illius, 

indicabo. 

Porn.  I,  1,  .*>()     Illius  domino  non  lutumst  lutulcntius. 

TV,  2,  7.*>     "Kodein,  quo  soror  illius  altera  Anterast  ylis. 
Persa  'M\  'Vt  mihi  des  nummos   sescentos,    quos  pro 

cupite  illius  pendam. 
Rud.  pr.  .r>l         Is  illius  laudare  Intit  fonnam  virginis. 

77         Ad  villam  illius,  exul  cjiii  hie  habitat  senex. 
lOill         Si  seelcsti  illius  est  hic  quoius  dico  vidulus. 
Trin.  l.r>7  Siquid  eo  fuerit,  ecrte  illius  filiae. 

VK).r>  'Atque   etiam  Philippum,   numeratum  illius 

in  mensa  manu. 
True.  III,  1,  12    Nam  oves  illius  hau  longe  ubsunt  a  lupis. 
Afranius   Ms      Advorsum  fratrem  illius  ::  A,  doininum  suum. 
150      Vis,  quanta  illius  mors  sit  maceries  tibi. 
101      Coinmemorabo ,  ostendam  illius  facta  et  spur- 

citiam  improbi. 

B:  illfus. 

Unter  den  Bcweisstclleii  fiir  kurzes  /  steht,  als  die  ein- 
zi#e  ihrer  Art,  obenan 

Cas.  V,  1,  10    Tui  amoris  eausa  ego  istue  feei  ::  Immo  ecastor 

illius , 

wo  doch  wohl  dus  8chlusswort  durch  die  vereinigte  Autoritiit 
des  Palimpsests  und  des  Vetus  hmliinglich  gesiehert  ist,  wie 
niaii  auch  die  sonstigen  Schwicrigkeiteii  der  ganzen  Stelle 
Io.se.  *)  Hierzu  treten  nuii  aus  mittlern  Versstellen  zuniichst 
als  giinzlich  unbedenkliche  hinzu 


*)  So  wio  oben  gibt  den  Vcra  der  Palinipsest  lund  Lainl>iu,  ohne 
Zwoifel  aua  dcn  echedac  Turnebi,  s.  oben  p.  121  fl.J,  wiihrciid  der  Vetus 
statt  ccaslor  —  nieht  etwa  niit  don  juugen  Hss.  hcrclc ,  somlcrn  dio 
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Epid.  III,  4,  11  Suas  pugnas,  de  illius  ore  fiunt  sordidae. 

V,  2,  52  *Ain  tu  te  illius   invenisse  filiam?  ::  Invcni, 

et  domist. 

Mil.  glor.  1170  'Ita  volo  adsimularc,  prac  illius  fonua  qua>i 

spernas  tuam. 

Mcrc.  657  'Adco  dum   illius  t6   cupiditas   atquc  amor 

missuni  facit. 

auffallende  Variante  hectore  hat.  Dcr  Versschluss  'Immo  ecastor  illius 
kann  durch  seine  metrische  Gcfalligkeit  bestcchen;  aber  erstens,  was 
wird  danu  aus  der  ersten  Vershalfte?  Kcin  wirklieher  Kenncr  Plauti- 
niseher  Rhythmik  wird  uns  zumuthen,  an  einc  so  abscheulich  harto 
Messuug  zu  glauben,  wie  diese  wiire:  Titi  amoris  caiisa  e<jo  islitc 
feci ::  immo  ecasior  illius.  Zwcitcns  abcr,  was  solleu  denn  die  Worte 
immo  ecastor  illitts  eigeutlich  heisseu?  was  fcrner  dic  Fortsetzung  ini 
folgenden  Verse  Te  quidem  oppressisset,  oder  wie  ich  daffir  im  Pa- 
limpsest  las,  tkovidemoithessft,  bedeutcu?  Der  Zusammenhaug  fordert 
doch  nach  der  an  deu  Olympio  gerichteten  Rede  dcs  (sogenanntcn) 
Stalino:  fum  deiner  Liebc  zur  Casina  willen  habe  ich  ja  das  gethan', 
unweigerlich  die  Gegeurede  der  Cleostrata:  fei  bewahre,  um  dciner  eige- 
ncn  Liebe  zu  ihr  willcn  hast  du  cs  gethan. '  Beiden  Forderungen 
kdnnto  man  sich  vcrsucht  fuhlen  durch  eine  Schreibung  wie  diese  ge- 
recht  zu  werden: 

Sr.  Tiii  ego  amoris  causa  id  fcci.    Cl.  inuno  ecastor  illius 

Te  quidem  amor  oppressit.    St.  feci  ego  istaec,  quac  vos  dicitu? 

Abcr  abgcschcn  von  dcn  doch  nicht  eben  einlcuehtenden  Verderbnissen, 
dic  so  fiir  den  ersten  Vers  anzunehmen  wiireu,  tritt  ein  neues  Momcut 
hinzu  ftir  die  Gestaltung  der  zweiten  Hiilfte  des  zweiten  Vcrscs.  Pa- 
limpscst  und  Vetus  geben  hicr  feci  ego  istacc  (ista  hacc  Vct.)  dicta 
quae  vos  dicitis.  Dass  dicta  fac.cre  uichts  ist,  ist  eben  ao  klar,  wi-- 
anderseits  die  Hinzufiigung  des  dicla,  welches  nian  einfach  gestrichcu 
hat,  durch  Abschreibcr  unverstiindlich.  Allc  dicse  Ucbcrlegungeu  zu- 
satnmengenonimen  fiihren  zu  der  Ucberzeugung,  dass  an  der  vorletztcu 
Stellc  des  Vcrses,  wo  im  Vetus  das  seltsaino  hectore  steht,  eiue  sehr 
alte  Corruptel  oder  Unlcserlichkeit  vorlag,  dass  ecastur  nur  ein  friih 
zcitigcr  Herstcllungsvcrsucb,  der  urspruugliehc  Text  aber  muthmaszlkh 
dicscr  war: 

St.  Tui  amoris  caiisa  ego  istuc  feci.   Cl.  immo  hercle  amor  ilbu» 
Te  quidem  opprossit.  St.  feci  ego  istacc?  quae  vos  dicta  dicitw? 

Wie  augcmcBsen  die  echarfe  Betouuug  dcs  cgo  iBt,  ruhlt  jeder.  —  Das 
oppressisset  feci  (sic)  des  Vetus  ist  ohne  Zweifel  aus  oppressit.  Sr.  fcci 
cutstanden,  wie  ja  misvcrstaudenc  Pcrsonenzeichen  gar  nicht  selteu 
iihnliche  Wirrnisse  vcranlasst  haben. 
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Eun.  370       Rcsponde  ::  Capias  tu  illius  w*tein  ::  Vestem? 

quid  tum  postea? 
Accius  185    Troia  ost  te*tis  :  qua6re  ex   aliis,    qui  illius 

miseritudinem. 
268    Quid  again?  vox  illiust ::  Certe  idem  omnes  cer- 

nimus.  *) 

570    *Eius   venenis   sterilem  esse,    illius   opera  et 

medicina  autumans.**) 

►Sie  alle  geben  uns  aber,  weil  tltius  eine  fehlerhafte  dakty- 
lische  Wortform  zum  Ausdruck  des  Trochiius  wiire***),  nicht 
nur  kurze  Paenultima,  sondern  zugleich  kurze  Antepaenultima, 
also  tribraehische  Messung:  wiihrend  von  den  unter  A  ver- 
zeichnetcn  Verscn  ein  einziger  (Hud.  prol.  51)  mit  Nothwen- 
digkeit  kurze  Anfangssilbe  hat,  alle  iibrigen  eben  so  wohl 
illlus  wie  M/ius  zulassen.  —  Die  vorstehenden  Belege  fUr  illius 
ergiiben  nun  allerdings  eine  nur  miiszige  Zahl;  einen  sehr 
erheblichen  Zuwachs  erhiilt  diese  aber  durch  die  rhythmisch- 
metrischen  Erwiigungen,  die  fur  eine  Reihe  von  andern  Versen 
zur  Geltung  kommen. 

C:  illlus  oder  illtus? 

Nichts  kann  gewisser  sein,  als  dass  weder  eine  dakty- 
lische  noeh  eine  tribrachische  Wortform  den  Versaccent  auf 
der  Mittelsilbe  haben  kann,  mit  einziger  Ausnahme  des  ersten 
Versfusses,  der  allerdiugs  ein  Mitttis,  Omnibus  und  dergleichen 
in  den  Prolegomena  p.  CCXXIV  zusammengestellte  Worte 
zuliisst.    Also  nicht8  ist  einzuweuden  gegen 


*)  Mit  Ribbeck  einen  Octonar  zu  gestalten:  Quid  agdm?  vox  itlius 
est  [profectd].  certe  il.  8.  w.,  sehe  ich  kcinen  Grund. 

**)  <_)b  die  Varianten  im  librigen  etwa  auf  eino  etwas  andere 
Gestalt  des  Versea  hinweisen,  als  er  obcn  nach  Ribbeck  gcgebcn  int, 
ist  fur  unsere  Frago  gleichgultig.  Ich  ubergehe  dergleichen  weiterhin 
wissentlich  mit  Stillschweigen. 

*♦*)  Von  mcinen  eigenen  friihcrn  Siinden  gegen  dieses  Gesetz  liegt 
uiir  seit  langem  keine  schwerer  auf  dcm  Herzeu,  als  dass  ich  cinstenK 
im  Prologvera  11  der  Aainaria  das  gemuthmaszte  Eam  Diphilus  scripsit 
fur  zuliisaig  haltcn  konute:  zumal  seit  ieh  zufallig  weiss,  wic  gliick- 
hch  auch  die  zweite  Vershaifto  Muccius  vortit  bdrbarc  vou  ganz 
demsclben  Gebrechon  befreit  worden  iat. 
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Ilaut.  ]>r.  XI    I)o  illtus  peccatis  plura  «Hcct ,  «juom  dabit. 
Accius  201     Qui  illius  accibum  cor  eontundam  ct  coiiiprinuini. 

Aber  an  jeder  auderu  Stelle  wiire  ein  facite  oder  comiter  un- 
erhort,  geschweige  denu  ira  vorletzten  Fusse  etwa  eiii  facik 
fuit  oder  comiter  ait.    Genati  so  falsch  also  wiire 

Mil.  gl.  080    Haec  celox  illius  est ,  quae  hinc  egreilitur  intcr 

nuntia , 

wo  nian  ittiust  sehreiben  mtisste,  auch  wenn  niclit  der  Vetus 
blos  ittius  ohne  est  hiitte.  Vollends  also  welehe  ruiornieii 
gibt  die  Vulgate 

Curc.  716    Libera  hnec  est ,  hic  huiu.s  frater  est,  haec  autcm 

illius  soror: 

Mcrc.  51      Lucorari  valide  suani  reni,  illius  augerier  — ! 

hn  ersten  Verse  hat  schon  Fleckeisen  sehr  niit  Kecht  das  cst 
nach  frater  gestrichen,  moge  raan  dann  rait  ihin  frater,  hacc 
autem  iltiust  soror  lesen  oder  etwa  blosses  itiius  dulden:  iu 
beiden  Fiillen  natiirlich  niit  der  Messung  Wius,  lieher  als 
Wius,  um  des  so  ubcrwiegend  beliebten  spondeischen  Aus- 
gangs  willen.  Im  Mercatorverse  aber  hat  entweder  itlius  gar 
nicht  gestanden,  sondern  ist  aus  dein  in  der  Ausgabe  nach- 
gewiosenen  bestimuiten  Grunde  au  die  Stelle  eines  urspruug- 
lichen  illorum  durch  Correctur  getreten,  oder  aber  der  Vers 
hut  mit  etwas  andcrer  Wortstellung  gelautet  Lactrdri  suam 
rem,  iltius  valide  augcrier.  —  Ebeu  so  schlecht,  d.  h.  unuiog- 
lich,  wiire  ein  Versbau  wie 

Most.  1>57    Quartus,   quintus,  sextus  uso^ue,  po.stipiam  hiiu- 

pcregre  illius  pater, 

wo  das  eius  der  Palatini  festzuhulten  war,  auch  ehe  StuuV- 
inund  in  Fleckeisens  Jahrb.  f.  Pliil.  Bd.  i>3  (1SGC)  p.  ;Y)  be- 
zeugt  liatte,  dass  iin  1'aliuipsest  uichts  anderes  stehe,  liur 
kiius  geschrieben. 

Hchleehten  Khythmus  gibt  ferner  ein  fiir  den  lanibus 
stehondor  Auapiist,  dessen  Anacrusis  dadurch,  dass  ihre  erste 
Silbe  die  Endsilbe  eines  niehrsilbigen  VVortes  ist,  in  zwei 
Theile  zerrissen  wird,  also  -  !  ~-i:  wie  dies  in  der  Vorrede  zuni 
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Miles  glor.  p.  XXII  bemerkt  wurde  uncl  sich  seitdein  nur  be- 
stiitigt  hat.  *)    Falsch  also  wiire  in 

Curc.  41.'i    Libertus  illius ,  quera  omnes  Summanum  vocant 

die  Mossung  Libcrtus  Utius,  nothwendig  ist  Ubcrtus  iflius: 
womit  abcnnals  ein  Heispiel  ffir  die  tribrachische  Prosodie  #o- 
wonnen  ist.  Ehenso  verkehrt  wiirc  cs  Mil.  glor.  1170  etwa 
zu  messen  'lta  volo  adsimularc  !  prac  Uf/tts,  auch  wenn  nicht 
srhon  die  Hiirte  eines  in  zwoisilbiger  Tliesis  elidirten  prac 
geboten  hiitto  den  Vers  kur/weg  unter  \\  aufzufiihren.  — 
Nieht  anders  vcrhalt  sichs  mit 

Mil.  gl.  0S7    Quae  haec  celox?  ::  Aneillula  illius  est,  quae  hinc 

cgroditur  foras , 

wenn  man  anciftuta  U\f'ius  abtheilon  wollte  statt  anci/tu/a  |  itttus, 
obwohl  mir  auch  das  let/tere,  um  andercr  Ursachen  willen, 
noch  seine  Hcdenkeii  zu  haben  schoint.**)  —  Mit  Sicherhcit 
aber  entscheidet  derselbe  (iruiid  fiir  die  Mcssung 


*)  Schon  aus  diesetn  CJrunde  musste  z.  13.  dcr  Terenzische  Vers 
Adelphi  prol.  10  Rrliquit  intctjrum.  cum  hic  Uicum  sumpsit  sibi  fiir 
falsch  gelten,  mftge  man  nun  eurn  tocum  hic  oder  curn  nunc  hic  fiir 
das  wahre  haltcn,  wic  ich  zu  Sucton's  r  vita  Tcrcntii '  p.  500  vorsuhlug. 

**)  lch  kann  mich  mimlich  jetzt  so  wenig,  wic  iu  dcr  Ausgabe  des 
Sfiieks,  dcs  Kindrucks  crwchrcn,  als  wcnn  nach  dcn  Wortcn  dea  Paliistrio 

Haec  cclox  illinst,  quue  hinc  egreditur  internuntia 
dio  Fortsctzung 

Vy.  Quae  haee  cclox?  Pa.  andllula  illius  csfc,  qnac  hinc  egrc- 

ditiir  foras 

in  mchr  als  eincr  Beziehung  nicht  so  gcfusst  sci ,  wic  inan  nach  dcr 
ganzen  Situation  erwartcn  sollte.  1'yrgopolinices  fragt  nicht  sowohl, 
wcr  dic  heraustrctcnde  Person  sei,  dic  cr  cben  als  dic  inlcrUuntia 
soiner  Venus  hat  hczcichncn  horen,  als  vielmehr,  was  Paliistrio  init  dcin 
Ausdruck  cclox  meine:  fwaa  fiir  cinc  YachtV  odcr  'inwicfcrn  cinc 
Yachti"  Also  nicht  quac  haec,  cclox,  was  auch  wohl  kaum  ohnc  cst 
^enagt  wcrdcu  konutc,  sondcrn  quac  cclox?  wic  schon  Hothc  wolltc. 
Intlcm  nun  Paliistrio  die  Krklarung  gibt,  'mit  cclox  illius  mcinc 
ich  die  ancillula  illius\  scheint  es  Forderung  der  logisch  sprachlichen 
Coiuinnitat,  dass  das  illius  beideniale  mit  (ilcichhcit  dcr  Form  ins  Ohr 
fVUle,  wiihrend  vcriindertcr  Acccnt  und  veriinderte  Quantitiit  desselben 


686 


PROSODIE  VON  ALTERIVS. 


Aul.  pr.  35    Ls  adulescentis  lllius  est  avonculus 

gegen  ddulesccntis  \  tlltus.  [Derselbe  Fall  ist  es  in  dem  unter 
A  aufgefilhrten  Verse  Cist.  IV,  2,  100.] 

In  dem  Verse  der  Aulularia  ist  die  Schreibung  Uliust 
moglich,  aber  nicht  nothwendig;  wer  sie  mit  W.  Wagner  an- 
nimmt,  wird  dennoch  Ultust,  nicht  iffiusl  zu  messen  haben: 
wiederum  aus  einem  rhythmischen  Grunde.  Denn  ist  aueh 
unmittelbar  nach  der  Casur  ein  molossischer  Wortfuss  nicht 
schlechthin  verpont  (Proleg.  p.  CCXIV),  so  wird  man  doch, 
wo  freie  Wahl  gegeben  ist,  den  euphonischern  Kretikus  un- 
bedenklich  vorziehen.    Darum  also  auch 

Trin.  163    Quid  tibi  ego  dicam,  qui  illius  sapi6ntiatn, 

nicht  iffius.  Und  dasselbe  gilt  fttr  die  entsprechende  Stelle 
des  iambischen  Septenars,  so  dass  z.  B. 

Cist,  IV,  2,  79    Quid  istuc  ncgotistV  aut  quis  es?  ::  Ego  flluis 

sum  niatcr 

zu  messen  ware;  wenn  anders  dieser  Vers  wirklich  so  gelautet 
hat,  und  nicht  etwa  die  Wortstellung  der  IIss.  sum  illius  vicl- 
mehr  auf  ein  aut  quis  es?  ::  Egon?  ego  sum  illtus  mdter  fuhrt. 

Strenger  aber,  als  beim  vierten  Fuss,  ist  die  alte  Vers- 
kunst  gegen  die  molossische  Wortform  im  zweiten  Fuss  ge- 
wesen;  ein  Senaranfang  kann  eben  so  wenig  mit  spondeisch 

dadurch  storend  wirkt,  dass  so  nicht  der  ganze  Ton  auf  den  Haupt- 
begriff  ancillula,  auf  den  es  doch  allein  ankGmmt,  concentrirt  bleiW. 
Anderscits  erscheint  nach  dem  bereits  vorausgegangeuen  quae  hinc 
egrcditur  die  Wiederholung  des  hinc  laatig,  mindestens  uberflusaig.  uni 
so  mehr  als  ja  gerade  dieser  Bcgriff  durch  das  im  zweiten  Verse  hiu- 
ziitretende  foras  gewissermaszen  ersetzt  wird.  Hierzu  kdmmt,  dass 
doch  gewias  kein  rhvthmisch  besonders  gefaUiger  Versbau  i«t,  weun 
das  erste  Satzglied  gerade  nur  mit  dem  begriffsschwachen  est  aui  der 
ersten  in  die  zweite  Vershrdfte  liimiberreicht.  Dieses  waren  die  Griinde, 
aus  denen  ich  in  der  Ausgabe,  sowohl  haec  als  hinc  ala  Eindring- 
linge  aus  dem  vorigen  Verse  betrachtend,  fur  den  zweiten  die  Leauitf 
empfahl: 

Pr.  Quae  celox?  Pa.  ancillulast  illtus,  quae  egreditvir  foras: 
und  ich  kann  das  auch  noch  achtzehn  Jahre  aputer  nicht  bereuen. 
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auslautendem  Et  imprudens  wie  mit  rein  spondeischem  Et  tit 
prudens  gemacht  werden.    Folglich  bedeutet  bei 

Aecius  465    Omni  illius  par  nemo  reperiri  potest 

das  illius  nicht  illlus,  sondern  illfits. 

Nicht  sowohl  von  bestimmten  Gesetzen,  als  von  einem 
gewissen  Gefiihl  fiir  das  eiufache  und  natiirliche,  oder  das 
angemessene  und  gefalligc  hangt  iu  andern  Fallen  die  Ent- 
scheidung  ab,  die  denn  freilich  ein  und  das  andere  mal  mehr 
oder  weniger  subjectiv  bleiben  wird.  Wer  wollte  aber  wohl, 
weil  ein  nhnpe  nicht  ohne  Beispiel  ist,  darum  in 

Pseud.  1160    Sequere.  quid  ais?  nempe  tu  illius  servos  es?  :: 

Planissume 

lieber  mit  der  Ausnahme  operiren  und  nempe  tu  Wius  messen, 
statt  einfach  dasjenige  anzuerkennen,  was,  wie  wir  doch  nun 
hinliinglich  erkannt  haben,  keine  blosse  Ausnahmc,  sondern 
dem  Gegentheil  ziemlich  ebeiibilrtig  ist:  nempe  tu  ilftus  —  ? 
VVer  in 

Adelph.  2G1    Quid  esl.V::Quid  sit?  illius  6pera,  Syre,  nunc 

vivo  :  festivom  caput 

die  rhythmischen  Glieder  lieber  in  Widerspruch  als  in  Ueber- 
eiustimmung  mit  den  syntaktischen  setzen,  d.  h.  lieber  quid 
sit?  )l  lius  als  quid  sit?  illfus  annehmen?  —  Zweifelhafter 
kann  der  Vrers 

Capt.  pr.  39    Huius  ille,  hie  illius  bodie  fert  iniaginein 

erscheinen.  Tiiuscht  mich  aber  mein  Gefiihl  nicht  giinzlich, 
so  wiire  liier  ille,  hic  Ufius  unplautinisch,  theils  an  sich  we- 
gen  der  Wiederholung  derselben  Accentuation  bei  demselben 
Worte,  theils  weil  ein  veriinderter  Accent  in  i/le,  hlc  fllhts 
auch  den  Gegensatz  von  Personen,  der  hier  gemacht  wird, 
scharfer  hervortreten  liisst. 

Dagegen  gestehe  ich  fiir  die  Verse 

Bacch.  494    Mnesiloehe,   hoc  tccum  6ro,   ut  illius  aniroum 

atque  ingenium  regas: 
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Turpilius  211     Hoc  te  6ro,  ut  illius  conmisoreseas  lmserulae 

orhitu  dinis  *) 

keinerlei  entscheidcndes  Moment,  uud  ut  lllius  gerado  so  mog- 
lich  und  so  gut  zu  findeu  wie  ul  ill)us.  —  Aus  anderm  (inmde 
ist  ganz  dasselbe  der  Fall  bei  den  Worten  des  Turpilius 
Vers  155  f.: 

  iam  desinc 

Meminissc  illius  formara  

wie  sie  Kibbeck  iambisch  aufgefasst  hat;  aucli  ich  wiirde  dies 
vorziehen,  wiisste  doch  aber  nichts  positives  entgegenzusetzeii, 
wenn  jemand  (wie  (irautoff  gethan)  trochaische  Septenare 
annahme  mit  der  Messung  Meminisse  iltius  formam. 

Uebrig  sind  nur  noch  einige  wenige  kritiseh  so  bestrit- 
tene  oder  bestreitbare  Stellcn,  dass  sie  nach  keiner  Seite  liiu 
einen  sichern  Beleg  abgeben.    Zuniichst  wiire  au 

Mcrc.  27fi    At<juc  'illms  hacc  nunc  simiae  j>artis  forat 

metrisch  auch  nicht  das  mindcste  auszusetzen,  wenn  nicht 
statt  dicscr  vou  den  Palatinischeu  Hss.  gebotenen  licstalt 
des  Verses  der  Palimpsest  eiue  sehr  verschiedene  Schreibung 
giibe,  bei  der  die  (ienitivform  ganz  wegfallt:  metuo  ne 
illacc  simiac  parfis  ferat.  Schiirfere  Erwagung  fiihrt  zu  dcr 
Ueberzeugung,  dass  beide  Varianten  gleicli  verwerflieh  tmd 
der  ganze  Vers  eiue  Interpolation  ist.  -  Eben  so  wenig  zu 
beanstanden  wiire 

Bacch.  187    'Vt  opino  illius  inspectandi  maior  esset  eopia 

die  Messung  illms,  wenn  dort  ein  opino  logisch  moglicli  wiire: 
fiillt  aber  dieses  als  ungehoriger  Eindringling  fort,  so  liisst 
sicli  die  Ausfullung  der  Liicke  in  so  verschiedener  Weisc 
denkcn,  dass  illius  eben  so  moglich  wird  wie  illtus,  meiues 
Eraclitens  sogar  viel  wahrscheinliclier.  —  Nicht  auders  end- 
lich  verhiilt  es  sich  mit  dem  unmetrischen  Versc 

*)  miseruhte  haho  ieli  fur  tlen  Augenhlick,  in  Ermangolmu?  ein«'s 
bessem,  aus  Rihheck'*,  Notc  entuommen,  da  ith  die  l>ei  ihm  im  Test»- 
xtoliciule  Vors^estalt  /foe  te  oro  ul  iliius  misfrne  eonmiserrsens  orhi- 
tmfinis  wojjon  des  Fchlou*  jeder  (asur  fur  unnioglieh  halten  niiits. 
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Pseud.  1091    Memini::Em,  illius  servos  huc  ad  me  argen- 

tum  altulit, 

uber  den  ich,  sowie  iiber  die  beiden  vorher  augeftthrten,  das 
niihere  einem  Anhange  vorbehalte.  —  Von  Asinaria  Vers  77 
ist  vollends  gar  nicht  zu  reden,  da  die  dortige  grobe  Tnter- 
polation  —  trotz  Lachmann  zu  Lucrez  p.  304  —  schon  von 
Fleckeiseu  richtig  beseitigt  ist.  —  Ueber  Rudens  pr.  49  findet 
sich  wohl  bald  weitere  Gelegenheit  zu  sprechen:  und  sollten 
schliesslieh  etwa  ein  paar  Plautinische  Stellen  rait  itiius  mir 
ganz  entgangen  sein,  so  werden  sie  sicherlich  dem  Haupt- 
resultat  keinen  Eintrag  thun. 

Fassen  wir  jetzt  die  bisherigen  Krorterungen  in  eine 
kurze  Summe  zusammen,  so  erscheint  iu  sichern  oder  iiber- 
wiegend  wahrscheinlichen  Belegen  lange  Mittelsilbe  von  iltius 
35 — 3Gmal,  kurze  15 — 16mal,  so  dass  also  das  Verhaltniss 
der  Kttrze  zur  Liinge  etwa  das  von  3:7  oder  4:9  ist,  d.  h. 
dass  beinahe  halb  so  oft  iltius  als  illlus  gesprochen  worden 
ist.  Tm  letztern  Falle  ist  es  natiirlich  ganz  gleichgiiltig,  ob 
in  jedem  gegebenen  Verse  das  Wort  die  Messung  ___  oder 
---  oder  oder  --^-  hatte;  nur  einmal  (Curc.  716)  findet 
sich  -^-^,  aber  mit  ganz  derselben  Berechtigung ,  mit  der 
jedes  molossische  Wort  an  vorletzter  Versstelle  diesen 
Accent  haben  darf.  Fiir  die  Verkurzung  ist  natiirlich  der 
hiiufigste  Fall  (10 — llmal)  ^ —  oder  (was  ganz  dasselbe  ist) 

nur  im  ersten  Fuss  zweimal  die  Accentuation 
e'iumal  (Cas.  V,  4,  10)  im  letzten,  einraal  (Trin.  163)  im 
vierten,  einmal  (Accius  465)  im  zweiteu  Fuss  des  Senars:  ab- 
gesehen  von  den  Mogliclikeiten  in  Aul.  pr.  35  und  Cist. 
IV,  2,  79.  Die  Messung  _ —  kann  gar  nicht  vorkomraen, 
ausser  in  anapiistischem  Metrum:  wofiir  ich  indess  kein 
Beispiel  habe.  —  Was  aber  im  vorstehenden  als  vereinzelt 
oder  selten  eintretend  erscheint,  fiudet  zum  Theil  weitere  Be- 
stiitigung  bei  den  analogen  Genitivformen,  deren  Betrachtung 
nun  anzureihen  ist.  Zuerst 

KR.   BIT8CBBLII  OPV8CVI.A  II.  44 
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istitts. 

Zweifellose  Beispiele  fUr  isiius  siud  zuniiehst: 

Hacch.  252      Istius  hominis  libi  fit  quaque  mentio. 
Mil.  gl.  UC3    Nempe  ut  adsimulem  me  amore  istius  differri  : : 

Eu,  tenes.*) 

1 1 61    Quasique  istius  causa  amoris  ex  hoe  matrimonio. 

1 165  'Abierim,  cupiens  istius  nuptinrum  : :  Oinne  ordine. 
Merc.  738  Nihil  herele  istius  quicquamst  ::  Numero  purigas. 
Trin.  81)4        Pater  istius  adulesceiitis  dedit  has  duas  mi  i\n 

stulas. 

Afranius  .'J5    Pol  magis  istius  temulentae  fiittilis. 

Nicht  minder  sicher  aber  ist  die  Kiir/e  in 

Phormio  1H>1)    Non  herclc  ex  re  istTus  me  instigasti,  Deinipho, 

hier  naturlicli  zugleieh  mit  verkflrzter  Antepaenultiuia ,  der 
daktylischen  Wortform  wegeu;  mit  Bewahrung  der  Anfangs- 
l;irige  dagegen  iin  ersten  Fusse  des  Tragikerverses  bei  llihheek 

p.  207,  50    Tstius  pcrecpset  malitiosam  auduciam, 

welche  exceptionelle  Erlaubniss  auch  dem  iambischen  Septc- 
nar  zu  gute  koinmen  kounte  iu 

Rud.  ;J21    Cum  lstnls  modi  virtutibus  operisque  natus  qui  sit. 

Nicht  unntoglieh  wiire  sonach  auch  in 

Epid.  V,  1,  23    Haec  cdepol  remonUa  med  est  : :  Sl  quidem 

istius  gratia**) 

ftir  die  zweite  Vershiilfte  die  Messung  si  quidcm  istfus  gruiia: 
sie  ist  aber  in  keiner  VVeise  nothig,  da  sich  eben  so  wohl 
st  quTdem  istius  (oder  auch,  weil  das  verbundene  siquidem  seine 


*_)  Mag  auch  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  dea  Schlus*e* 
ctwas  anderes  als  eu,  tenes  stecken,  jedenfalls  ist  das  islius  diflerri:: 
rem  tenes  der  Vulgate  unmttglich ,  weil  weder  die  Accentuation  _  i  ~ 
noch         fiir  istius  an  dieser  Versstclle  moglich. 

**)  Wohlzumerken:  mcd  ausdriicklich  bewahrt  im  Vetus.  Unil  das 
will  uriR  Umpfenbach  Melet.  Plaut.  p.  38  zuiuuthen  seiner  grillenhAfteu 
Skopsis  zu  opfern  und  mit  Ilaec  edepol  remorata  mest ::  Pol  si  quidem 
istius  (jralia  zu  vcrtauschen! 
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erste  Silbe  verkttrzt,  stquidem  Islius)  messen  lasst.  Dieselbe 
doppelte  Moglichkeit  besteht  fttr 

Trin.  552    Aequom  videtur,  qui  quidom  istius  sit.  modi. 

Wir  bedtlrfen  indess  auch  nicht  mehr  als  zwei  oder  drei  Bei- 
spieie  filr  istfus,  um  gegeniiber  den  sieben  oder  aehten  filr 
isilus  ungefahr  dasselbe  numerische  Verhiiltniss  zu  gewin- 
nen,  wie  wir  es  zwiscben  illlus  und  iWtus  fanden. 

Aber  nicht  so  einfach  ist  die  Kntsclieidung  iiber  die  vier 
Stcllen,  welche  mit  dem  lctztgenannteii  Verse  des  Trinummus 
und  dem  obigen  des  Uudens  die  Verbindung  istius  modi  theileu: 

Epid.  I,  2,  1G  Malim    istius  modi  mi    amicos    furno  uiersos 

quam  foro. 

Most.  740  Patronc,  salve  ::  Nil  moror  mi  istius  modi  clientis. 
Mcrc.  14  4       'Apagc  istius  modi  salutim,  ciim  cruciatu  quae 

advcnit. 

Accius  136  quanto  magis  tc  istius  modi  osse  intellego. 

Alle  haben  das  mit  einander  gemein,  dass,  wenn  man  die 
Mittelsilbe  von  istius  lang  nimmt,  mit  istius  modi  die  falsche 
Theilung  des  Anapiisten  entsteht;  wenn  kurz,  die  feh- 

lerhafte  Accentuation  *  ^  ~.  Vielleicht  eben  darum  nahm 
Fleckeisen  im  Rudens  die  Messung  Cum  httus  modi  an;  alleiu 
erstens  wiire  sie,  wenn  auch  auf  die  beiden  ersten  Verse, 
doch  weder  auf  deu  des  Mercator  noch  den  des  Accius  an- 
wendbar,  und  zweitens  stiinde  sie  ausser  aller  Analogie,  da 
in  allen  50 — 60  Stellen  von  illius  dieses  nicht  ein  einziges 
mal  als  vorkommt.  Nun  kounte  freilich  jemand,  wie 
man  ja  heutzutage  eiusmodi  zu  schreiben  pflegt,  auch  istius 
modi  als  zu  einem  Worte  isiiusmodi  verbunden  auffassen. 
Sehen  wir  davon  ab,  was  nuch  der  altromischen  Gewohnheit 
an  sich  wahrscheinlich  oder  unwahrscheinlich  sei  in  dieser 
Beziehung:  die  Trinummusstelle  mit  ihrem  qui  quidan  istius 
sit  modi  spricht  offenbar  nicht  dafttr,  sondern  dagegen.  Jeden- 
falls  aber  raiisste,  iuh  dem  Metrum  zu  genttgen,  ein  Coni- 
positum  isliumodi,  nicht  isiiusmodi,  angenommen  werden,  wel- 
ches  sich  allerdings  dem  Versc  als  ^  ±  ~  ~  ±  oder  ^  ^  ~  ~  ^  so 
gut  fiigen  dttrfte  wie  etwa  concredideranl  oder  aequdnimitds. 

44* 
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Aber  wenn  die  Sprache  ciiie  kurzerc  Forni  fiir  die  Endung 
ius  haben  wollte,  hatte  sie  ja  eben  eine  solche  in  anderer 
VVeise  ausgepriigt,  indem  sie  isti  bildete.  Welch  bedeutende 
Ausdehnung  diese  Endung  im  alten  Latein  hatte,  erkemit 
man  aus  Priseian,  der  ihrer  an  nicht  weniger  als  vier  SteUen 
gedenkt:  VI  p.  678  P.  (197  H.),  VI  p.  694  (226)  ff.,  VI  p.  717 
(266),  XIII  p.  960  (8),  und  sie  mit  Beispielen  vou  itti  isii 
vlli  nulli  uni  foti  soli  alii  aus  Plautus,  Terenz,  Titinius,  Cato, 
Caelius  Antipater,  Afranius,  Licinius  Macer  belegt.  Weuu 
Plautus  Truc.  II,  2,  38  coloris  ulli  sagte,  Terentius  Andr.  G08 
nulli  consiti ,  wie  Cato  nulli  rei,  so  tragt  kein  verstandiger 
Bedenken  auch 

Pseud.  119G    Quem  ego  homineni  nulli  coloris  novi  ::  Non  tu 

istinc  abisV 

zu  schreiben,  obwohl  die  Hss.  nullius  cotoris  geben,  was  sich 
weder  als  ~  ■  ~  noch  als  vertheidigen  lasst. 

Warum  also  bei  istius  modi  angstlicher  sein?  Gerade  fiir  die 
Verbindung  mit  modi  steht  der  verkilrzte  Genitiv  fest  in  illi 
modi  und  isti  modi  bei  Cato,  alii  modi  bei  demselben  uml 
Caelius  und  Licinius,  womit  das  aus  dem  alten  ^Nominativus 
alis*)  herzuleitende  ali  modi  (oder  hier  etwa  a/imodi)  des 
Pestus  p.  28,  2  zu  vergleichen.  Wiederum  ist  es  gerade  isti 
modi,  was  wenigstens  an  einer  Stelle  selbst  die  alten  Plau- 
tinischen  Hss.  noch  erhalten  habeu: 

Truc.  V,  38    Qui  malum  bella  aut  faceta's,  quae  ames  homi- 

nem  isti  modi, 

wo  die  interpolirten  Biicher,  wie  der  Lipsieusis,  ein  eben  so 
unmetrisches  istius  modi  geben,  wie  es  das  illius  im  vorletzteu 
Fuss  der  oben  p.  684  behaudelten  Verse  war.  —  Nach  allem 
diesem  ist  also  fiir  mich  kein  Zweifel,  dass  auch  die  vier  in 
Rede  stehenden  Verse  in  ihrer  itchten  Gestalt  also  lauteten: 

Maliiu  isti  modi  mi  amieos  

 nil  moror  mi  isti  modi  clientii*. 


•)  Vgl.  rde  declinatione  quadam  latina  reconditiore '  (Bonnae  1861) 
p.  8     18  tr. 
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'Apage  isti  mocU  salutem  

.    .    .    .    quanto  magis  to  isti  modi  esse  int611ego. 

Ob  auch  Rud.  321 

Cum  isti  modi  virtutibus  

*■ 

ist  fraglicher,  aber  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafiir. 

Mit  den  aufgeftihrten  zweisilbigen  Genitiven  steht  (Ibri- 
gens  auf  einer  Linie  auch  quoiquoi  modi,  woruber  in  Be- 
ziehung  auf  Plautus  im  Rhein.  Museum  f.  Phil.  VIII  p.  307 
(unten  N.  XIII)  in  Kttrze  gesprochen  worden. 

ipsius,  unius,  solius,  ufrius. 

Die  vier  hier  genannten  Genitivformen  sind  die  einzigen, 
die  ausser  iifius,  istius  und  dem  oben  beseitigten  nullius  mei- 
nes  VVissens  noch  im  Drama  vorkommen.  Und  zwar  ipsius 
(zufallig)  nur  mit  der  Lange: 

Capt.  287      'Immo  <;depol  propt6r  avaritiam  ipsius  atque  au- 

daciam. 

Hecyra  818    Gnatum  ei  reytituo,  paene  qui  harum  ipsiusque 

opcra  periit. 

Afranius  257  ....  quam  mihi  sit  grata  ipsius  obsequ611a. 

Dagegen  unius  im  zweiten  Fuss  hat  ohne  Zweifel  Turpilius  99 
gemessen,  wenu,  wie  wahrscheinlich,  die  richtige  Wortfolge 
diese  ist: 

Jfuniquam  unius  me  coinparavi  s6rvire  cligantiam, 

* 

wahrend  allerdings  Numquum  mc  unius  die  Liinge  festhalten 
wiirde.  Ausser  allem  Zweifel  aber  steht  die  Kttrze  von  solius 
im  ersten  Fuss  bei  Terenz 

Haut.  129    Solius  solliciti  sint  causa,  ut  me  unum  expleant: 

worait  also  das  seit  Vossius  fortgepflauzte  Vorurtheil,  als 
wenn  es  fur  daktylisches  soiius  iiberhaupt  kein  Beispiel  gebe, 
beseitigt  ist.  Noch  unerwarteter  aber  ist,  dass  das  damit 
gleuhgestellte  ufrius,  trotz  der  gleichzeitig  eiugetretenen  Syn- 
kope,  dennoch  ebenfalls  verkiirzt  worden  ist,  wenn  nicht  in 
eiufuchem  ufrlus,  wofur  zufallig  kein  Beispiel  existirt,  so  doch 
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in  ulrXusque.  Und  zwar  nicht  etwa  blos  —  uni  voii  Lucrez, 
Horaz,  Ovid,  Martial,  aucli  Catull  (68,  39  Quod  tibi  non  utrius- 
que  petcnti  copia  facta  [oder  parta]  cst)  gar  uicht  zu  reden  — 
in  Versen  wie  des  Pbaedrus  III,  10,  2 

Vtriusque  exemplum  brevitcr  exponam  rei, 

oder  der  Senecaschen  Tragiklien  Thyest.  709.  1088,  Troad.  893 
(709.  1092.  903  bei  Peiper-Richter) 

Vtriusquo  praedae  cupida  :  quo  primum  fcrat. 
Vtriusque  mala  sit,  si  minus,  mala  sft  mea. 
Vtriusque  populi.  eernis  hos  tumulos  ducum: 

sonderu,  was  uiehr  als  alles  andere  besagt,  schon  bei  Plautus 
Truc.  IV,  3,  20 

Convcniunt  adhuc  utriusquc  verba  ::  Vae  misero  mihi. 

Denn  Most.  1137  ist  dasselbe  utriusquc  nur  schlecbte  Con- 
jectur  der  neuitaliiinischen  Recension,  richtige  Ueberlieferung 
der  alten  Hss.  utrisque. 

ulterius. 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  Erniittelungen  zu  deren 
Ausgaugspunkte,  der  Frage  uach  der  Quantitiit  von  atterius, 
zuriick,  so  wird  nunmehr  die  weitere  Frage  sehr  berechtigt 
erscheinen,  ob  denn  iiberhaupt  ein  geuiigender  Gruud  vor- 
liege,  iu  dem  Plautinischen  Verse 

Capt.  306  Qui  imperare  iusueram,  nunc  alterius  impcrio  obsequor 

irgend  etwas  zu  beanstandenV  Es  ist  wahr,  in  den  zwei  Bei- 
spielen  des  sechsten  Jalirhunderts,  die  wir  ausserdem  uoch 
haben,  bei  Ennius  und  bei  Terenz,  erscheint  die  Form  als 
alicrlus.  Aber  ist  denn  das  ein  fttr  die  Annahme  eines  gleich- 
zeitigen  altcrfus  ungiinstigeres  Verhiiltniss  als  das  zwischeu 
illius  und  iWus,  istitts  und  istfus?  An  sich  wiire  es  ja  nu>g- 
lich  die  Liinge  durcli  ein  syukopirtes  altrius  zuretten*),  wie 

*)  Oenn  sehr  vcrungliickt  ist  F.  Neue'6  (Formenlehrc  d.  lat.  Spr.  II 
p.  183)  Empfehlung  eines  c&aurlosen  Verses:  Qui  imperarc  insueveram, 
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schon  Opusc.  I  p.  43G  versucht  wurde;  aber  wenn  sogar  fur 
dieses,  uach  Maszgabe  des  unzweifelhaften  utrtus,  eiu  ver- 
kurztes  altrius  keinesweges  undenkbar  wiire,  was  hiitte  denn 
vollends  alterlus  unwahrscheinliches  oder  unanaloges?  Irgend 
einmal  ist  ja  diese  Verkiirzung  doch  eingetreten;  wenu  wir 
den  Ursprung  des  episch-lyrischen  iltius,  welches  die  Oicero- 
nische  Zeit  auch  in  der  Prosa  des  tiiglichen  Lel>ens  horte, 
schon  im  iiltesten  Drama  vor  Augen  haben,  warum  sollen 
wir  nicht  ebenda  raindestens  den  Keim  auch  fiir  das  a/terius 
finden  diirfen,  welches  weiterhin  zu  so  allgemeiiier  Geltung 
kam,  dass  es  sogar  iu  ausdrucklichcn  Gegensatz  zu  tler  Liinge 
alier  iibrigen  Genitive  dieser  Art  gestellt  wird?  Denn  das 
thut  ja  Priscian  VI  p.  G04  (228):  ret  sciendum,  quod  in  ius 
terminantium  genetivus  producit  paenultimam,  nisi  poetica 
auctoritas  eam  corripiat,  excepto  atter  alterius ,  cpiod  idoo 
raagis  correptam  habuit  paenultimam ,  quod  duabus  syllabis 
vincit  genetivus  [nominativum] ;  quod  igitur  crevit  syllabis, 
hoc  minuit  tempore.   Terentianus  tamen  invenitur  huius  etiam 
paenultimam  produxisse  in  trochaico  metro,  quod  est  ex  sep- 
tem  pedibus  et  syllaba:  Sescuplo  vel  utia  vincet  aiterius  singu- 
lum.'    Man  sieht,  Priscians  Zeitgenossen  sprachen  nur  iituis 
unlus  u.  s.  w.,  uud  im  Gegensatz  dazu  nur  alterfus;  denn 
wenn  er  nach  dem  vorausgegangeuen  bestimmten  fexcepto* 
im  folgenden  ein  'magis'  zu  f  correptam '  hinzufiigt,  so  thut 
er  dies  offenbar  nur  im  Hinblick  auf  das  entgegenstehende 
Beispiel,  welches  er  bei  Terentianus  gefunden  hatte.  Dass 
dieser  sein  allerlus  aus  Keuntniss  der  alten  Latinitiit  ge- 
schopft  habe,  ist  viel  unwahrscheinlicher,  als  dass  sich  die 
von  Quintilian  fiir  seine  Zeit  bezeugte  lange  Aussprache 
von  unluSy  also  doch  auch  wohl  der  gleichartigen  Genitive 
mit  Einschluss  des  alterius,  vom  Ende  des  ersten  bis  in  das 
dritte  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  erhalten  hatte  und  erst  zwi- 
schen  diesem  Zeitpunkte  und  der  zwei  bis  drei  Jahrhundert  spa- 


alterius  imperio  obsequor,  den  er  durch  Streichung  des  nunc  zu  ge- 
wiiraen  raeint. 
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tern  Leberiszeit  des  Priscian  wieder  der  frfihern  Verkttrzungs- 
gewohnheit  gewicheu  war.  Glaubt  aber  jemand  nicht  an  die 
Lachmann'sche  Zeitbestimmung  (==  Diocletian)  fttr  Teren- 
tianus,  sondern  lasst  diesen  mit  Quintilian  (=  Domitian — 
Trajan)  ziemlich  gleichzeitig  sein,  so  hat  er  es  noch  ein- 
facher,  ftir  die  neuerdings  iu  Aufnahme  gekommene  Verkftr- 
zung  einen  vierhundertjahrigen  Spielraum  freizulassen  und 
als  bestimmbare  Veriinderungsstufen  festzustellen 

Otes  Jahrh.  mit  dem  7ten:  ius  und  tus  neben  einander; 
Ciceronische  Zeit:  lus  (wenigstens  bezeugt  fiir  ifftus)\ 
Quintilianische  Zeit:  ius  (weuigstens  bezeugt  fttr  unius 

und  atterius)\ 
Priscianische  Zcit:  ius  im  iibrigen,  nur  aftertus. 

Auch  ohne  Annahme  einer  erst  der  daktylischen  Poesie  ent- 
lehnten  Licenz  reihen  sich  in  dieses  Zeitschema  als  vollig 
congruent  ein  der  Tragiker  Seneca  und  der  (doch  jedenfalls 
vor  Quintilian  schreihende)  Phaedrus;  jener  Herc.  fur.  208, 
Phoen.  382,  Tro.  2.0>l  (212.  20.  240  bei  Peiper-Ricbter) : 

Secura  fultsit:  finis  alterius  mali. 
Optaho  nato,  iiet  alterius  malo. 
Alterius  essent  gloria  ac  summum  decus; 

dieser  III,  10,  55.  IV,  8  (9),  2: 

Opinione  alterius  ne  quid  p6nderent. 
Reperire  effugium  quaerit  alterius  malo. 

Wie  eine  friihere  Liinge  sich  zur  Kiirze  abschwache, 
und  selbst  nach  einem  vorttbergehenden  Wiederaufleben  der 
Liinge  abermals  die  Kttrze  zurttckkehre,  ist  ttberall  begreitlich 
und  in  sprachgeschichtliclien  Analogien  aller  Art  begriindet; 
welche  Einflttsse  es  dagegen  bewirkt  haben,  dass  eine  in 
Ciceros  Zeit  bereits  zur  Kttrze  gewordene  Silbe  sich  andert- 
halb  Jahrhundert  spiiter  wieder  zur  Lange  erhoben  hatte, 
weiss  ich  nicht  zu  sagen.  Denn  wollte  man  sich  auch  eigen- 
sinnig  darauf  steifen,  dass  Cicero  ausdrucklich  nur  von  ifilus, 
Quintilian  nur  vou  unius  spricht,  und  einen  Analogieschluss 
auf  die  ttbrigen  Genitive  unzulassig  finden,  so  bleibt  docb 
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davon  miberuhrt  und  einer  Erklarung  nicht  minder  bediirftig 
der  grosse  Gegensatz  in  weiterm  Rahmen,  daas  das  alte 
Drama  tus  nach  Belieben  Qberall  hatte,  die  Priscianische  Zeit 
mit  Ausnahme  von  alterlus  iiberall  lus  horte  und  sprach. 
Verhalte  es  sich  indess  mit  der  Ursache  der  Erscheinung  wie 
es  wolle,  als  thatsachlieh  gewiss  darf  es  nach  dem  gefuude- 
neii  Zusammenhange  nunmehr  gelten,  dass  Cicen/s  Zeitge- 
nosse,  der  Mimenschreiber  Syrus,  nach  freier  Wahl  atterius 
und  alterlus  neben  einander  brauchen  kounte,  dass  demnach 
auch  weder  aus  der  Anwendung  der  letztern  Quantitat  ein 
Kriterium  zur  Schcidung  achter  und  unachter  Bestandtheile 
jener  Sentenzensammlung  zu  entnehmen,  noch  in  fiir  Scht 
genommenen  Versen  ein  alterlus  mit  vermeintlichen  Emen- 
dationen  zu  behelligen  ist. 

Und  so  ware  denn  diese  Untersuchung  ziemlich  beini 
Gegentheile  dessen  angelangt,  was  zuerst,  vor  fast  vierzig 
Jahren,  eine  jugendliche  Auffassung  fiir  wahr  nahm  uud  mit 
einseitigem  Eifer  verfocht,  sicher  gemacht  und  ermuntert 
durch  G.  Hermann's  und  besonders  K.  Reisig's  Lehre 
sowohl  als  Beispiel,  die,  wie  man  nun  sieht,  auf  unvollstan- 
dige  Kenntniss  des  thatsachlichen  Materials.  ein  einseitiges 
Urtheil  griindeten;  Reisig  sogar  bis  zu  dem  Grade,  dass  er 
die  Messung  alterlus  in  den  Fabeln  des  Phaedrus  zum  Beweis 
ihrer  Uniichtheit  misbrauchte:  wovon  er  spater  selbst  zuriick- 
gekommen  ist.  Vgl.  Haase  zu  den  Vorlesungen  iiber  lat. 
Sprachwiss.  p.  51. 

A  n  h  a  n  g. 

Zu  p.  688  f. 
Bacchides  486  ff. 

Hier  las  man  nach  den  Hss.  (nur  mit  selbstverstandlicher 
Aenderuug  des  opinor  in  opino): 

Quid  opust  verbis?  si  opperiri  vellem  paulisper  modo, 

Vt  opino  illius  inspectandi  mi  e.sset  maior  copia, 

Plus  vidissem  ijuam  deeeret,  <mam  me  atque  illo  uequom  foret. 
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Metrisch  ohne  Anstoss,  aber  nach  Gedauken  und  Ausdruck 
mit  einem  doppelten.  Erstlich  im  letzten  Verse:  was  bringt 
uns  das  quam  deceret  neues  nebeu  quam  mc  atquc  illo  aequm 
forcCi  Sieht  das  nicht  einem  Glossein  iihnlich  wie  eiu  Ei  deiu 
andcrn?  einem  Glossem  nainlich,  das  zur  Erklarung  der  sehr 
gewiihlten  Construction  des  aequom  est  mit  dem  Ablativ  bei- 
geschrieben  und  dem  Sinne  nach  vollkoinmen  richtig  beige- 
schrieben  wurde.  Aber  zweitens:  wie  kaun  ein  parentbeti- 
sches  opinor  in  einem  Finalsatze  stehen,  da  Absicht  und  Ver- 
inuthung  logisch  gar  nicht  rait  einander  vereinbar  siudV  Das 
fiihlte  Hermann,  wenn  er  Vt  opinor,  si  illum  inspectandi . . . 
schrieb:  dies  aber  mit  einer  so  kunstlichen  Voranstellung  des 
zum  Nachsatze  gehorigen  ut  opinor,  wie  sie  der  Einfachheit 
Plautinischer  Redeweise  ganz  fremdartig  ist.  Haben  wir  aber 
im  dritten  Verse  an  Stelle  des  in  den  Text  eingedrungeneu 
Glossems  eine  auszufiillende  Liicke,  imd  im  zweiten  ein  fur 
den  Gedanken  ungehoriges  opinor,  so  liegt  doch  wirklith 
nichts  niiher,  als  das,  was  hier  zu  viel  ist,  da  einzusetzeu, 
wo  fiir  den  Vers  etwas  zu  weuig  ist,  d.  h.  die  allernatur- 
lichste  Construction  zu  gewinnen :  Si  opperiri  vellcm ,  ui  in- 
spectandi  maior  copia  esset,  plus  vidissem  opinor  .  .  .  Fehlen 
nun  gerade  an  der  Stelle,  an  die  das  durch  quam  deceret  ver- 
driingte  opinor  verschlagen  (oder  auch  durch  ungeschickte 
Absicht  eingesetzt)  wurde,  eine  oder  zwei  Silben.fiir  das  Vers- 
masz,  so  hat  man  es  frei  sich  diese  nach  Passlichkeit  zu 
8uchen*,  meinerseits  bekenne  ich  die  Wiederholung  der  vier 
ersten  Buchstaben  von  iltius  einfachcr  als  irgend  etwas  au- 
deres,  in  der  Abschleifung  eines  urspriiuglichen  med  und  illoc 
zu  mc  und  ilto  aber  nur  eincn  der  allergewohnlichsten  Her- 
giinge  der  Plautinischen  Textesiiberlieferung  zu  findeu.  Auf 
dieser  zusammenhiingeuden  Argumentation  also  berulite  es, 
dass  ich  als  Plautinisch  ungefahr  diese  Fassung  empfahl: 

si  oppcriri  vellvm  pauli.spor  modo, 
'Vt  illi  illius  mspectandi  mi  6sset  maior  copia, 
Plus  vidis.sem,  opinor,  quam  med  atquo  illoc  acquom  foret. 

Sie  muss  auch  Fleckeiseu  in  der  Hauptsache  eingeleuchtet 


Digitized  by  Google 


PROSODIE  VON  ALTEHIVS.  6D9 

haben,  der  nur  —  was  ich  vollkoinmen  zu  wiirdigen  weiss  — 
in  deu  Worten  quam  me  alquc  illo  aequom  forct  den  Tonfall 
eines  so  wohlgerundeten  trochiiischen  Uemistichiuius  empfun- 
den  zu  habeu  scheint,  dass  er  lieber  noch  eiu  Wort  mehr  als 
durch  das  Glossem  quam  deceret  verdriingt  annahm,  und  fiir 
den  dritten  Vers  vorschlug  Plus  vidissem  miser  opinor  qudm 
me  atque  illo  aequom  foret:  wodurch  nichts  wesentliches  ge- 
iindert  wird.  —  Aber  von  solchen  Erwiigungen  hat  offenbar 
keine  einzige  A.  Spengel  angestellt,  der  'T.  Maccius  Plautus' 
p.  05  nur  vou  '  allzu  kiihnen  Aenderungen '  zu  sprechen  weiss, 
indem  er  jedes  einzelne  veriinderte  Wort  als  ein  fiir  sich  be- 
stehendes  Wagniss  ansieht,  iiber  den  Gedankenzusaramenhang 
aber  sich  also  vernehmen  liisst:  wenn  man  nur  die  Satzver- 
bindung  richtig  erfasse,  falleu  alle  Aenderungen  von  selbst 
weg;  'denn  nicht  mit  dem  dritten  Verse,  wie  man  immer 
annahm,  sondern  mit  dem  zweiten  beginnt  der  Nachsatz,  und 
der  Sinn  ist:  «weun  ich  noch  ein  wenig  hutte  warten  wollen, 
dann,  denke  ich,  hatte  ich  an  ihm  noch  etwas  Aergeres  sehen 
konnen;  ich  hiitte  mehr  gesehen,  als  sich  fiir  mich  und  ihn 
geschickt  hatte.»'  Ja  freilich,  wenn  man  als  Qbersetzeuder 
Iuterpret  hiuzusetzt  was  nicht  dasteht,  und  was  dasteht  weg- 
liisst,  so  kann  man  aus  allcrn  allcs  machen.  Wo  stcht  denn 
im  lateiuischen  Text  rnoch  ctwas  Aergeres'?  und  was  be- 
rechtigt  deim  das  qmm  decerct  und  quam  —  acquom  foret 
rait  dem  einfachen  'als  sich  geschickt  hiitte'  wiederzugebenV 
Die  richtige  Uebersetzung  wiire  viclmelir:  'wenn  ich  nur  noch 
ein  wenig  hatte  warteu  wolleu,  so  hiitte  ich  noch  mehr  Ge- 
legenheit  zu  seiner  Beobachtung  gehabt;  ich  hiitte  daun  mehr 
gesehen  als  sich  passte  und  als  sich  fiir  mich  und  fiir  ilm 
schickte. '  Als  wenn  sich  aber,  bei  diesem  Wortlaut,  die  in 
den  ersten  beiden  Satzgliedern  enthaltene  Schlussfolgerung 
nicht  so  ganz  und  gar  von  selbst  verstiiude,  dass  in  ihnen 
eigentlich  nur  idem  per  idem  gesagt  witre,  und  eben  darum 
ein  Zweifel  sein  konnte,  dass  ein  biindiger  Gedanke  eben  nur 
herauskommt,  wenn  man  den  Nachsatz  mit  dem  dritten  Verse 
beginnt,  und  iibersetzt:  'wenn  ich  nur  noch  ein  wenig  hiitte 
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warteii  wollen,  um  ihm  langer  zusehen  zu  kbnnen,  so  wurde 
ich  mehr  gesehen  haben  als*  u.  s.  w.! 

Pseudulua  1091  flf. 

In  den  Handschriften  liest  man  hier,  abgesehen  ron 
gleichgultigen  Kleiuigkeiten : 

Si.  Memini.  Ba.  em  illius  servos  huc  ad  me  argentum  attulit 
Et  obsignatum  simbolum.  Si.  quid  postea? 
Qui  inter  me  atque  illum  militem  eonvenerat. 

Von  diesen  drei  Versen  kann  keiner  richtig  sein:  der  dritte 
wenigstens  nicht  an  dieser  Stelle,  da  er  sich  in  der  Con- 
struction  an  den  Begriff  symbo/us  auschliessen  muss  und  da- 
von  Jiicht  durch  die  Frage  quid  postea?  getrennt  werden 
kann,  die  ihrerseits  eben  so  nothwendig  ans  Ende  der  Rede 
gehort;  der  zweite  aus  einem  sogleich  zu  erorternden  sach- 
lichen  Grunde;  der  erste  aus  dem  metrischen,  dass  es  mehr 
als  sechs  Fiisse  sind.  Denn  nichts  konnte  falscher  sein,  als 
wenn  ihn  die  Herausgeber  also  maszen:  mkmHni  ::  em  UU&s 
servos  u.  s.  w. ,  obgleich  diese  Messung  auch  an  BrixfEmen- 
dationes  in  Plauti  Captivos'  (Liegnitz  1862)  p.  18  einen  Ver- 
theidiger  gefunden  hat.  Natiirlich  nicht  wegeu  des  unschnl- 
digen  Proceleusmaticus  zu  Anfang  des  Verses,  sondern  we- 
gen  des  verschluckten  em.  Neben  einem  regelrechteu  em 
Ulaec  darf  man  hichts  habeu  gegen  ein  tm  t/laec,  selbst  nichts 
gegen  em,  illaec;  aber  dass  eine  Interjection  mit  gar  keiner 
Silbe  zur  Erscheinung  komme  und  als  solche  horbar  werde, 
ist  etwas  in  sich  widersinniges ,  weil  den  Begriff  der  Inter- 
jection  aufhebendes.  Im  zweiten  Verse  aber  hatte  man  (mich 
eingeschlossen)  billig  fragen  sollen ,  was  denn  eigentlich  ein 
obsignatus  symboius  bedeute  und  bedeuten  konne.  Eine  Mehr- 
zahl  von  Stellen  des  Stiicks  gibt  Uber  die  Natur  dieses  sym- 
botus  die  exacteste  Auskunft:  es  ist  das  mit  dem  Siegelrinj: 
des  Soldaten  auf  einem  Briefe  abgedriickte  Siegel,  vou  wel- 
chem  Siegel  ein  anderer  Abdruck  zum  Behuf  der  Controle 
in  den  Hsinden  des  Ballio  geblieben  war.  Man  vergleicbe 
nur  dafur,  sowie  fiir  die  wiederkehrende  Verbindung  theik 
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von  epistula  und  symbolus,  theils  beider  niit  dem  argentum, 
Vers  55  ff. :  ea  causa  miles  hic  reliquit  symbolum,  expressam  in 
cera  ex  anulo  suam  imaginem:  ut,  qui  huc  adferret  eius  simi- 
lem  symbolum,  cum  eo  simul  me  leno  mitteret;  —  Vers  647  f.: 
tu  epistulam  hanc  a  me  accipe  atque  ilti  dato:  nam  istic  sym- 
bolust  (nicht  symbo/umstl)  inter  erum  meum  et  tuum  de  mutiere, 
und  649  f. :  qui  argenlum  adferret  atque  expressam  imaginem 
huc  suam  ad  nos  .  .  .:  nam  hic  quoqve  exemphim  reliquit  eius; 
—  Vers  716:  epistulam  hanc  modo  intercepi  et  symbotum,  und 
gleich  darauf:  qui  a  milite  adlatust  modo;  cius  servo,  qui  hunc 
ferebat  cum  quinque  argenti  minis\  —  Vers  753:  symbolum  hunc 
ferat  lenoni  cum  quinque  argenti  minis)  —  Vers  998  ff. :  miles 
tenoni  epistulam  conscriptam  mittit  imagine  obsignatam,  quae  inter 
nos  duo  convenit  olim,  worauf  die  Erwiderung  symbotust  in 
epistula  nattirlich  nicht  bedeutet  'in  dem  Briefe',  sondern 
'an,  auf  dem  Briefe';  —  Vers  1200  ff. :  ego  tibi  argentum 
dedi  el  dudum  adveniens  extempto  symbotum  servo  (uo,  eri  ima- 
gine  obsignatam  epistulam.  Ueberall,  wie  mau  sieht,  eine  ob- 
signata  epistuta,  d.  i.  versiegelt  mit  einem  Siegel,  welches 
eben  so  gut  fiir  sich  allein  als  das  Erkennungszeichen  be- 
zeichnet  werden  kann  wie  f  Brief  mit  Siegel*  zusammen;  aber 
das  'versiegelte  Erkennungszeichen'  (obsignatus  symbolus)  ist 
reiner  Unsinn,  da  es  ja  nicht  im  Briefe  drin  steckt.  Und  ' 
das  ist  es  ohne  Zweifel  gewesen,  was  Fleckeisen  vermochte, 
den  Begriff  epislulam  als  neben  obsignatum  ausgefallen  zu  ver- 
muthen.  Kann  ich  auch  seiner  Ergiinzung  El  [epistulam  eius] 
obsignatam,  symbotum  qui .  .  convenerat  wegen  der  unmetri- 
schen  Beschaffenheit  des  ersten  Verses  nicht  buchstiiblich 
beitreten,  so  mache  ich  sie  mir  doch  in  soweit  zu  nutze,  dass 
ich  mit  ziemlicher  Zuversicht  jetzt  als  die  Hand  des  Dichters 
dieses  hinstelle: 

Si.  Memini.  Ba.  6m,  illius  servos  huc  ad  me  attuHt 
Argentum  et  epistulam  obsignatam,  sv'mbolum 
Qui  inter  me  et  illum  convenerat.  Si.  quid  postcaV 

Also  mit  illlus,  nicht  ilfius.  Das  symbolum  ist  gerade  so  in 
Apposition  gesetzt  wie  Vers  55  f.  und  1201  f.    Das  glosse- 
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matische  miiitem  nach  iitum  ist  nicht  nur  entbehrlich,  sondern 
liiitte  nach  dein  vorutisgegangenen  miliii  Macedoniu  elier  etwas 
schleppendes.  Bestiitigend  ist  auch,  dass  nur  vor  dem  Verse 
Oui  inter  me  u.  s.  w.  die  Hss.  kein  Personenzeichen  haben.  — 
Von  allen  solchen  Ueherlegungen  hat  aher  A.  Spengel  a.  a.  0. 
p.  6G  nicht  einmal  eine  Ahnung  gehaht.  Mit  seinem  gewohn- 
lichen  Entscheidungsgrunde:  'an  dieser  ganzen  Stelle  darl" 
niclits  gelindert  werden '  fiir  die  Vulgate  eintretend  und  alles 
iibrige  auf  sieh  beruhen  lassend  findet  er  nur,  dass  'in  ganz 
])lautinischer  VVeise  Simo  den  Ballio  unterbricht  mit  den 
VVorten  qtiid  postea?,  jener  aber,  ohne  sich  irre  machen  zu 
lassen,  mit  dem  lielativsatz  qui . .  .  convenerat  fortfahrt'.  Dass 
iihnliches  bei  Plautus  vorkommt,  ist  und  war  uicht  unbekannt: 
man  muss  sich  nur  hiiten  nicht  der  Gefahr  des  'omue  simile 
claudicat*  zu  verfallen,  nicht  alles  iiber  einen  Kamm  scheren. 
muss  —  mit  andern  Worten  —  zu  individualisiren  wissen.  In 
der  Gemiithsstimmuug  der  redenden  Personen  selbst  muss  ein 
geniigendes  Motiv  gegeben  sein  sowohl  zu  der  hastigen  Unter- 
brechung  wie  zu  deren  gleichmiithiger  Nichtbeachtuug;  uud 
zweitens  muss  die  Fortsetzung  der  abgebrochenen  Kede  doth 
irgend  etwas  neues  euthalten:  was  hier  so  wenig  der  Fall, 
dass  wir  den  Zusatz  qui  .  .  .  convenerat  allenfalls  ganz  ent- 
behren  konnten,  so  gut  er  auch  anderseits  durch  Vers  999 
geschiitzt  ist. 

Mercator  275  f. 

Im  Mercator  beginnt  die  zweite  Scene  des  zweiten 

Acts  mit  den  Versen  des  Lysimachus 

Profecto  ego  illunc  hircum  castrari  volo, 
Ruri  qui  nobis  exhibet  negotium: 

worauf  Demipho,  von  jenem  noch  nicht  erblickt,  zu  sieh  selbsi 

die  VVorte  spricht: 

Nec  omen  illuc  mihi  nec  auspieium  placet: 
Quasi  hircum  metuo  ne  tixor  me  castret  mea, 
Atcjue  illius  haee  nunc  simiae  partis  ferat. 

Si>  niimlich  nach  der  Vulgate  in  Uebereinstimmung  uiit  den 

Palatinischen  Hss.    Ganz  anders  aber  gibt  den  letzten  dieser 
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Verse  der  Palimpsest,  niimlich  nach  zwei  unleserlichen  Buch- 
staben  am  Anfange :    •  •  meluo  ne  illaec  simiae  partis  ferat. 
Dass  jene  zwei  Buclistaben  AC  oder  et  waren,  lag  so  sehr 
am  Tage,  dass  man  es  wahrlich  nicht  ausdriicklich  zu  be- 
merkeu  hatte*);  nicht  minder  aber,  dass  eine  so  kliigliche 
Verbindung  wie  metvo  ne  .  .  . ,  et  (oder  ac)  metuo  ne  .  .  .  keine 
Plautinisehe  Kede  gebe.     Wenn  sie  A.  Spengel  im  Philo- 
logus  XXIII  (1805)  p.  (>73  fiir  Plautinisch  hielt,  so  gilt  hier 
das  'affirmanti  incumbit  probatio'.    Die  Lahmheit  eines  wie- 
derholten  metuo  liess  sich  nur  beseitigen,  wenn  der  Begriti' 
mit  einer  gewissen  Emphase  wiederkehrte,  wie  es  der  Fnll 
war,  wenn  etwa  Pot  metuo  oder  (noch  ansprechender  wie  mir 
schien)  Metuo  hercte  ne  illaec  .  .  .  fiir  das  ursprungliche  ge- 
halten  wurde.    Die  letztere  Vermuthung  bekiimpfte  Hpengel 
a.  a.  0.  und  'T.  Maccius  Plautus*  p.  60  mit  dem  griind- 
lichen,  man  mochte  fast  sagen  geonietrischen  Nachweis,  dass 
erstlich  die  Jjflcke  im  Palimpsest  nicht  nach,  sondern  vor 
metuo  sei,  und  zweitens,  dass  sie  nicht  sechs,  sondern  blos  zwei 
Buchstaben  betrage.    Als  wenn  damit,  dass  man  die  Schrei- 
bung  des  J^alimpsesfs  ermittelt,  ohne  weiteres  die  Hand  des 
J)ichters  ermittelt  wiire!  Wie  wenig  dieser  Meinung  auch 
andere  sind,  beweist  Biicheler  s  Beispiel,  der  ira  Khein.  Mu- 
seum  XV  (1800)  p.  430  mit  giinzlicher  Tilgung  des  metuo 
vorschlug  Simitu  ne  iltaec  simiae  partis  ferat.   Aber  schiirferes 
Eindringen  fiihrt  auf  einen  noch  sehr  viel  freiern  Standpunkt 
der  Beurtheilung.    Ich  sagte  es  schon  in  der  Vorrede  zum 
Mercator  p.  VII,  dass  der  ganze  Vers  glossematischen  Ur- 
sprungs  sein  werde:  und  dieses  Urtheil  ware  wohl  einigen 
Nachdenkens  werth  gewesen,  wie  es  ihm  allerdings  nicht  zu 
Theil  geworden  ist.    Es  ist  vielmehr  die  reine  Gedankenlosig- 
keit,  wenn  in  aller  Geschwindigkeit  entgeguet  wird:  'K.  will 
den  Vers  ganz  streichen;  mit  Unrecht,  denn  er  enthiilt  nicht 
einen  uberfliissigen  Gedanken  oder  blosse  Variation  des  Vor- 


*)  ac  glaubte  'mit  geniigender  Sicherheit'  Stiulemund  fin  Fleck- 
eisen'8  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  93,  18GG,  p.  55)  im  Palimpscst  zu  erkennen. 
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hergehenden,  sondern  quasi  hircum  bezieht  sich  auf  dieRede 
des  Lysimachus  (II,  2,  1)  und  simiae  partes  auf  den  ganzen 
Monolog  des  Deraipho  (11,  1)  zuriick.'  Nun,  den  Vers  fur 
eine  'blosse  Variation  des  vorhergehenden '  zu  halten,  wem 
ist  denn  das  eingefallenV  Gibt  es  denn  keine  andern  Ur- 
sachen  oder  Kriterien  fur  Glosserae?  Indess  beruhe  dies  auf 
sich ;  beschauen  wir  uns  lieber  das  Bild,  welches  uns  die  zwei 
Verse  geben  sollen,  etwas  genauer.  Wir  haben  in  ihneu  'eine 
Frau,  die  ihren  Mann  wie  einen  Bock  castrirt  und  die  RoIIe 
des  Affen  spielt',  oder  kUrzer  gefasst,  ceine  Frau,  die  als 
Affe  ihren  Mann  wie  einen  Bock  castrirt.  *  Wem  das  etwa 
eine  geistreiche  ErBndung  scheint,  mit  dem  wollen  wir,  da 
das  Geschmackssaehe  ist,  weiter  nicht  rechten ;  aber  dass  sie 
durch  den  vorangehenden  Monolog  des  Demipho  motivirt  sein 
soll,  dagegen  miissen  wir  sehr  ernstlichen  Einspruch  tbuu. 
Demipho  erzahlt  hier  einen  Traum,  der  ihn  selbst  in  Verbin- 
dung  bringt  mit  einer  jungen  Ziege,  einer  andern  Hausziege. 
einem  Affen  und  eiuem  jungen  Ziegenbock  {haedus).  Hof- 
fentlich  gibt  jederraann  zu,  dass  ein  mit  Vernunft  begabter 
Dichter  einen  solchen  Traum  nicht  vorbringt  ohne  die  be- 
stimmteste  Beziehung  auf  entsprechende  Bituationen  der  im 
Stiicke  selbst  dargestellten  Handlung.  Und  es  liegt  ja  anch  so 
klar  wie  moglich  zu  Tage,  dass  die  eben  gekaufte  formosacapra 
(Vers  229)  auf  die  Pasicompsa  deutet;  die  alte  Ziege  (qmm 
domi  anle  hahui  capram  230)  auf  die  Frau  des  Demipho;  der 
Affe,  dem  er  die  junge  Ziege  in  Verwahrung  gibt,  auf  seinen 
Nachbar  Lysimachus;  der  junge  Bock  endlich,  der  sie  sich 
selbst  aneiguet,  auf  seinen  Sohu  Charinus.  *)    Und  was  winl 


*)  Nur  in  Betreff  des  letatcrn  tritft  der  Traum  nicht  gerade  buch- 
stUblich  ein.  Denn  wenn  es  Vere  248  ff.  hiess:  inlerea  ad  me  ha(dus 
visust  adyrcdirier;  infit  mihi  praedicare ,  sese  ab  simia  capram  ab- 
duxisse,  et  coepit  inridcrc  me,  so  ist  es  am  Schlues  des  StuckB  uicht 
Charinus  selbst,  der  zum  Demipho  kommt  und  ihn  ausschilt  und  ver- 
hohnt,  sondern  des  Charinus  Freuud  Eutychug,  und  dieser  erzahlt  aurh 
uicht,  dass  das  Zicklein  vom  Lysimachus  weggeholt  sei,  wie  es  denn 
iiberhaupt  nicht  weggeholt,  sondern  beira  Lysiraacbus  angetroffen  wird 
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denn  von  dem  Affen  in  dem  Traumbericht  des  Demipho  aus- 
gesagt?  Vers  234  -244  geben  darauf  Antwort:  er  sei  zum 
Deraipho  gelaufen  gekommen,  habe  diesem  Vorwurfe  gemacht, 
dass  die  junge  Ziege  seine  (des  Affen)  eigenc  Frau  beein- 
triichtige,  und  gedroht  sie  ins  Haus  des  Demipho  zu  dessen 
Frau  zu  bringen :  lauter  Dinge,  die  im  Stiicke  selbst  wirklich 
vor  sich  gehen,  aber  ganz  folgerichtig  alle  von  Seiten  des 
Lysimachus.  Wie  in  aller  VVelt  soll  denn  also  der  Dichter 
dazu  kommen,  den  Demipho  in  Vers  276  so  grundverkehrt 
und  im  schreiendsten  Widerspruch  mit  der  nachfolgenden 
Entwickelung  rathen  zu  lassen,  dass  seine  eigene  Frau  es  sein 
werde.  welche  die  Rolle  des  im  Traurae  gesehenen  Affen 
spiele?  Es  wiire  das  ja  der  helle  Blodsinn.  Wodurch  soll 
er  iiberhaupt  nur  zu  irgend  einer  Vermuthung  iiber  die  Be- 
deutung  seines  Traumes  veranlasst  werden,  da  er  doch  weiter 
nichts  als  den  Lysimachus  heraustreten  sieht,  und  diesen  von 
nichte  anderm  sprechen  hort,  als  von  der  nothwendigen 
Castrirung  eiues  hircus  auf  seinem  Gute,  der  doch  mit  dem 
haedus  des  Traurus  nicht  das  mindeste  gemeiu  hat?*)  Wird 
man  hieruach  eiusehen,  dass  '  die  als  Affe  ihren  Mann  castri- 
rende  Ehefrau '  eine  durchaus  abgeschmackte ,  fiir  den  Zu- 
sammenhang  der  Handlung  geradezu  aberwitzige  Erfindung 
ware?  —  Fort  also  mit  eiuem  Verse,  der  hier  gar  keinen 
Sinn  und  Verstand  hat  und  unzweifelhaft  seiuen  Ursprung 
nur  der  miissigen  Beischrift  eines  Lesers  verdaukt  ,  der  den 
vorhergehenden  Monolog  eben  so  oberfliichlich  angesehen  oder 
im  Gedachtniss  hatte  wie  die  heutigen  Vertheidiger  des  Verses. 

und  daselbst  nnter  Vermittelung  des  Eutychus  in  des  Cluirinus  Besitz 
gelangt.  Im  Traume  Bind  eben  die  beiden  Pcrsoncn  dcs  Charinus  und 
Eutychus  in  eine  verschmolzen ,  und  das  abduxissc  bewahrheitet  sich 
uur  dem  allgcmeinen  Begritt"  nach,  dass  Pasicompsa  dem  Demipho  ent- 
rissen  wird. 

*)  Damit  ware  auch  widerlegt,  wer  etwa  auf  deu  Einfall  geriethe, 
Alquc  illius  hic  nunc . .  . ,  odcr  naeh  dem  Palimpscst  Ac  mctuo  nc 
itlic  .  .  .  zu  conjiciren,  so  dass  Demipho  im  Ly  simachus  scincn  Traum- 
affen  zu  erkennen  meinte:  was  wcnigstens  eincn  Schein  von  Verstand 
hiittc,  aber  freilich  auch  nur  eiuen  Schcin. 

FR.  BITSCIIELII  OPVSCVLA  II.  45 
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In  den  Varianten  des  Palimpsests  und  der  Palatini  haben  wir 
eben  nur  verschiedeue  spielende  Versuche  vor  uns,  jene  Bei- 
schrift  in  Metrum  zu  bringeh,  in  den  Palatini  sogar  eiuen  etwas 
gelungenern.  Aber  wirklich  gelungen  weder  hier  noch  dort : 
wie  es  denn  selten  genug  ist,  dass  sich  Iuterpolatoren  nicht 
durch  irgend  einen  Verstoss  selbst  verrathen.  Und  zwar  hier 
zufallig  nicht  durcli  eiuen  metrischen,  wohl  aber  durch  einen 
sprachlichen ,  der  in  dem  unlateinischen  fcrat  hegt.  Wir 
kennen  partes  agerc,  haberc,  defendere\  aber  wer  hat  jemals 
von  einer  Verbindung  partes  fcrre  gehort  oder  gelesen?  Das 
ist  dem  Versificator  in  die  Feder  gekommen  nur  aus  unpas- 
sender  Erinnerung  an  eine  andere  Plautinische  lledensart, 
namlich  imaginem  ferrc}  wie  Amph.  141  quoius  ego  fero  hanc 
imaginem,  Capt.  39  huius  ille,  hic  illius  hodie  fcrt  imagincm, 
Miles  gl.  151  ct  hinc  et  illinc  mulicr  fcret  imagincm. 

Wenu  ich  vorstehende  drei  Stellen  etwas  ausfuhrlicher 
behandelt  habe,  als  es  meiner  Meinung  nach  fiir  Sachver- 
standige  und  Urtheilsfahige  eigentlich  nothig  war,  so  habe 
ich  mir  mit  diesen  sich  gerade  darbietenden  Proben  das  Itecht 
erwerben  wollen,  iiber  hundert  andere  Plautiuische  Stdlen 
Herrn  A.  Spengel  s  Aeusserungen  kiinftighin  mit  Still- 
schweigen  zu  iibergehen.  Denn  in  der  That  habe  ich  seine 
ganze  fT.  Maccius  Plautus'  betitelte  Schrift,  wo  ich  irgend  im 
einzelnen  nachgepruft,  kvon  ungefahr  gleicher  Beschaflenheit 
gefunden  wie  seine  Besprechung  der  obigen  drei  Stellen  uml 
wie  den  von  der  Genitivendung  ius  handelnden  Abschnitt  iiber- 
haupt.  Er  ist  ja  hier  im  Endresultat  auf  das  richtige  gekom- 
nien,  wenn  auch  mit  dem  seltsamen  Misverstandniss,  als  weun 
meine  vor  25  Jahren  gethane  Aeusserung  (oben  p.  677)  auf  das 
Gegentheil,  namhch  die  Behauptung  ausschliesslicher  Lange 
des  t  hinauslaufen  sollte,  worin  doch  wahrlich  nichts  funer- 
wartetes'  gelegen  hiitte :  ein  Misverstandniss ,  vor  dem  ihn 
schon  das  Proleg.  p.  CCXVI  bemerkte  bewahren  kounte ;  er  hat 
ja  auch  sonst  manches  allgemeine  richtig  erkannt,  auch  im 
einzelnen  hie  und  da  durch  einen  gliicklichen  Gedanken  die 
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Plautinische  Kritik  gefordert,  da  seine  Vorschlage  keinesweges 
alle  so  wundersamer  Natur  sind  wie  beispielsweise  der  bei- 
spiellos  abenteuerliche  Einfall  von  der  dbiicoc  AiKaia*)  imMiles 
glor.  436  (p.  36).  Aber  was  ihm  in  solcher  Weise  gelegent- 
lich  gliickt,  ist  eben  meist  mehr  oder  weniger  zufallig,  tritt 
nicht  als  nothwendiges  und  dadurch  zwingendes  Ergebniss 
einer  wohlgeftihrten  Untersuchung  auf,  ist  vielmehr  stets  ge- 
mischt  mit  den  Misurtheilen  der  oberfliichlichsten  Betrach- 
tung,  und  wird  so  durchweg  unsicher  oder  unbefriedigend. 
VVas  eine  wissenschaftliche  Untersuchung,  die  diesen  Namen 
wirklich  verdient,  cigentlich  sei,  weiss  entweder  Herr  A. 
Spengel  gar  nicht,  oder  ich  weiss  es  nicht;  will  er  es  aber 
lenien,  so  weiss  ich  ihra,  natiirlich  von  dem  Standpunkte 
raeiner  Einsieht  aus,  keinen  bessern  liath  als:  er  vergleiche 
mit  seiner  sogenannten  f  Untersuchung '  iiber  ius  die  oben  ge- 
gebene,  wie  sie  der  seiuigen  einfach  gegeuiibergestellt  wor- 
deu,  ohne  dabei  auf  seine  Irrwege  oder  Versuumnissc  im  ein- 
zelnen  einzugehen:  gemiisz  meiner  Ueberzeugung,  dass  ein 
positives  Beispiel  mehr  wirkt  in  der  Wissenschaft  als  zehn 
negative  Nachweisungen.  Vielleicht  geht  ihm  auf  diesem 
Wege  ein  deutlicherer  Begriff'  von  dem  auf,  was  zu  einer  alle 
Momente  einer  Streitfrage  umsichtig  ins  Auge  fassenden  und 
bedachtsara  abwagenden,  biindig  fortschreitenden,  in  sich  ge- 
schlossenen  und  abschliessenden  Argumentation  gehbrt,  und 
dass  es  nicht  geniigt,  rait  einem  naiven  Selbstvertrauen,  wel- 
ches  beneidenswerth  scheinen  konnte  wenn  es  begriindeter 
ware,  unmotivirte  und  unerwogene  Machtspriiche  als  Beweise 
zu  brauchen:  Machtspruche ,  wie  sie  in  den  immer  und  im- 
mer  wiederkehrenden  Eormeln   *es  ist  nichts  zu  andern', 


*)  Glcichwohl  hat  diese  kurzlich  einen  neuen  Liebhaber  gefunden, 
der  sie  sogar  in  eine  doiKaia  Aixaia  umgetauft  hat  und  so  die  bisherige 
Kenntniss  der  Dialekte  mit  der  Entdeckung  eines  aparten  Plautinischen 
Griechiach  bereichern  zu  wollen  scheint.  So  geschehen  in  dHnisch  ge- 
8chriebenen  '  Textkritiske  Bemaerkninger '  (ftil  Plautus')  von  Sophus 
Bugge,  die  mir  als  fSaerskilt  Aftryk  afTidsskrift  for  Philologi  og  Pae- 
dagogik,  7.  Aarg.  1866'  zugegangen  sind  (p.  2). 

45* 
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*cs  darf  nichts  geiindert  werden',  fdie  Aenderung  ist  ent- 
behrlich'  oder  'unnothig'  u.  dgl.  einen  stehenden  Entschei- 
dungsgrund  bei  ihm  bilden,  ohne  dass  er  auch  nur  eine 
Ahnung  zu  haben  pflegtc  von  den  obwaltenden  Anstossen 
und  Bcdenken,  Riicksichteu  und  Forderungen,  Grunden  und 
Ueberlegungen.  Und  diese  heitere  Unbekiimmertheit  bleibt 
sich  gleich  im  metrisch-rhytbmischen  Gebiete  wie  im  sprach- 
lichen  und  grammatischeu,  im  logischen  wie  im  iisthetischen; 
alles  wird  iiber  einen  und  denselben  klobigeu  Leisten  ge- 
schlagen,  nirgend  geziemend  individualisirt,  keiner  seharfern 
Beobachtung  oder  Unterscheidung  Rechnung  getragen,  von 
der  dem  Interpreten  und  Kritiker  so  nothwendigen  Feinfiih- 
ligkeit,  die  sich  in  die  Eigenart  der  Zeit,  der  litterarischen 
Gattung,  des  dichtenden  Individuums,  der  dargestelltcn  Per- 
sonen  nachempfindend  zu  versetzen  sucht,  keine  Spur  ver- 
rathen,  als  obcrste  Instanz  iiber  alle  Gebiihr  hinaus  die  rolie 
Macht  der  iiussern  Ueberlieferung  respectirt.  Wie  kann  es 
da  anders  kommen,  als  dass  das,  was  uns  geboten  wird,  auch 
wo  es  ganz  oder  theilweise  richtig  ist,  doch  so  iiberwiegend 
deu  Stempel  des  Halben  oder  Unfertigen,  des  Stumpfen  oder 
Unreinlichen ,  ja  wenn  ich  es  gerade  heraussagen  soll,  des 
Unreifen  an  sich  triigt!  —  Herr  A.  Spengel  wird  mir  bose 
seiu,  dass  ich  ihm  das  alles  so  ohne  Ruckhalt  sage;  aber 
nach  meiner  gewissenhaften  Ueberzeugung  kann  ich  nicht 
anders,  und  schuldig  bin  ich  es  mir  selbst  zu  meiuer  Recht- 
fertigung,  wenn  ich,  wie  schon  bisher,  so  fernerhin  viele 
seiner  Behauptungen  lieber  schonend  ignorire  als  mittels  un- 
erquicklicher  Polemik  ausdriicklich  zuriickweise.  Das  Gute 
werde  ich  jederzeit  dankbar  anerkennen,  gleichgiiltig  ob  es 
gegen  mich  gerichtet  ist  oder  nicht;  und  ohne  Zweifel  wird 
uns  dessen  Herr  A.  Spengel  bei  seinen  schonen  Gaben  noch 
manches  geben  konnen,  was  nicht  nur  voriibergehend  anregt. 
Bondern  nachhaltig  dauert  —  unter  der  Bedingung,  dass  er 
sich  in  eine  ganz  anders  strenge  Zucht  nimmt,  als  er  sich 
bis  zur  Abfassung  seines  <T.  Maccius  Plautus'  hat  ange- 
deihen  lassen.] 
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(1  a  m  n  a  m  d  a  m  n  a  re  da  m  n  a  s.  *) 

An  Geh.  Justizrath  Sell. 

Auf  Deine  Frage,  woher  damnum  komme,  antworte  ich  304 
Dir,  1.  Fr.,  nach  bestem  Wissen  und  Gewissen:  damnum 
kommt  von  dare,  und  alle  audern  von  Dir  erwiihnten  Ab- 
leitungen  —  demere,  deminuere,  dare  minus,  bauiot  =  £n.MK*> 
baTrdvn  —  sind  thorichte  Triiumereien  und  unmethodische 
Spielereien.    Auf  die  Alten  ist  gar  nichts  zu  geben :  sie  wa- 
ren  in  der  Etymologie  Kinder.   Aber  wenigsteus  Naturkinder, 
wahrend  die  Neuem  Kuustkinder  geworden  sind.  damnum 
ist  nichts  anderes  als  das  Neutrum  eines  Participium  prae- 
sentis  passivi,  welches  als  solches  im  entwickelten  Latein  305 
untergegangen  ist,  dessen  unzweideutigste  Reste  aber  sich  in 
den  Verbalbildungen  amamini  amamino  (nicht  amaminorj  was 
nur  eine  traditionelle  Fiction  ist),  videmini  videmino,  legimini 
legimino  u.  s.  w.  erhalten  haben.    Denn  legimini  ist  nichts 
anderes  als  legimini  estis  mit  weggelassenem  Verbum  finitum, 
gleichstehend  einem  Xetouevoi  lcit  (wie  ja  wirklich  im  Per- 
fect  die  Griechen  nur  periphrastisch  XeXeruevoi  eiri  conjugir- 
ten)  von  einem  Nominativus  sing.  legiminus  oder  mit  iilterer 
Endung  legimmos  =  XeY6uevoc.    Von  einem  solchen  Parti- 

-  -  -  —  - 

*,  [Aus  Ilheiu.  Muscuin  i'.  Phil.  XVI  (1861)  p.  301-308.] 
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cipium  daminus  ist  also  daminum  das  Neutrum,  synkopirt 
damnum,  heisst  demnach  so  viel  wie  to  bibouevov,  folg- 
lich  Gabe.  Gerade  so  wird  von  alere  aluminus  alumnm 
—  fqui  alitur';  von  verlere  vertuminus  vcrtumnus  =  fqui  ver- 
titur'  oder  fqui  se  vertit',  denn  die  Form  kann  wie  imGrie- 
chischen  so  gut  Medium  wie  Passivum  sein.  Das  u  ist  hier 
nur  die  altere  Gestalt  des  Bindevocals  fiir  /;  ehedem  hat  es 
auch  leguminus,  oder  um  auf  die  alteste  durch  Analogie  be 
griindete  Form  zuriickzugehen,  unstreitig  legumenos  [und  noch 
friiher  legomenos]  geheissen,  so  wie  in  der  wirklichen  Conju- 
gation  umgekehrt  das  /  eingeruckt  ist  in  alimini  vertimini. 
Dasselbe  in  seiner  selbstiindigen  Existenz  untergegangene 
Participium  tritt  uns  auch  noch  in  einer  andern  Substantiv 
bildung  entgegen:  in  der  zahlreichen  Klasse  der  auf  men 
ausgehenden  Nomina  wie  certamen  lenimen  nomen  numen  \acu- 
men  volumen  vimen]  columen  regimen  u.  s.  w.,  was  lauter  Ab- 
kiirzungen  der  Participia  certaminus  lcniminus  columinus  u.  s.  w. 
sind,  sei  es  mit  Passiv-  oder  mit  Medialbegriff  wie  sehr  deut- 
lich  z.  B.  in  flumen.  Gesagt  hat  das  meines  Wisseus  zuerst 
Bopp,  schon  vor  sehr  vielen  Jahren.*) 

Also  damnum  =  *das  was  gegeben  wird';  in  der  sprach- 

*)  [Ob  mit  namentlicber  Anfiihrung  von  damnum,  weisa  ich  im 
Augenblick  nicht  mit  Gewissheit  zu  sagen,  dachte  es  aber  schon  als 
ich  die  Anmerkung  oben  p.  441  schrieb.  Spatcr  sagte  daseelbe  mit 
zwei  Worten  Mommsen  Unterital.  Dial.  p.  248  und  wiederam  mit  r*ei 
Worten  ausserte  Fleckeisen  aeine  Zustimmimg  in  N.  Jahrb.  f  PhiL  u. 
Pad.  Bd.  60  (1850)  p.  264.  ~Von  einem  Anspruch  auf  die  Erfindong  der 
obigen  Ableitung,  den  Kuhn's  Zeitschrift  XJ  p.  64  anzunehmen  scheiiit 
war  also  meinerseite  gar  keine  Rede,  mein  Absehen  vielmehr  wesent- 
lich  auf  (lic  Entwickelung  der  Bcdeutungen  gerichtet.  Ob  die« 
glaubhafter  gelinge,  wenn  man  doch  wicder,  wie  a.  a.  0.  geschiebt, 
auf  ein  griechisches  oandvn,  (oder  gar  auf  bameiv)  zunickk6mmt,  oder 
einen  Zusammenhang  mit  Zrjuia  zwar  fnicht  mit  Entschiedenheit  zu  be- 
haupten  wagt',  also  doch  auch  nicht  nnjfc  Entschiedenheit  verwirft,  wie 
G.  CurtiuB  Grundz.  der  gr.  Etym.  (2.  Aufl.)  p.  651  thut,  das  sei  dem  Cr- 
theil  und  Gefuhl  anderer  anheimgestellt ;  meine  Meinung  daruber 
habe  ich  kurz  und  biindig  angedeutet.] 
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lichen  VVurzel  und  Ableitung   liegt  nicht   mehr   als  dies. 
Lediglich  Sache  der  bedeutungbildenden  Freiheit  der  Sprache 
ist  es,  wie  in  unzahligen  Fallen  ein  Specielles  zu  einem  wei- 
tern  Begriff  zu  dehnen,  so  einen  an  sich  weitern  Begriff  auf 
eiu  engeres  Gebiet  einzuschriinken;  darin  gibt  es  keine  Noth- 
wendigkeitsgesetze.    Nichts  hinderte  sie  souach,  den  Begriff 
fdas  was  gegeben  wird'  dahin  zu  wenden,  dass  es  zu  etwas 
wurde,  was  in  bestimm ten  Fiillen,  unter  gewissen  Umstiinden, 
zu  gewissen  Zwecken  gegeben  wird,  gegeben  werden  soll 
oder  muss.    Von  derselben  Wurzel  bestanden  neben  dam- 
num  zwei  andenveitige  Substantivbildungen,  donum  und  dos, 
die  an  sich  ebenfalls  jede  Ciabe  bezeichneten.  Wahrend 
nun  die  Sprache,  auf  concrete  Begriffsscheidungen  ausgehend, 
fur  donum  den  Begriff  der  guten,  willigen  Gabe  zur  Herr- 
schaft  kommen  liess,  "in  dos  die  Bedeutung  der  guten  Gabe 
in  noch  engern  Grenzen  individualisirte,  verwendete  sie  unter 
dem  Einflusse  des  Rechtslebens  damnum  zur  Bezeichnung  der 
Ersatzgabe,  Bussgabe,  Strafgabe.    Wenn  donum  das  gern  hin- 
gegebene  ist,  so  damnum  gleichsam  das  was  einer  hergeben 
muss.    'Hergabe'  sagen  wir  zufallig  niclit;  aber  sehr  wohl 
vergleichbar  ist,  wenn  auch  in  ein  anderes  Gebiet  des  Staats- 
lebens  einschlagend,  unser  'Abgabe',  und  da  auch  dafiir  in 
gutem  alten  Deutsch  Gabe  gesagt  wird  (fSchoss  und  Gaben'), 
so  ist  die  Analogie  so  vollstandig  wie  man  wiiuschen  mag, 
und  jede  Verwunderung  *wird  aufhoren,  dass  ein  so  boses 
Ding  wie  damnum  von  einem  so  unschuldigen  wie  dare  kom- 
men  solle.    Oder  kommt  nicht  auch  von  demselben  geben 
sowohl  die  Mit  -  G  i  f  t  wie  das  Mord  -  G  i  f  t  V  Und  mochte  man 
nicht  gewisse  Leute  lieber  vergeben  als  ihnen  vergeben, 
wenn  man  NB.  kein  Christ  wiire?  —  Also  Strafgabe  kann 
damnum  sein  (wie  wenn  bei  Cicero  morte,  exilio,  vinculis,  damno 
neben  einander  stehen),  und  insofern  Strafe.    Aber  auch  nur 
insofern;  ganz  und  gar  nicht  jede  beliebige  Strafe,  nicht  ein- 
mal  jede  beliebige  Ausgleichung  einer  zugefugten  Vermogens- 
schadigung,  sondern  nur  eine  in  dando  bestehende:  die  Geld- 
oder  Vermogensbusse. 
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Nun  drangt  sich  aber  in  die  bis  hieher  sehr  einfache 
Entwickelung  das  neue  Moment  ein,  dass  im  geliiufigsten 
Sprachgebrauch  der  lateinischen  Autorenwelt  damnum  der 
Schaden,  Verlust  ist,  und  zwar  zunachst  und  hauptsach- 
lich  am  Vermogen,  also  jede  Vermogensminderung,  Vernio- 
gensschadigung.    Da  kann  es  denn  nun  freilich  auffallen, 
dass  mit  demselben  Wort  damnum  sowohl  die  erlittene  Be- 
eintrachtigung,  fiir  die  der  Klager  Entsehadigung  sucht,  als 
die  Entschadigung ,  die  der  Beklagte  fiir  die  von  ihm  aus- 
gegangene  Beeintriichtigung  leisten  soll,  bezeichnet  werden 
kann.    Aber  ich  mochte  wohl  wissen,  bei  welcher  andeni 
Ableitung  dies  nicht  ebenso  der  FalJ  ware.    Auf  dare  selbst 
lasst  sich  allerdings  nicht  zurtickgehen ,  um  zu  dem  Begriff 
•  des  Verlustes  zu  gelangen,  da  man,  was  man  verbert,  doch 
in  keinem  Sinne  des  Wortes  gibt  oder  hergibt,  weil  kein  Act 
des  Willens  beim  Verluste  mitwirkt,  wie  selbst  bei  der  noch 
so  ungern  gezahlten  Geldstrafe  oder  sonstigen  Geldleistung. 
Offenbar  ist  die  Sprache  —  deren  launenhafte  Abbiegungen 
von  der  geraden  Linie  ja  in  der  Bedeutungsbildung  nicht 
minder  unerschopflich  sind  als  in  der  Formenbildung  —  viel- 
mehr  den  Weg  gegangeu,  dass  sie,  weil  jede  Vermogensher- 
gabe  nothwendig  eiue  Vermogensminderung,  einen  Vermd- 
gensverlust  in  sich  schliesst,  nur  noch  diesen  letztern  Begriff 
betonte  und  den  der  subjectiven  Leistnng  im  Bewusstsein 
zuriicktreten  liess.    Ist  es  nicht  eme  ganz  ahnliche  Verall- 
gemeinerung  des  rechtlichen  Begriffs,  die  uns  von  der  Geld- 
Busse  zur  Geld-Einbusse  fuhrt?  Und  ist  es  nicht  eine  nur 
noch  weiter  fortgesetzte  Verallgemeinerung,  wenn  das  Latein 
vom  Vermogensverlust  auch  noch  den  Begriff  des  Vermogens 
fallen  liess  und  nichts  weiter  als  den  des  Verlustes  iiber- 
haupt,  den  eines  jeden  Schadens,  in  damnum  festhielt?  wie 
in  damnum  naturae,  damna  lunae  und  so  manchen  ahnlichen 
Auwendungen. 

Dass  damnarc  mit  damnum  in  der  engsten  Blutsver- 
wandtschaft  steht,  versteht  sich  von  selbst:  wobei  es  ganz 
und  gar  nieht  nothwendig  ist,  dass  ersteres  von  letztcnn  ah- 
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geleitet  werde,  da  vielniehr  beide  gleichmaszig  aus  demselben  307 
Participium  daminus  hervorgehen  kouuteu.  Die  durchgreifeude 
Aualogie  liegt  deutlich  genug  vor  Augen: 

da-miu-um  da-min-are 

(damuum)  (damnare) 
gerade  wie  no-men  uo-miu-are 

lu(c)-meu  lu-min-are 

ful(g)-meu  ful-min-are. 
Hiitte  die  Spraehe  gewollt,  so  konnte  sie  eben  so  gut  nom- 
nare  lumnare  synkopiren  wie  damnare\  es  ist  rein  Sache  ihres 
freien  Beliebens,  wo  sie  stehen  bleiben,  wie  weit  8ie  fort- 
schreiten  wollte.  [Sie  hatte  auch  amen,  wie  examen,  bilden 
konnen  statt  agmen,  semen  statt  segmen.  ablemen  statt  ableg- 
men  (Festus):  wie  sie  anderseits  sugmen  wirklich  hat  zu  sumen 
werden  lassen,  oder  in  anderer  Weise  decerpimcn  zu  (decerp- 
men)  decermett  (Festus),  u.  s.  w.] 

Was  aber  die  Bedeutungen  von  Nomen  und  Verbum 
betrifft,  so  haben  sich  dieselben  keinesweges  mit  der  Gleich- 
maszigkeit  entwickelt,  dass  sie  sich  gegenseitig  vollig  deck- 
ten.  Wahreud  damnum  im  rechtlichen  Siune  niemals  eine 
Strafe  uberhaupt,  die  nieht  zugleich  Gabe,  Leistung  wiire, 
bedeutet,  ist  damnare  tiber  diese  Grenze  hinausgegangen  und 
im  Sinue  jeder  rechtlicheu  Verurtheilung  zum  weitesteu 
Gebrauch  gelangt.  Anderseit3  dagegen,  wahrend  damnum  zu 
dem  Begriff  jeder  Vermogensminderuug,  ja  sogar  zu  dem 
einer  jeden,  auch  nieht  auf  das  Vermogen  beziiglichen 
Schadigung,  Beeiiitriichtigung  fortgeschritten  ist,  ist  dem 
Substantiv  das  Verbum  auf  diese  Bahnen  nicht  gefolgt,  da 
damnare  niemals  blos  *in  Verlust  bringen'  oder  auch  nur 
schlechthin  fin  Geldverlust  bringen'  heisst.  Vollig  zusam- 
menfallen  sehen  wir  die  Bedeutungeu  nur  auf  der  Stufe,  wo 
damnum  ist  =  eine  Abgabe  aus  dem  Vermogen,  und  dam- 
nare  =  eine  solche  Abgabe  bewirken,  sie  auferlegen,  mit  ihr 
belasten,  zu  ihr  verurtheileu ,  oder  mit  zugleich  einfachstem 
und  allgemeinstem  Ausdruck  *zum  (ieben  verpflichten'.  Nichts 
einfacher  demnach  als  dic  Anwentlung  des  damnare  in  dem 
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Sinne  'testamentarisch  zu  einer  Vermogensleistung  verpflich- 
ten',  oder  als  das  allbekannte  voti  damnare,  sofern  die  Aus- 
fiihrung  des  votum  eine  Geldleistung  erfordert,  wie  gewohn- 
lich;  wiire  dies  ausnahmsweise  etwa  einmal  uicht  der  Fall, 
so  liige  nur  eine  bildliche  Anwendung  desselben  Begriffs  vor. 
\ur  bildliche  Anwendung,  mit  nichten  (wie  wenn  damnum 
zum  Begriffe  des  Schadeus  iiberhaupt  kam)  veranderte  Be- 
deutung  ist  es  ja  auch,  weun  damnare,  im  erweiterten  Sinne 
des  Verurtheilens,  ausserbalb  der  gerichtlichen  pder  reeht- 
Iichen  Sphiire  gebraucht  wird,  z.  B.  in  stultitia  oder  stultitiae 
damnare,  und  noch  einfacher  saevitiam,  amores  damnare  u.  dgl. 

Mit  damnum  und  damnare  steht  nach  Ableitung  und  Be- 
deutung  ganz  auf  einer  Linie  die  alte  Nominalbildung  dam- 
nas,  die  zum  Verbum  kein  niiheres  Verhaltniss  hat  als  zum 
Substantivum.  Es  heisst  ganz  einfach  'gebepflichtig'. 
Wenn  hiernach  die  Formel  dare  damnas  esto  eine  Art  von 
Pleonasmus  ist,  so  hat  ein  solcher  genug  seines  gleichen, 
um  keinen  Anstoss  zu  geben. 

Das  ist  es  etwa  was  ich  vom  philologischen  Standpunkte, 
in  der  Kiirze  und  ohne  viel  Belege,  die  dem  Wissenden  doch 
308  entbehrlich  sind,  zu  sagen  hiitte.  Moget  Ihr  Rechtskundige 
nun  Wendungen,  Anwendungen,  Wandelungen  nach  Belieben 
und  Vermogen  hinzubringen :  nur  die  grammatischen  Grund- 
lagen  mochte  ich  gern  gewahrt  sehen,  weil  ich  —  aufrichtig 
gestanden  —  Abwege  davon  im  voraus  ab  Irrwege  zu  er- 
kennen  meine. 

Ou  bist  der  Meinung  gewesen,  1.  Fr.,  dass  meine  Er- 
orterungen,  wie  ich  sie  Dir  schriftlich  gegeben,  auch  von 
denen,  die  als  antecessores  wie  billig  den  Vortritt  auf  diesem 
Gebiet  haben,  nicht  ohne  Interesse,  vielleicht  sogar  nicht 
ohne  einigen  Nutzen  gelesen  werden  wiirden;  erlaube  mir 
daher  die  Verantwortung  dafiir,  dass  ich  meinen  Brief  hier- 
mit  drucken  lasse,  zur  Halfte  mit  Dir  zu  theilen. 

Bonn,  April  1861. 
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as  es  os  —  ans  ens  ons.*) 

Was  die  von  H.  A.  Koch  Im  Rhein.  Muaeum  IX  p.  305  f.  640 
ans  Licht  gezogene  Participialendung  as  statt  ans  betrifft,  so 
wiirde  wohl  an  der  Richtigkeit  dieser  Beobachtung  0.  Rib- 
beck  ebend.  X  p.  280  kaum  gezweifelt  haben,  wenn  er  sich 
zu  rechter  Zeit  der  uberaus  zahlreichen  inschriftlichen  Ana- 
logien  (darunter  sogar  eines  ixfas  selbst)  erinnert  hiitte,  in 
deren  Mitte  jene  Erscheinung  ganz  aufhort  etwas  besonderes 
oder  befremdliches  zu  sein.  Denn  wodurch  unterscheidet  sich 
wohl  curas  =  curans,  accubas  =  accubans,  poslulas  =  postulans 
u.  s.  w.  nicht  nur  von  dormies  =  dormiens,  oboedies  =  oboediens, 
reces  =  recens  (iiber  welche  Formen  die  Inschriftenbeispiele 

AGES  CLEMES  CRESCES  DOLES  LIBES  PVDES  VALES  auch  Hemi 

Koch  vollkommen  beruhigen  durften),  sondern  auch  von 

ATRESIS  CASTRESIS  FORTVXESES  MARTESIVM  PISAVRESE  TEGIA- 

xesis  ortesia  Megalesia  mesor  mesvra  mesis  tosor  defe- 

SOR  DISPESATOR  MASVETA  COXSESV  CESOR  COSOL  COSEXTIOXT 

COSERVA  COSTAXTI  u.  8.  w.?  Beispiele,  dergleichen  schon 
ofter  gesammelt,  zuletzt  von  W.  Schmitz  besprochen  wur- 
den  im  Rhein.  Museum  X  p.  113  f.  XI  p.  300  f.  [auch  XVI 
p.  486  f.,  und  von  Biicheler  ebend.  Xn  p.  132.]  — Wenn 
an  der  letztern  Stelle  zugleich  die  Assimilation  beruhrt  wird, 
vermoge  deren  aus  formonsus  nicht  nur  formosus,  sondern  auch 
formossus  geworden  ist  (gerade  wie  aus  rursus  nicht  nur  rusus, 
sondern  auch  russus,  und  ahnliches  mehr,  s.  Rh.  Museum  VIII 
p.  156  [oben  p.  544  f.]),  so  mag  bei  dieser  Gelegenheit  darauf 
hiugewiesen  werden,  dass  in  den  Capitolinischen  Fasten,  so- 
wohl  Consular-  als  Triumphalfasten ,  imperiossvs  und  ver- 
rvcossvs  die  regelmaszige  Schreibung  ist.  [S.  jetzt  fiir  as 
es  =  ans  ens  die  Belege  aus  der  Ueberlieferung  des  Virgil- 
textes  zusammengestellt  von  Ribbeck  Proleg.  crit.  in  Verg. 
p.  435,  ftir  -onsus  -ossus  ebend.  p.  434.  445.  —  Dass  man  in 


*)  [Aus  Rheiji.  MuBeum  XI  (1857)  p.  640.J 
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den  Ciisarischen  Zeiten  sogar  ein  eigenes  Zeichen  erfunden 
hatte  zum  Ausdruck  des  Halbconsonanten  n  vor  s,  wurde  auf 
Grund  einer  Miinzaufschrift  pare:s  =  parens  nachgewiesen 
in  'Priscae  latinitatis  epigraphicae  suppl.  I'  (Bonnae  1862) 
p.  XV  f.] 


benficium  und  verwandtes. 

[Iin  Rhein.  Museum  f.  Phil.  XIII  (1858)  p.  206  wurde 
die  gelegentliche  Anmerkung  gemacht:] 

'Dass  benficium  und  malficium  wirklich  Plautinische  For- 
men  sind,  ist  zwar  gedruckt  bis  jetzt  noch  nicht  bewie- 
sen,  wird  aber  seiner  Zeit  sicher  dargethan  werden.' 

[Da  diese  Zeit  zufallig  bis  jetzt  nicht  gekommen  ist?  so 
sei  hier  die  kurze  Ausfuhrung  des  vorstehenden  Satzes  ge- 
stattet. 

Bekanntlich*)  ist  zwar  der  Proceleusmaticus  fur  den 
Iambus  (~  ~  ±  ~)  durchaus  erlaubt,  dagegen  ausgeschlossen  der 
fttr  eineu  Trochaus  stehende  (±~~S),  oder  mit  andern  Wor- 
tcn  die  Folge  eines  Anapastus  auf  einen  Daktylus  oder  Tri- 
brachya  d.  h.  auf  einen  Iambus  mit  aufgeloster  Arsis:  wofiir 
ja  auch  der  metrisch-rhythmische  Grund  so  augenfallig  oder 
vielmehr  ohrfallig  wie  moglich  ist.  Naturlich  fehlt  es  in  den 
uberlieferten  Texten  nicht  an  einigen  widerstrebenden  Bei- 
spielen ;  solche  aber  als  regelwidrig  zu  erkennen ,  das  ist  ja 
eben  die  Wohlthat  der  Auffindung  rhythmischer  Gesetze,  die 
an  der  iiberwaltigenden  Zahl  der  ttbereinstimmenden  Beispiele 
beobachtet  und  erkannt  werden.  Bleibt  hie  und  da  der  Weg 
zur  Beseitigung  solcher  widerspiinstigen  voiTaufig  zweifel- 
haft,  so  hat  doch  eine  ausreichende  Erfahrung  gelehrt,  wie 
oft  von  ganz  nndern  Ausgangspunkten  aus  gewonnene,  na- 

*)  'Bekannt'  namlich  fiir  die  Genossen  alter  strenger  Schule;  denn 
dass  dergleichen  der  jungsten  Schule  entweder  nicht  bekannt  ist  oder 
von  ihr  kurzweg  nicht  anerkannt  wird,  wciss  ich  sehr  wohl;  fur  sie 
sehreibou  aber  wir  auderu  auch  uicht,  da  sie  doch  unbelehrbar  bleitt. 
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mcntlich  sprachgeschichtliehe  Erinittelungeu  mit  einem  Schlage 
Licht  schufen  und  in  Uberraschender  Weise  die  einfacbste 
Lfiisung  darboten.  Genau  so  verhiilt  cs  sich  in  Bezug  auf 
den  trochaischen  Proceleusmaticus  mit  einer  Mehrzahl  von 
Stellen,  die  diesen  rhythmischen  Fehler  siiiumtlich  an  dem 
Worte  bcneficium  und  verwandten  Formen  zu  Tage  treten 
lassen.    Dass  ein  Vers  wie  der  Terenzische  Eun.  I,  2,  <59 

Cupio  aliquos  parcre  amicos  bcneneio  rnco 

sich  nicht  ohne  rhythmischen  Anstoss  lesen  lasse,  fiihlte 
Bentley  recht  wohl,  wenn  er  dazu  die  (sonst  iiberhaupt  nicht 
nothige)  Bemerkung  machte:  'ceterum  beneficio  meo  spondei 
et  dactyli  [vielmehr  cretici]  spatium  metiuntur.'  Dass  aber 
damit  nichts  gesagt  sei,  entgegnete  Hermann  Elem.  doetr. 
metr.  p.  133  sehr  mit  Recht:  'falsus  in  eo,  quod  quattuor 
breves  spondei  loco  esse  vult,  h.  e.  quod  illud  ipsum  numeri 
vitium,  de  quo  loquimur,  non  putat  esse  vitium.'  Hermann 
selbst  stellte  die  Vermuthung  auf,  die  Romer  mochten  Wor- 
ter  wie  boni  mali  malum  bene  male  durch  Ausstossung  des 
ersten  Vocals  einsilbig  gemacht  und  demgemasz  auch  bne- 
ficium  gesprochen  haben:  womit  er  der  Vater  der  Lehre  von 
der  vermeintlichen  f  Ekthlipsis '  wurde,  die  schon  oben  p.  598 
Anm.  als  ein  seit  fast  einem  Jahrzehnt  vollig  uberwundener 
Standpunkt  bezeichnet  wurde.  Aber  wie  nahe  lag  es  doch, 
an  die  Ausstossung  nicht  des  ersten,  sondern  des  zweiten 
Vocals  zu  denken  und  damit  innerhalb  der  sichersten  Ana- 
logie  lateinischer  Wortbildung  zu  bleiben!  Zu  weit  iiberwie- 
gender  Geltung  ist  ja  freilich  die  Compositionsweise  gekom- 
men,  wonach  an  den  consonantisch  anlautenden  zweiten  Theil 
des  Compositums  der  erste  mittels  eines  Bindevocals  —  oder, 
wenn  man  lieber  will,  mit  Bewalirung  des  vocalischen  Aus- 
lauts  des  Stammes  —  angeschlosscn  wird ;  aber  daneben  fehlt 
es  doch  ganz  und  gar  nicht  an  Beispielen,  in  denen  den  er- 
sten  Theil  die  consonantisch  auslautende  reine  Wurzel  bildet. 
Oder  wodurcli  unterscheidet  sich  denn  ben-ficium  mal-ficium 
von  man-ccps  man  cupium  man-suetus  puer-pera  vin-demia  ol- 
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facere  cal-facere  un-decim  un-deviginti  u.  s.  w.  ?  Und  haben  wir 
nicht  neben  univorsus  ein  unvorsus  thatsachlich  vor  Augen  in 
dem  oinvoksei  des  Senatusconsults  de  Bacchanalibus?*)  Aber 
mehr:  wenn  sich  jemand  eigensinnig  auch  hiermit  nochnicht 
begniigt,  sonderu  einen  Beleg  fur  ein  zu  ben-  gewordenes 
bene  selbst  verlangt,  so  kann  auch  ihm  gedient  werden.  Denn 
so  erscheint  es  ja  klarlich  in  der  Legende  der  alten  Kupfer- 
iniinze  von  Beneventum,  welche  benventod  lautet,  nach  Lon- 
doner  und  Pariser  Originalen  facsimilirt  in  P.  L.  M.  E.  VII  :»>: 
cine  Miinze  die,  von  Mommsen  Gesch.  des  r6m.  Miinzwesens 
p.  117  noch  in  den  Ausgang  des  fiinften  Jahrhunderts  ge- 
setzt,  miudestens  in  die  ersten  Zeiten  des  seehsten  gehort. 
Denn  wenn  uns  eine  Inschrift  R.  ^Jeap.  5237,  4  sogar  bex- 
ficio  selbst  so  geschriebcn  bietet,  so  gehiirt  diese  freilich;  ihre 
Aechtheit  vorausgesetzt  (sie  ist  nur  handschriftlich  erhalten). 
in  so  spate  Zeit,  dass  sie  fiir  Plautinische  unmittelbar  nichts 
beweist.  Inimerhin  kann  sie  das  aber  mittelbar,  wenn  wir 
jene  Schrcibung  als  cine  in  der  Vu  Igiirsprache  forterhal- 
tene  Form  des  alten  Latein  ansehen.  Und  dazu  winl  uns 
ein  anderes  Compositum  mit  bene  das  Kecht  geben,  welches 
auf  jiingem  Inschriftsteinen  wiederholt  in  synkopirter  Gestalt 
als  benmeritus  bcnmerenti  erscheint,  z.  B.  1.  R.  N.  318  kratri 
benmeren//,  3817  conivgi  benmer™//,  Muratori  1580,  b 
conservo  ben|merenti,  Mus.  Veroii.  156,  1  biinmiirii.vti. 
bei  Lupi  Epitaphia  Severae  mart.  p.  131  liberta  benmerita. 
wohin  auch  das  benmernti  bei  Fabretti  p.  585  n.  xcm  zu 
ziehen  sein  wird.  —  Jedenfalls  geniigt  uns  fttr  Plautus  und 
Terenz  das  schone  benventod  zu  der  zuversichtlichen  Frag- 
stellung:  wird  man  jetzt  noch  anstehen  zunachst  folgende 
Verse  also  zu  schreiben: 

Asin.  673    Redime  istoc  benfici6  te  ab  hoc,  et  tibi  eme  hunc 

isto  arg6nto. 

*)  Wesentlich  anderer  Art  wlire  das  ebenda  Z.  6  erscheinende 
senatorbus,  welches  jedoch  um  so  gcwisser  uur  Schreibfehler  ist,  al? 
zwei  andere  Male  in  derselben  Formel  Z.  9  und  18  richtig  senatoribui 
stcht,  wie  Z.  20  mulieribus. 
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Poen.  III,  3,  22  Malo  si  quid  benefacias,  benficium  interit. 
Trin.  638  Nullura  benficium  6sse  duco  id,  qu6m,  quoi 

fucias,  ndn  placet. 
Trin.  1051  Quoin  repetas,   inimicum   amicum  invenias 

benficio  tuo.*) 

Eun.  140  Cupio  aliquos  parere  amicos  benficio  meo: 

desgleichen  die  des  Phaedrus  I,  22  (24),  8  und  IV,  25,  18: 

Nolo  imputare  vanum  benficium  mihi. 
Cum  iam  desierit  esse  benficium  utile  — ? 

Ist  die  viersilbige  Form  hier  Sache  zwingender  Nothwendig- 
keit,  so  hat  sie  anderwarts  die  Empfehlung  des  Usuellen  oder 
Concinnen  filr  sich.  Wer  wird  einem  mi  beneficium  nicht 
vorziehen  die  Schreibung  mihi  benficium  in  Versen  wie 

Rud.  1221    'Atque  ut  gratum  niihi    benficium   factis  expe- 

riar  ::  Licet. 

Eun.  871      Vt  solidum  parerem  hoc  mihi  benficium,  Cha6rea- — •? 

wer  es  angemessener  finden,  dass  im  Trinummus  637.  638 
der  mit  nulltim  benficiwn  gegebenen  Antwort  eine  mit  bene- 
ficium,  statt  ebenfalls  mit  benficium  gemachte  Frage  voran- 
gehe,  da  letztere  Form  doch  dera  Dichter  zu  freier  Verfugung 
stand  **) : 

'An  id  est  sapere,  ut  qui  benficiura  a  benevolente  re- 

pudies  —V 

Wie  weit  flber  solche  besondere  Riicksichten  hinaus  die  syn- 
kopirte  Form  etwa  noch  Anwendung  gefunden  hahe,  lasst 
sich  mit  unsern  Mitteln  nicht  mehr  entscheiden;  so  unbe- 
streitbar  die  Moglichkeit  ist,  dass  in  der  dramatischen  Poesie 
beide  Formen  neben  einander  bestanden,  so  gewichtvoll  ist 
es  anderseits,  dass  es  meines  Wissens  keine  Stelle  gibt,  die 
ein  benficium  statt  beneficium  nicht  zuliesse:  abgesehen  nur 


*)  Vgl.  Studemund  im  Rhein.  Museum  XXI  p.  619.  Es  bleibt  ganz 
dasselbe,  wenn  man  die  Wortfolge  der  Palatini  vorzieht:  amicum  be'n- 
ficio  invenids  tuo. 

••)  Wobei  ich  iibrigens  nicht  verkenne,  was  anderseits  wieder  clie 
Conformitat  von  beneficium  und  benevolente  fiir  sich  hat.  [Oder  etwa 
auch  bcnvolente?  woniber  weiter  nachzudenken  sein  wird.] 
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von  zwci  Beispiclon,  die  durch  eine  ganz  ungewohnliche  Ae- 
centuation  beneficium  jeder  Bewciskraft  verlustig  gehen.*) 
Kaum  werdcn  wir  fur  maleficium  bezweifeln  durfen,  was 

■ 

fiir  beneficium  so  sicher  gestellt  worden;  aber  cin  Beispiel 
habe  ich  nicht.  Denn  wenn  fiir  seinen  Proceleusmaticn; 
Bentley  zu  Eun.  1,  2,  69  den  Vers 

Rud.  1247    Ne  cdnscii  sint  ipsi  malefieiis  suis 

beibrachte,  wo  allerdings  durch  malficiis  jeder  Anstoss  ge- 
hoben  wiire,  so  liegt  doch  hier  ohne  Zweifel  eine  Cormptel 
vor,  deren  richtige  Erkenntniss  diese  Stelle  aus  der  Keihe  der 
Beweisraittel  streicht.**)    Aber  was  uns  das  Substantivuni 

*)  Naturlich  ware  gegen  ein  den  Versschlnss  bildendes  bene- 
ficium  nichts  einzuwenden:  wofiir  ich  indess  kein  Beispiel  kenne.  Dass 
der  Genitivus  bcnefici  am  Ende  des  Verses  (memorcm  dices  benefici 
Merc.  99C)  in  der  Ordnung,  ist  selbetverstiindlich;  aber  auch  Pars  bi" 
nefici  est,  quod  petitur,  si  bclle  ncges  in  den  Sentenzen  des  Poblilios 
Vers  357  Ribb.  ist  ohne  Anstoss.  Selbst  gegen  Bencfici  numnMtn, 
cilo  dati  obliviscere  ebenda  Vers  48  habe  ich  nichts.  Wo  irgend  aber 
sonst  das  Wort  in  funfsilbiger  Gestalt  erscheint,  ist  es  tiberall  ben(- 
ficium  accentuirt:  viele  Male  in  denselben  Sentenzen,  immer  bei  Plautaj 
und  Terenz,  nur  mit  Ausnahrae  von  Persa  719  und  Trin.  1130,  wo  nun 
sich,  wenn  von  der  Ueberlieferung  nicht  abgevrichen  werden  sollte.  zu 
den  Messungen  Bcncficium  meum  dpud  tc  ::  immo  equidem  gratim 
und  Ndm  beneficium  homini  proprium  qudd  datur,  prosim  perit  rer- 
stehen  musste.  Es  wird  mir  jetzt  schwer  an  diese  Measung  zu  glaa- 
ben,  durch  die  ein  recht  schwachbciniger  Versbau  zu  Stande  kommt 
Dem  letztgenannten  Verse  wiire  gleich  geholfen,  wenn  man  mit  Bergk 
an  ein  homoni  glaubt:  Ndm  ben(e)ficium  homdni  proprium—;  f»r  den 
ersten  vermuthe  ich  den  Ausfall  cines  Wortes: 

credidi  gratiim  fore 
Ben(e  ificium  meum  apud  te  ::  Immo  »';quidem  mngnam  gratiaai 
Tibi,  Toxile,  habeo. 

**)  Dic  Construction  des  conscius  mit  dem  Dativ  der  Sache  ist  der 
alten  Latinitiit  fremd.  Sehr  richtig  erkannte  Guliclmius  die  Nothwen- 
digkeit  des  Genitivs  malefici;  aber  auch  das  suis  lSisst  sich  nicht  hal- 
ten,  da  es  zwar  grammatisch  der  Dativ  der  Person  sein  konutc,  aber 
gar  keinen  fiir  den  Diimones  und  die  ganae  dortige  Situation  pas*en- 
den  Gcdanken  gibt.  Auch  ein  sui  lasst  «ich  nicht  daraus  machen,  wa* 
cntweder  unertraglith  schleppend  wiirc  oder  schiefeu  Sinn  gubo,  da 
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nicht  bietet,  dafiir  scheint  uns  das  Verbum  Ersatz  zu  geben 
durch  das  ganz  richtig  schon  von  L.  Mttller  de  re  metr.  poet. 
lat.  p.  334  geltend  gemachte  Beispiel  des  Piiormio  394 

Di  tibi  malfaciant  ::  primus  csyes  memoriter, 

wo  ja  ein  malefaciant  (oder  male  faciant)  genau  dieselbe  Ar- 
rhythmie  gabe  wie  beneficium.  Von  diesem  sichern  malfa- 
ciant  *)  darf  man  also  ausgehen,  um  auch  ein  benfacere  ganz 
wohl  moglich  zu  finden  und  es  vielleicht,  der  Symmetrie 
zu  Liebe,  fiir  den  obigen  Vers  Poen.  III,  3,  22  Malo  si  quid 
benfdcias,  benficium  interit  zu  empfehlcn :  in  welchem  Falle 
freilich  auch  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  und  nach- 
folgenden  Versen  die  Formen  benfacere  malfacere  malfacias 
anzunehmen  sein  wiirden.  Lag  aber  einmal  malfacere  und 
benfacere  nicht  ausserhalb  des  Sprachgebrauches,  so  konute 
sich  dieselbe  Verkiirzung  auch  auf  die  davon  abgeleiteten 
Formen  erstrecken,  die  an  sicli  dem  Rhythmus  nicht  wider- 
strebten,  und  davon  wird  sich  Anwendung  machen  lassen 
auf  den  Vers  Trin.  185,  der  wenigstens  in  seinem  Anfange 
gewiss  gelautet  hat  Em  mea  malfacta,  wenn  man  auch  dar- 
iiber  zweifelhaft  bleiben  mag,  ob  dann  die  Pause  vor  einer 

vieliuehr  fmaleficii  alicuius'  zu  denken  ist.  Ich  zweifle  nicht,  dass 
Plautus  vielraehr  schrieb:  Ne  conscii  sint  ipsi  malefici  sibi. 

*)  Beiliiufig  gibt  dieses  mulfaciani  einen  festern  Anbalt  zur  Be- 
urtheilung  der  Streitirage,  ob  die  Alten  malefacere  benefucere  als 
Composita  oder  als  mule  fucere,  bene  fncere  in  zwei  Worten  ansahen 
und  schrieben.   Aber  freilich  nur  einen  bcdingten,  da  von  der  andem 
Seite  entgegenstehen  Stellen  wie  Men.  1021  tibi  di  fuciani  bene,  Curc.  131 
male  tibi  di  faciant,  Adelph.  948  bene  nos  aliquid  facere  illi  decet  und 
dergleicheu  mehr:  womit  auch  mulc  uud  bene  dicere  zusammenzuhal- 
ten,  insonderheit  auch  die  Stellen  zu  beriicksichtigen  sind,  in  denen  mit 
male  dicere  und  mule  loqui  gespielt  oder  abgewechselt  wird.  Liisst 
sich  das  auch  nicht  so  im  Voriibergehen  erledigen,  so  darf  man  doch 
ala  allgemeines  Resultiit  bezeichnen,  dass  es  sich  mit  diesem  Puukte 
verhiilt  wie  nachweisbar  mit  bo  manchem  andern  im  Gebiete  der  Con- 
gruenz  oder  Incongrueuz  von  Sprache  und  Schrift:  die  Alten  siud  dar- 
fiber  selbst  niemala  gauz  ins  reine  gekommen,  sondern  haben  zwischen 
zwei  ziemlich  gleichberechtigten  Auffassungen  geschwankt;  womit  sich 
denii  auch  sehr  wohl  vertragt  das  oben  p.  5f»l  ff.  erftrterte. 

Pll     RITSCIIRMI  OPV9CVI.A  II.  46 
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Jnterjection  hinreicht,  uni  die  Fortsetzung  em  meam  avaritidm 
libi  plausibel  zu  machen.  Und  wiederum  ist  es  auch  hier 
inschriftliche  Beglaubigung ,  die  uns  auf  das  erwilnschtest*- 
zu  statten  kommt  durch  das  maldictvm  bei  Orelli-Henzen 
nr.  7385.  —  Uebrigens  kenue  ich  auch  fiir  das  Verbiun 
benefacere  und  malefucere  keiue  Stelle,  in  der  nicht,  genau 
wie  bei  beneficium  und  maleficium ,  die  viersilbige  Form 
von  Seiten  des  Metrums  gleich  moglich  ware.  —  Friih- 
zeitig  genug  muss  jedoch  diese  gauze  Verkiirzung  wieder 
ausser  Gebrauch  gekommen  sein,  wenigstens  keine  Aufnahme 
in  die  Schriftsprache  gefunden  haben,  woraus  es  sich  erklart, 
dass  sie  sich  in  unsern  Handschriften  meines  Wissens  in  kei- 
nem  Beispiele  erhalten  hat.  So  aber  kann  sie  anderseits  — 
ohne  Zweifel  unter  dem  Einfluss  der  Volkssprache  —  auch 
niemals  aus  dem  Bewusstsein  entschwunden  sein,  dass  sie 
nicht  gelegentlich  Phiidrus  fiir  seine  leichten  Iainben,  als 
Reminiscenz  aus  der  alteu  Dramatik,  wieder  aufnehmen  durfte.| 


Eroteinata  philologica. 

319  *)  Welche  Griinde  mag  wohl  F.  Kritz  gehabt  habeu,  dcr 
bisher  fiir  uuzweifelhaft  geltenden  Thatsache,  dass  das  Latein 
den  griechischen  Vocal  Y  nicht  besas3  und  die  Komer  «ler 
Itepublik  dafiir  stets,  die  spatern  oft  genug  V  brauchten, 
einen  so  vollstiiudigen  Unglauben  entgegenzusetzen,  dass  er 
in  Sallusti  Historiarum  fragmenta  p.  152  f.  folgendes  nieder- 
schrieb:  *Curenas,  quod  palimps.  praebet  pro  Cyrenas,  non 
certum  quidem,  sed  tameu  cum  Kreyssigio  ferenduin  puta- 
mus.  Nam  quum  Latinorum  u  breve 'quondam  similitu- 
dinem  cum  u  graeco  haberet,  quemadmodum  vocabula  Sulia, 

320  Romulus,  Capua  graece  scribuntur  CuXXac,  'Pu>m3Xoc,  KaTTiin. 
ita  etiam  inverso  modo  fieri  potuisse  videtur,  ut  Latini  pro 
u  graeco  u  ponerent.  ln  Taciti  cod.  Med.  certe  Suria  s;iepe 
exstat  pro  Syria,  neque  dissimile  est,  quod  apud  Liv.  XXXIV, 

*)  [Ithoin.  Museum  f.  l»hil.  XIII   185«)  ]>.  :\\<)  f  ] 
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b'2,  12  in  cod.  Bamberg.  aliisque  Bursa  legitnr  pro  Byrsa9  —  ? 
Bescheidenheit  ist  ohne  Zweifel  eine  schone  Tugend:  aber 
un.b£v  fiyav  auch  ein  schoner  Spruch. 


*)Wann  wird  es  denn  wohl  einmal  einer  gerade  heraus479» 
sagen,  dass  es  eine  der  lacherlichsten  und  zugleich  widerlich- 
stcn  Absurditaten  ist,  von  der  sich*  gleichwohl  auch  sonst 
verstaudige  Leute  mit  jedem  Jahre  mehr  anstecken  lassen : 
lateinischen  Texten  das  Anseheu  einer  buntscheckigen  Flick- 
decke  dadurch  zu  geben,  dass  man  nicht  etwa  nur  ad  und  at, 
sed  uud  sety  apud  und  apul,  aliud  und  a/iut,  quid  und  quit 
neben  einander  drucken  KiBst,  sondern  auch  ed  und  velud  und 
capud  und  inquid  reliquid  simulad  —  nicht  blos  neben  den 
Formen  mit  t,  sondern  iiberhaupt  schreibt?  Seit  wann  ist  es 
Aufgabe  der  philologischen  Kritik,  nicht  die  Hand  des  Autors 
herzustellen,  soiidern  die  Marotten  seiner  Abschreiber  zu  ver- 
ewigenV  Welchen  Sinn  hat  es  also,  aufzunehmen  was  nach- 
weisbar  die  Schreibung  des  Autors  nicht  war,  sonderu 
n ur  barbarische  Unsitte  verwahrloster  Jahrhunderte?  Oder 
fehlt  es  etwa  an  dein  Mittel,  um,  wie  gebildete  Leute  gebil- 
deter  Jahrhunclerte  schrieben,  quellenmaszig  zu  erfahren? 
Wozu  sind  uns  <lie  Tausende  von  correct  abgefassten  und480» 
sicher  datirten  oder  datirbaren  Inschriften  erhalten,  wenn 
nicht  unter  anderni  auch  dazuV  Wer  aber  an  der  Geschichte 
des  mittelalterlichen  Verfalls  der  Sprache  so  viel  mehr  Ge- 
schmack  findet  als  an  der  Pflege  ihrer  Bliite,  dass  er,  nicht 
zufrieden  die  Belege  jenes  Verfalls  zu  gemeinem  Besten  in 
der  adnotatio  critica  zu  samnielu,  mit  ihnen  den  Text  des 
Autors  selbst  verunreinigen  zu  miisseu  glaubt:  nun,  warum 
bleibt  der  nicht  weuigstens  so  consequent,  um  zu  jener  einen 
Species  von  Unrath  auch  alle  iibrigen  Species  von  vollig  glei- 
cher  Berechtigung  hinzuzufiigen  V  als  da  sind  prebere  presens 
meror,  praeces  quaereUa  aeminere,  habundanlia  hostendere,  abere 
ostis,  chommoda  chorintus,  vibus  bibus  belle  velley  dupplex  sup- 

*)  [Rbein.  Museum  f.  Phil  XIII  (1858)  p.  479*  f.| 
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pellex,  Portius  nuncius  (welcher  abseheulichen  Schreibung  man 
freilich  bei  unsern  heutigen  Latinisten  noch  oft  genug  be- 
gegnet)  und  so  fort  in  infinitum.  —  Uebel  genug,  wenu  wir 
heutigen  Philologen  gebildeten  Laien,  die  gern  in  stillen  alten 
Tagen  ihren  Horaz  oder  Livius  oder  Tacitus  noch  einmal  zur 
Hand  nehmen  zu  ihrer  Erbauung  und  Gemiithserfrischung, 
den  Appetit  verderben  mfissen  durch  Novitiiten  wie  Gahis 
und  condicio  und  septiens  und  intellegere  und  cottidie  und  hos 
omnis,  von  denen  sie  in  jungeu  Jahren  nichta  vernahmeu; 
wir  miissen  es  eben,  weil  wir  ihrem  Behageu  nicht  konnen 
die  wissenschaftliche  VVahrheit  zum  Opfer  bringen.  Aber 
wenn  wir  ihnen  muthwillig,  und  unmethodisch  dazu,  jeden 
verrotteten  Abschreiberwust  aufzwiugeu,  ist  es  da  ein  Wun- 
der,  wenn  sie  unsern  niodischen  Texten  verdriesslich  den 
Riicken  kehren  und  lieber  zu  ihren  alten  Zweibrucker  oder 
Lemaireschen  Drucken  greifen?  Und  erst  die  armen  Schiiler, 
denen  ihr  Zumpt  iiber  ein  inquid  oder  velud  kein  Sterbens- 
wortchen  sagt  und  hoffentlich  auch  die  Zukunfta-Zumpte  kei- 
nes  sagen  werden !  Uud  ihnen  gegeniiber  die  noch  armern 
Lehrer,  die,  sie  niogen  das  rechte  wissen  oder  nicht  wissen, 
in  gleich  peinlicher  Klemme  stecken!  —  Gott  bessers. 

[Da  ich  schon  ofter  ttber  heutige  Orthographie  des  La- 
teinischen  mich  negativ  geiiussert  habe,  so  will  ich  doch  diese 
Gelegenheit  benutzen,  auch  ein  positives  Wort  daruber,  wenn 
auch  nur  andeutungsweise,  zu  sagen.  Selbstverstandlieh  ist 
zuvorderst,  dass  gauz  verschiedene  Principien  maszgebend 
sein  miisseu,  je  nachdem  es  sich  um  die  Schreibung  in  den 
Textausgaben  dcr  alten  Autoren  oder  um  eine  zweckmiiszige 
Convenienz  fiir  das  Latein  als  heutige  Gelehrtensprache  han- 
delt.  Dass  wir  dort  die  Hand  und  Gewohnheit  des  Schrift- 
stellers  selbst  nach  Moglichkeit  herzustelleu  haben,  ist  im 
allgemeinen  natiirlich  unbestritten,  absolute  Forderung  indess 
auch  hier  nicht  einmal.  Deun  weun  der  Autor  einer  Zeit 
angehort,  die  auf  eiu  noch  mangelhaftes  Schriftsystem  be- 
schriinkt  war,  welches  erst  im  weitern  Verlauf  der  litterari- 
schen  Cultur  vervollstiiudigt  wurde  und  zu  einem  gewissen 
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Abschluss  kam;  so  ware  es  eine  einleuchtende  Verkehrtheit, 
uns  den  Autor  in  einem  diirftigern  und  schwankendern  schrift- 
lichen  Ausdruck  vorzuftihren ,  als  in  dem  ihn  die  Gebildet- 
sten  der  Nation  in  deren  BlQtezeit  lasen;  es  ware  nicht 
anders,  als  wollten  wir  den  Homer,  ja  noch  den  Pindar  und 
Aeschylus  ohne  die  Vocale  und  Diphthonge  n.  ei  ui  ou  blos 
mit  den  voreuklideischen  Zeichen  €  und  o  schreiben.  Das 
findet  in  der  romischen  Litteratur  namcntlich  auf  den  Plau- 
tus  seine  Anwendung,  der  ja  selbst  weder  y  noch  z,  noch 
ch  ph  th,  noch  irgend  eine  Consonantenverdoppelung  kannte; 
wer  wollte  aber  deswegen  heutzutage  drucken  lassen  oder 
wer  hatte  z.  B.  in  Varros  und  Ciceros  Zeit  geschrieben 
quasi  herba  irigua  sucrevcre  uberumc  oder  numorum  pilipcum 
u.  d.  m.?  Hat  man  neuerdings  wirklich  bei  Plautus  fiir  y 
uberall  u  substituirt,  so  ist  das  eine  unberechtigte  Halbheit, 
weil  man  dann  eben  so  consequent  auch  Crusalus  Pilocoma- 
sium  Arguripus  Tesala  u.  s.  w.  sclireiben  musste,  wie  schon 
Mon.  epigr.  tria  p.  26  erinnert  wurde.  —  Aber  abgesehen 
von  den  Autorentexten :  fur  unser  heutiges  Gelehrtenlatein, 
wie  weit  sollen  wir  denn  da  zuriickgehen,  um  eine  fiir  uns 
maszgebende  Norm  zu  linden?  Etwa  auf  Ciceros  Zeit,  weil 
dieser  den  Hohepunkt  der  stilistischen  Vollendung  repriisen- 
tirt?  Aber  ist  es  deun  nicht  eine  mit  alterthumlichem  koket- 
tireude  AfFectation,  z.  B.  maxumus  und  opulentissumus  u.  s.  w. 
zu  schreiben,  wenn  doch  iu  jener  Periode  diese  Formen  mit 
maximus  u.  8.  w.  schon  so  sehr  im  Kampfe  lagen,  dass  C. 
Julius  Clisar  sich  ausdriicklich  fiir  die  letztere  entschied?  Ist 
uns  fiir  unsern  heutigen  Gebrauch  selbst  eines  Ciisar  Zeit  und 
Vorbild  nicht  gut  genug?  Aber  auch  nach  ihm  hat  die  Sprache 
noch  lange  genug  fortgefahren  von  ihren  eingeborenen  Um- 
wiindelungsgesetzen  die  berechtigten  Consequenzen  zu  ziehen 
bis  zu  einer  Greuzlinie,  durch  die  sich  erst  Cultur  und  Un- 
cultur  oder  Verfall  scheiden.  Diesen  Hohepunkt  einer  his- 
torischen  Entwickelung  der  formalen  Seite  der  Sprache  be- 
zeichnet  uns  etwa  Quintilian  und  das  gebildete  Bewusstsein 
seiner  Zeit,  und  daher  diirfen  wir  fiir  heutigen  Gebrauch 
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deu  Maszstab  entnehmen ,  der  zwischen  unnothig  alteni  und 
verwertiich  jungein  die  richtige  Mitte  halt,  also  z.  B.  auch 
fiir  ein  Quintilianisches  servus  oder  acquus  uus  nicht  zu  #ut 
dtinken,  obwohl  wir  wisseu,  dass  noch  in  QuintihWs  Jugend- 
zeit  servos  und  aequos  gesprochen  wurde.] 


Zu  den  Menilchmen.*) 

306  So  achtsam  mau  sein  mag,  die  auf  dem  verwilderteu 
Boden  des  iiberlieferten  Plautustextes  wuchernden  Glosseme 
auszurotten,  immer  lehrt  cin  scharferes  Zusehen,  dass  noeh 
nicht  geuug  gesaubert  ist.  80  hat  uns  die  neueste  Ausgabe 
den  Anfang  des  Monologs  in  Act  IV  Sc.  2  der  Menachmen 
80  gegeben: 

Vt  hoc  utimiir  maxunie  more  moro  molestoque  multum. 

'Atque  uti,  quique  sunt  6]>tumi  maxumi,  mon;m  habent  hiinee: 
Cluentis  sibi  omnes  volunt  esse  multos: 
Bonine  an  mali  sint,  id  haut  quaeritant. 

Allerdiugs  der  haudschriftlicheu  Ueberlieferung  nicht  uur 
tiaher  als  die  friiheru  Anordnungen  von  Hermann,  Brix,  Lo- 
man,  sondern  (abgesehen  von  der  Versabtheilung)  so  treu  an 
sie  sich  anschliesseud ,  dass  hunce  fiir  hunc  die  einzige  vor- 
genommene  Aenderiuig  ist.  Auch  wird,  dass  der  Dichter  so 
geschrieben  haben  konne,  nicht  zu  leugnen  sein.  Bacchei- 
scher  und  kretischer  Khythmus  gemischt  komint  sonst  oft 
genug  und  auch  weiterhin  in  dieser  Sceue  vor;  auch  die 
hexametrische  Form  beider  Rhythnien  ist  viel  haufiger  bei 
Plautus,  als  Hermann  anzunehraen  geneigt  oder  gewohnt  ge- 
wesen  ist.  Die  Allitteration  maxume  more  moro  molestoque  mul- 
tum  kliugt  sogar  sehr  Plautinisch.  Aber  optumi  maxumi  bleiht 
auffallend  trotz  des  fundus  optimus  maximus  der  Pandecteu. 
Und  wenn  eine  gewisse  breitspurige  Umstiindlichkeit  des 
Ausdrucks,  namentlich  in  reflectirenden  Selbstgesprachen, 
nicht  selten  ist  bei  Plautus,  so  ist  sie  doch  ebenfalls  uicht 

•)  [Rhein.  Muaeum  f.  Phil.  VIII  (1852)  p.  306  f.J 


Digitized  by  Google 


MISCELLEX. 


727 


selten,  und  gerade  in  solchen  Monologen,  erst  durch  erwei-  307 
ternde  Zusiitze  spiiterer  lland  in  den  Text  gekommen:  Zu- 
siitze,  die  gar  nicht  immer  aus  einem  Bediirfniss,  wirklich 
schwieriges  aufzukhiren,  hervorgegangen  sind,  sondern  sogar 
haufiger  aus  der  blossen  Liebhaberei ,  an  den  Textesworten 
mit  spielenden  Einschiebseln  herumzuflicken  und  sich  mit 
eigener  Versmacherei  zu  vergnugen.  Das  molesloque  mullum 
ist  doch  unleugbar  matt  nach  dem  kraftigen  maxume  moro, 
und  die  im  engsten  Raume  gehauften  Wiederholungen  ma- 
xume  .  .  .  maxumi,  multum  .  .  .  multos,  more  .  .  .  morem,  nicht 
eben  gewahlt  und  fiir  eine  zierliche  Dichterhand  sprechend. 
Kurz;  die  Frage  wenigstens  wird  erlaubt  sein,  ob  nicht  mit 
einiger  Probabilitat  aus  ^en  vorliegenden  Elementen  als  Plau- 
tinisch  vielmehr  dieses  glatte  System  von  vier  gleiclunaszigen 
baccheischen  Tetrametern  hervorspringe : 

Vt  h6c  utimur  maxum6  morc  m<5ro , 
Atque  ut,  quique  sunt  optumi,  morem  hab6nt  hunc: 
Oluentis  sibi  omnes  volunt  esse  multos, 
Bonine  an  mali  sint,  id  hau  quaeritant. 

*  Was  das  doch  fUr  eine  hochst  thbrichte  Sitte  unter  uns  ist, 
und  wie  selbst  die  bestcn  diese  Sitte  haben ' :  in  dieser  Verbin- 
dung  verliert  die  Wiederholung  desselben  Begriffs  alles  storende. 
Es  schliesst  sich  daran  ein  kiirzeres  kretisches  System: 

Res  magis  qua6ritur,  quam  eluentum  fides 
Quoimodi  eliieat. 

Denii  quoimodi  wird  fiir  quoiusmodi  zu  schreiben  sein  nach 
Analogie  von  quoiquoimodi ,  welches  mit  Recht  Bacch.  400 
Sisne  necne  ut  esse  oportet,  mdlus  bonus  quoiquoimodi  herge- 
stellt  worden  ist  fur  das  qua  cuiusmodi  der  Handschriften, 
mit  gleichem  Rechte  auch  wohl  Pseud.  741  mel  quoiquoimodi 
fiir  uas  handschriftliche  quouis  modi.  Sehr  moglich,  dass  auch 
uoch  anderwarts  bei  Plautus  in  dem  uberkeferten  quoiusmodi 
eiu  quoimodi  steckt,  wie  Most.  III,  1,  110.  2,  132.  3,  5.  V,  1, 
68.  Rud.  I,  1,  1.  II,  4,  8.  10.  Trin.  U,  4,  100,  namentlich 
aber  Persa  IV,  4,  96,  nur  nicht  Persa  III,  1 ,  58.  fVgl.  oben 
p.  693.] 
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Zum  Pseudulus.*) 

626        'Was  sagen  Sie  zu  einem  unmaszgeblichen  onomatolo- 
gischen  Vorschlage,  den  ich  fiir  Pseud.  736  machen  moehte: 

Di  inmortnles,  non  Charinus  mihi  quidcmst,  sed  Copia —  V 

Ware  hier  nicht  Carinus,  von  carco,  als  Uegensatz  zu  dem 
Begriff  copia,  sehr  passendV  oder  darf  man  annehmen,  dass 
diese  Absicht  durch  die  Aussprache  allein  erreicht  wurdeV" 
Diese  Frage**)  meines  Freundes  E.  Mehler,  der  eine 
unzweifelhaft  richtige  Wahrnehuiung  zu  Grunde  liegt,  er- 
ledigt  sich  sehr  einfach  durch  die  Erinnerung,  dass  ja  Plau- 
tus  und  sein  Zeitalter  ein  CH  uberhaupt  noch  uicht  kannte, 
folglich  selbst  gar  nicht  anders  schr^iben  konnte  als  cakixvs. 
Der  Fall  tritt  also  ganz  in  eiue  Reihe  mit  den  schon  bei 
mehrern  Gelegenheiten  hervorgehobenen ,  nur  aus  den  alten 
Sprachformen  verstiindlicheu  Parouomasien  Crusalus  und  cru- 
cisalus,  Ludus  und  ludus. 


Zum  Poenulus. 

[Zu  einem  Aufsatze  'iiber  dic  Punica  des  Plautus',  den 
F.  C.  Wex  im  lihein.  Museum  f.  Phil.  N.  F.  IT  (1842) 
p.  131  ff.  erscheinen  liess,  wurde  ebenda  p.  160  nachstehen- 
der  Zusatz  gemacht:] 
160  Es  ist  interessant  dass,  ganz  gleichzeitig  mit  der  obigen 
Abhandlung,  in  dem  so  cben  erscheinenden  2ten  Heft  des  4ten 
Baudes  von  Lassen  s  Zeitschrift  f.  d.  Kunde  des  Morgen- 
landes  p.  400  ff.  ein  zweiter  Versuch  zu  metrischer  Kesti- 
tution  jener  Punica  von  H.  Ewald  ausgegaugeu  ist.  1'eber 
die  erheblichen  Abweichungen  beider  Versuche  von  einander 
hat  unser  einer  natiirlich  kein  Urtheil;  doch  muss  von  dem 
Standpunkte  dcr  Plautinischen  Kritik  gegen  Ewald  s  Vurstel- 

*)  [Rhein.  Muscum  f.  Phil.  XII  (1857)  p.  626.J 
**;  [  Wiotlerholt  von  ihm  und  in  demBelbon  Sinne.  wic  hior,  beaut- 
woilet  in  der  Mnemosyue  Bd.  VI  p.  446.  | 
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luugen  von  uugeinessenen  Freiheiteu  Plautinischer  Prosodie 
und  Metrik  (p.  404.  406)  sehr  entschieden  protestirt  werden. 
Wie  weit  diese  Vorstellungen  fiir  die  Bestimmung  des  Puni- 
scheu  maszgobend  geworden,  weiss  ich  nicht;  im  allgemeiuen 
wird  sich  der  Laie  geneigt  fiililen  miissen ,  einer  Abtheilung 
in  zehn  gleichmiiszige  iambische  Senare  den  Vorzug  zu  geben 
vor  Herrn  Wex'  ungleichartigem  Versmasze.  Etwas  zu  viel 
gesagt  diirfte  es  sein,  wenn  fvon  den  besten  urkundlichen 
Lesarten,  nur  in  einer  einzigen  Veninderung  abgewichen  sein 
soll  (p.  408):  wofern  doch  die  von  mir  gesaminelten ,  Herrn 
Gesenius  mitgethcilten  und  weiter  an  Herrn  Wex  verabfolg- 
ten  Collationen  nicht  nur  die  besten,  sondem  die  allein  iich- 
ten  urkundlichen  Uel>erlieferungen  gegeben  haben.  Woniit 
nicht  gesagt  sein  soll,  dass  sich  Herr  Wex  euger  an  diese 
Ueberlieferung  angeschlossen  habe.  Von  dem  Seholion  des 
Sisenna  [s.  Parerga  I  p.  IMH  und  Wex  p.  1,*>1  f.]  hat  Ilerr 
Ewald  keine  Kunde,  vielmelir  im  directcsten  Widerspruclic 
damit  Vers  1  und  Vers  4  alonim  accentuirt:  dessen  Recht- 
fertigung,  wenn  sie  moglich,  nicht  uuterbleiben  diirfte. 


P 1  a u  t  i  f  L  ij)  a rg  us\ *) 

Indem  mir  der  Mndex  fabularum'  in  ().  liibbeck  s  U5 
'Comicoruin  latinorum  relirpiiae',  durch  welclie  erfrculicJie 
Leistung  abermals  ein  so  tiichtiger  Schritt  vorwiirts  in  diesen 
Studien  gethan  ist,  den  vergessenen  Titel  fPlauti  litargvs  ' 
wieder  vor  Augen  bringt,  fallt  mir  eine  alte  Schuld  ein,  die 
ich  zu  loseu  seit  einem  Jahrzeliut  versaumt  habe.  Kurz  nach 
dem  Er9clieinen  der  Parerga  Plautina,  in  denen  p.  lob'  tiber 
jenen  Komodienuamen  gehandelt  war,  theilte  mir  niimlicli 
Herr  W.  Freund  brieflich  die  Vermuthung  mit,  dass  in 
tler  Priscianstelle  (X  p.  893  [022  11.]),  auf  der  obiger 
Name  allein  beruht,  uur  ein  paar  Silben  von  den  AJ)schrei- 


*)  [Rheiu.  Museum  f.  Phil.  X  <1855)  p.  445  ff.] 
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bern  Uber3prungen  und  fiir  Plaulus  in  Sitellitergo  mochte 
plautusinlitergo  geschrieben  worden  sein,  welches  dann  weiter 
durch  leichtes  Verderbniss  in  plautusinlipargo  (oder  inligwgo) 
iiberging.  Nur  eine  an  Umfang  etwas  geringere  Auslassung 
ist  es  allerdings,  wenn  bei  Festus  p.  375,  18  geschrieben 
steht  insilitergo,  worin  Miiller  den  bei  Varro  de  1.  1.  VII,  06 
in  sitelli  tergo  unverderbt  erhaltenen  Titel  unzweifelhaft  ricb- 
tig  erkannt  hat.  Aus  dem  Inhalt  des  Priscianischen  Bruch- 
stiicks : 

446        NU  moror  mihi  fucum  in  alveo,  apibus  qui  peredit  cibum 

(wo  alveo  filr  das  iiberlieferte  alvo  nothwendig)  ist  nichts  zu 
schliessen,  wie  ja  selbst  die  beiden  andern  Bruchstucke  nichts 
zeigen  als  eine  gemeinschaftliche,  wenngleich  schr  verscbie- 
dene  Beziehung  auf  die  Weiber  oder  vielleicht  das  Eheweib. 
Bei  Festus  sind  es  die  bekannten  Verse,  welche  alte  Heraus- 
geber  des  Plautus  so  thoricht  waren  in  den  Miles  gloriosus 
nach  Vers  722  einzuschwarzen : 

Sin  ca  mi  insignitos  pueros  [forte]  pariat  postea, 
Aiit  varum  aut  valgura  aut  comperaem  aut  paetum  aut 

brocchum  filium  — ; 

bei  Varro  der  so  iiberlieferte  Octonar: 

Mulieres  uxorculavit  ego  novi  scio  axitiosam. 

Was  daraus  Scaliger  und  nach  seinem  Vorgange  Bothe  uml 
Miiller  gemncht  haben,  ist  kein  Vers,  zum  Theil  auch  nicht 
einmal  zu  verstehen.  Ein  Verbum  uxorculare  wiire  au  sich 
nicht  undenkbar  —  vgl.  fraterculare  — ,  aber  hier  schwerlicli 
zu  brauchen.  Auch  mit  Bothe?s  an  sich  nahe  geuug  liegeu- 
dem  uxorcula  wird  nichts  zu  machen  sein;  wenn  auch  mea 
uxorcula  zweimal  in  der  Casina  vorkommt,  IV,  4,  19  und 
V,  2,  38,  so  glaube  ich  doch  guten  Grund  zu  habeu  ,  selbst 
schon  einen  Vocativ  uxorcula  ohne  zutretendes  Possessivpro- 
nomen  zu  leugnen.  Bis  auf  weiteres  empfiehlt  sich  viel- 
leicht  als  Varronisch,  d.  h.  in  den  Varronischen  Handschrif- 
ten  liegend: 

Mulier  es,  uxor:  celabis.  te  ego  novi,  seio  axitiosam. 
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AIs  Plautiuisch  freilich  weniger,  wegen  des  harten  Acceuts 
von  novi.  Plautus  hatte  nach  seiner  Art  wohl  sichcrlich  ge- 
schrieben : 

Malier  es,  uxor:  celabis.  novi  ogo  te,  *cio  axitiosam. 

Cewiss  ist  dass,  was  bei  Varro  folgt,  keine  metrische  An- 
ffihrung  ist,  wie  Spengel  und  Miiller  geraeint  haben  miissen, 
wenn  sic  drucken  liessen:  'Sic  Claudius  scribit: 

Axitiosas  demonstrari  consuppticatrices.* 

Das  ist  so  gut  ehrliche  Prosa,  wie  was  von  demselbeu  Clau- 
dius,  d.  i.  dem  Gelehrten  Ser.  Claudius  derselbe  Varro  VII, 
70  und  KXJ  anfiihrt:  'Claudius  scribit:  quae  praeficeretur  an- 
r ////*•,  quem  ad  modum  lamcntarentur .  praefwa  est  dicta*,  und: 
'Aurclius  | Opillius]  scribit  delicuum  esse  ab  liquido,  Clau- 
dius  ab  eliquatu*  Es  ist  mir  zwar,  als  hiitte  ich  das  schon  447 
einmal  irgendwo  gcsagt.  doch  cntsinnc  ich  mich  im  Augen- 
blick  cines  niihern  nicht.    (Es  war  iu  Parerga  I  p.  243.] 

Was  man  eine  in  diplomatischer  Beziehuug  schlagende 
Verbesserung  ncnnt,  ist  freilich  wohl  Ereund's  Vermuthung 
nicht,  indesscn  doch  immer  eine  verstaudige  Moglichkeit,  und 
als  vorliiutige  Auskunft  besser  als  alles  woran  sonst  gedacht 
worden.  Man  konnte  ganz  zufriedcn  sein,  wenn  einer  das 
Varronische  Citat  de  1.  lat.  VII,  Gl  in  pagone  (vgl.  Parerga  1 
p.  151)  nur  in  gleich  cinfacher  Weise  zu  erledigen  wiisste, 
da  doch  der  in  Ladewigs  Analecta  scenica  p.  13  gemachte 
Vorschlag  in  Phaonc  den  Glauben  an  etwas  ganz  unglaub- 
liches  verlangt. 
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XIV. 

Zur  Charakteristik  des  Plautus*)  urnl  Terentius. 

I.  Plautus. 

51  Iii  der  Mehrzahl  der  Plautiuischen  Koinodieu  inii.sseii 
wir  Iutriguenstiicke  erkeniien,  und  hezeichneii  dauiit  eine 
Kategorie,  die  in  ihrem  weitesten  Umfange  sowohl  das  schon 
possenhaft  gefiirbte  Lustspiel,  als  auch  die  nuehternen  Fa- 
niilicnstucke,  die  ernstern,  theils  etwas  pathetischen ,  theils 

*)  [Obiger  Aufsatz,  gedruckt  im  Rhein.  Museum  f.  Philologie  VIII 
(1851)  p.  5l-~G9,  wurde  daselbst  niit  dem  Ausdruck  dor  Erwjirtung  ein 
gefuhrt,  dass  diese  'populiire  Wurdigung  der  Plautinifichen  Komtfdien, 
von  eiuem  denkenden  Freunde  des  Alterthums  zuuiichst  su  eigeuor  Be- 
lehrung  nicdergcschrieben ,  darum,  dass  ihr  Verfasser  nicht  ziinftiger 
Philolog  sei,  nicht  minder  gern  nuch  vou  Philologen  wiirde  gelesen 
werden  *.  Dicse  Erwartung  ist  nicht  gctiiuscht  worden,  wenn  man  einc 
Xustimmung,  wie  sie  sich  z.  B.  bei  H.  Sauppe  f  Quaestioues  Plautinae* 
i  (Tottingac  1858)  p.  8  f.  findet,  als  Maszstab  nehmen  darf.  —  Der  gegcn- 
wSirtigen  Sammlung  aber,  mit  Einwilligung  des  Verfassers,  den  Anfsatz 
einzuverleibeu  sehien  mir  darum  nicht  unpassend,  weil  ich  in  den  du- 
rin  niedcrgelcgten  Urtheilcn  —  zwar  nicht  uberall  <z.  B.  uicht  in  Be- 
trefF  des  Ponulus),  aber  doeh  grOsstcntheils  und  im  wesentbchen  die- 
jenigen  Ansichten,  zu  denen  ich  mich  selbst  bekenne,  wiedergefunden 
babc.  —  Die  damals  gleichzeitig  der  Redaction  dea  Rhein.  Muscums 
ubergcbene  zweitc,  auf  Terentius  beziigliche  Abtheilung,  deren  Ab- 
druck  nur  aus  zufalligen  Ursachen  unterbliel»,  dnrf  jetzt.  im  Eiuver- 
Btiiudniss  mit  deiu  Verfasscr,  uuveriindcrt  hinzugefugt  werden.J 


Digitized  by  Google 


ZUR  CFIARAKTERISTIK  DES  PLAUTUS  UND  TERENTIUS.  733 


ruhrenden  Dramen  in  sich  fasst.  Ihren  vollendetsten  Aus- 
druck  findet  sie  jedoch  erst  in  dein  reinen,  von  jeder  andem 
Sthnmung  freien  Lustspiel,  welches  an  die  Stelle  der  unbe- 
wusst  naturlich  sich  entwickelnden  Handlung  eine  von  den 
hantlelnden  Personen  zu  einem  bestimmten  Zweck  willkUr- 
lich  ersonnene,  voin  Zufall  zwar  theils  durchkreuzte?,  theils 
unterstiitzte,  nie  aber  von  ihm  oder  einer  andern  unmittel- 
baren  Gewalt  beherrschte  Handlung  setzt.  Von  dieser  Masse 
abgeson.lert  stehen  jedoch  einige  Komodien  mit  ihrer  ausge- 
sprochenen  Eigenthiimlichkeit  ganz  vereinzelt  da,  und  mogen 
daher  dem  Schwarm  der  eben  charakterisirten  Ueberzahl  in 
unserer  Betrachtung  vorangehen.  Es  sind  dies  die  Aulu- 
laria,  die  Menachmen  und  der  Amphitruo. 

Die  Aulularia  werden  wir  treffend  als  eigentliches 
Charakterstuck  bezeichnen,  und  zwar  als  ein  so  gutes, 
dass  es  den  besten  Moliere'schen  wiinhg  zur  Seite  steht,  das- 
jenige  Molieresche  aber,  welches  die  Nachbildung  desselben 
ist,  weit  hinter  sich  lasst.  Wenn  die  Concentration  des  In- 
teresses  auf  den  einen  Charakter  des  Geizigen  eine  grosse 
Einfachheit  der  Handlung  mit  sich  fiihrt,  so  erhalt  diese  eben  52 
dadurch  auch  wieder  eine  sehr  geschlossene  Einheit;  und 
haben  wir  weuiger  Gelegenheit,  die  kecke  Erfindungskraft 
des  Dichters  zu  bewundern,  so  ilberrascht  und  fesselt  uns 
dafiir  die  feine  und  energische  Durchfiihrung  dieses  einen 
Charakters,  von  dem  aus  und  zu  dem  hin  alle  Strahlen  aus- 
gehen  und  wieder  zusammenlaufen.  Schon  die  erste  Scene 
enthttllt  mit  grosser  Meisterschaft  den  aufgeregten,  leiden- 
schaftlichen  Seelenzustiind  des  von  der  Angst  um  sein  Gold 
gehetzten  Euclio,  der  den  Blick  der  alten  Dienerin  fiirchtet, 
der  selbst  vor  der  Fortuna  das  Haus  geschlossen  haben  will, 
und  mit  vollendeter  Schlauheit  die  Almosen  abholt,  um  fiir 
arm  zu  gelten.  Doch  steigert  sich  das  Interesse  noch  in  der 
Scene  des  zweiten  Actes,  welche  die  Werbung  des  Megadorus 
zum  Inhfdt  hat:  wo  Euclio  s  Mistrauen  geschaftig  ist,  in  jedem 
Wort,  das  ihm  sein  Schwiegersohn  zum  Trost  fiir  seine  ver- 
mciutliche  Armuth  sagt,  eine  Beziehung  auf  seinen  Keich- 
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thum  zu  tinden,  ja  nur  dessen  heiligste  Versicherung,  dass 
er  auf  cinen  Brautschatz  verzichte,  ihn  vermag  die  Werbung 
anzunehmen.    Und  hier  ist  mit  grosser  Feinheit  der  Unter- 
schied  zwischen  dem  Charakter  des  Hahsiichtigen  und  dem 
des  Geizigen  festgehalten.    Ersterer,  der  mit  Hast  jede  Ge- 
legenheit  zum  Gewiun  ergreift,  wiirde  sich  wegen  der  reichen 
Partie  gliicklich  preisen;  letzterer  will  nur  erhalten,  ist  angst- 
lich  unsicher  und  traut  selbst  dem  Gliicke  nicht.    Sogar  die 
Erwahnuug  eines  Koehtopfes  von  Seiten  des  Congrio  erfullt 
ihn  mit  Angst  um  seineu  Goldtopf,  und  treibt  ihn  zu  den 
gewaltsamsten  Maszregeln.    80  sehen  wir  ihn  denn  endlieli 
seinen  Schatz  aus  dem  Hausc  retten,  und  iu  gerechter  Ver 
geltung  fiir  seine  Angst  vor  blossen  Sehatten  endlich  wirk- 
lich  durch  Strobilus  bedroht,  dieser  Wirklichkeit  gegenuber 
aber  auch  in  solcher  Kaserei,  dass  er  zwei  Diebe  gesehen  zu 
haben  glaubt  und  dem  Sklaven  die  dritte  Hand  zur  Unter- 
suchung  abfordert.    Als  wir  ihn  endlich  aber  nicht  mehr  blos 
bedroht,  sondern  in  richtiger  Folge  von  Schuld  und  Strafe 
auch  beraubt  finden,  gonnen  wir  ilim  sein  Ungliick  vollstan- 
dig,  und  beobacliten  in  seinem  Zwiegespriieh  mit  Lyconides 
mit  vergniigliehem  Behagen,  wie  er  auch  hier  nur  von  einer 
Idee  beherrscht,  diesen  vollstandig  misversteht,  und  zuletzt 
sogar  seinen  so  lange  verl>orgenen  Reichthum  verrath,  weil 
er  sich  durch  die  Angst  um  das  Geld  zu  dem  Wahne  ver- 
leiten  liisst,  in  dem  Sohne  reicher  angesehener  Aeltern  den 
Dieb  getroffen  zu  haben.    Obgleich  hier  in  den  alten  Hand- 
schriften  das  Stiick  abbricht,  so  erganzen  wir  uns  doch  das- 
solbe  leicht,  wie  es  auch  schon  1'augst  versucht  ist,  mit  tler 
gliicklichen  Wiedererlanguug  des  Schatzes,  als  der  einzig 
lnoglichen,  deni  Lustspiel  nothigen   heitern  Losung.  IHe 
Handlung  ist,  wie  gesagt,  einfach,  die  Situatiouen  aber.  in 
denen  sich  der  Charakter  des  Euclio  offenbart,  so  wechselvdl 
bei  aller  natiirlichen  Ungezwungenheit,  die  Losung  mit 
vielem  Geschick  hinausgeschoben ,  dass  unser  Interesse  nidit 
nur  eiu  immer  neu  angeregtes,  sondern  selbst  bis  zum  let/- 
ten  Augenblieke  sich  steigemdes  ist. 
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Die  Meniichmen  mogen  wir  wohl  die  wahre  Zufalls- 
komodie  nennen,  indem  allo  Verwickelungen  durch  den 
reiner»  Zufall  entstehen  und  ebenso  ausser  dem  Bereiche  in- 

* 

nerer  Nothwendigkeit  wie  iiusserer  Bereehnung  liegen.  Der 
Zufal)  erweist  sich  als  genialsten  Komiker,  indem  er  die  un- 
berechenbarsten  Dinge  zu  den  feinsten  und  iiberraschendsten 
Combinationen  sich  zusammenfugen  liisst.  Nichts  komischer 
als  das  in  paarweise  contrastirten  Scerien  durehgefflhrte  Zu- 
sammentretTen  der  zwei  Meniichmen  mit  der  Frau,  und  wie- 
der  mit  dem  Alten  und  dem  Arzt.  Mit  grosser  Feinheit  sind 
dort  die  Beschmeichelung  der  Frau  durch  den  einen  und  ihrc 
harte  Abweisung  dnrch  den  andem  entgegengestellt;  mit 
gleicher  Meisterschaft  hier  der  eine  tobend  dargestellt,  um  zu 
beweiseu  dass  er  verriickt  sei,  der  andere,  um  zu  beweisen 
dass  er  nicht  verriickt  sei:  und  der  Eindruck  beider  Scenen 
ist  gleich  natiirlich.  So  ist  das  ganze  Stiick  voll  grosser 
Kunst  und  voll  flbersprudelnder  Komik;  die  einzebien  Situa- 
ti«nen  gehen,  je  weniger  aus  einem  innerlich  bewegeuden 
Grunde,  desto  reiner  aus  einem  baaren  Muthwillen,  aus  einem 
unerschopflichen  Ueberfluss  von  Humor  hervor,  den,  gleich- 
sam  als  der  Gott  der  Komodie,  der  Zufall  selbst  ausstromt. 
Daher,  bei  allenlings  weniger  Tiefe  als  in  der  Aulularia,  diV 
unl>e8chreii)lich  erheiternde  Kraft  dieses  Stuckes,  wiihrend 
dennoch  zugleich  dafiir  gesorgt  ist ,  den  Zufall  nicht  als 
schlechthin  blinde  Unvernunft  erscheinen  zu  lassen.  Denn 
eine  gewisse  Berechtigung  desselben,  wodurch  die  Verwicke- 
lungen  aus  dem  Gebiet  der  reinen  Willkiir  herausgehoben 
werden,  ist  dennoch  in  den  Hintergrund  gelegt:  es  ist  die  f.» 
dem  Gauzen  zu*  Grunde  liegende  Verwandtschaft,  wodurcli 
cin  gewisser  Zusammenschluss,  eiu  Halt  tieferer  Nothwendig- 
keit  gewonnen  wird;  denn  fiir  zwei  sich  vollkommen  fremde 
Personen  wiiren  diese  vielverschlungenen  Verwechselungen 
allerdings  in  Art  und  Zahl  ilbertrieben. 

Im  Ampliitruo  tritt  uns  wieder  eine  ganz  eigenthiim- 
liclie  Gattung  der  Komodie  eutgegeii ,  die  mit  ilirer  Ver- 
mischung  gottlieher  und  menschlicher  Zustiinde  und  Personcn 
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die  my  th  ologische  Konibdic  heissen  darf.  Die  Situationen 
haben  Aehnlichkcit  mit  denen  der  Meniichmen,  nur  dass  hier 
keine  durch  den  Zufull  herbeigefiihrte  Verwechselung  der 
Personen  stattfindet,  sondern  eine  durch  gbttliche  Laune  ver- 
anlasste,  durch  gbttliche  Macht  ausgeftthrte  absichtliche  Nach- 
ahmung  des  Amphitruo  und  Sosia.  Sehr  eigeuthiimlich  und 
filr  die  damaligen  religiosen  Zustiinde  charakteristisch  ist  die 
nothwendige  Stellung  des  Publicunis  diesem  Stiick  gegeniiber. 
Wenn  man  die  Komik  eiues  Stiickes  nicht  blos  in  die  Sceuen, 
sondern,  wie  doch  nothwendig,  in  die  eigentliche  Erfindung 
der  Tntrigue  legt,  so  ruht  hier  die  ganze  Macht  derselben 
auf  dem  Amphitruo,  der  von  .Tupiter  augefiihrt  wird.  Setzt 
man  sich  in  die  erste  naive  Zeit  zuriick,  so  wiirde  eine  solche 
Theilnahme  der  Gotter  an  den  Geschiiften  der  Menschen  etwas 
ehrwiirdiges  gehabt  habeu;  hier  scheincn  die  Rbmer,  dieser 
Naivetiit  schon  eutwachsen,  sich  ihr  gegeuiiber  zu  verhalten, 
wic  wir  es  zu  den  einfachen  Sitten  unserer  Voraltern  thun, 
die  wir  mit  einem  Liicheln  betrachten  und  riihrend  und  ko- 
misch  zugleich  iinden.  Mit  demselben  Liicheln  mag  sich  die 
Betrachtuug  der  Ronier  gemischt  haben,  wenn  ihnen  Am- 
phitruo  zuerst  gar  zornig  iiber  die  seiner  Frau  widerfahrene 
Schmach  entgegentritt ,  und  zuletzt  dieser  Zorn  in  Demutii 
und  Freude  sich  wandelt,  als  er  des  miichtigeu  Nebenbuhlers 
inne  wird  durch  Donner  und  Blitz  und  alle  mbglichen  Wuu- 
der.  Die  Ausfiihrung  des  Stiickes  ist  gar  anmuthig  und 
schalkhaft.  Der  Sklavc  findet  sich  im  Mercurius  tauscheiul 
nachgeahmt,  mit  dem  einzigen  Unterschied,  dass  der  eine 
fcig,  der  andere  tapfer  ist,  und  so  das  lustige  Gegeuspiel  ent- 
steht,  dass  der  feige  Sosia  durch  sein  tapfefes  Ich  aus  dem 
Felde  geschlagen  wird.  Zur  Steigerung  des  Eiudrucks  halten 
wir  eine  uhuliche  Scene  zwischen  den  beiden  Amphitruo  s 
55  fiir  nothwendig,  und  Platz  fiir  eiue  solche  Begegnung  wiire 
schon  in  der  Scene  zu  fiuden ,  wo  Amphitruo  in  seiu  ver- 
schlossenes  Ilaus  eindringen  will.  Vielleicht  mag  das  al>er 
doch  d<  m  .Tupiter  gegeniiber  zu  wenig  ehrfurchtsvoll  ersthie- 
nen  sein.     Jedenfalls  ist  die  Liickeuhaftigkeit  des  Stiickes 
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sehr  zu  beklagen.  In  der  Erzahlung  der  Amme  scheint  die 
Schalkhaftigkeit  des  Dichters  nocli  einmal  darin  aufzuleuch- 
ten,  dass  er  Alcmena  alle  Gotter  des  Himmels  anrufen  liisst, 
aber  nicht,  wie  sonst  im  Luatspiel  iiblicb  ist,  die  Juno  Lucina, 
welche  in  diesem  Falle  allerdings  nicht  sehr  zur  Hiilfe  ge- 
neigt  gewesen  sein  moehte. 

Gehen  wir  jetzt  zu  deu  vorher  schon  allgemein  erwahn- 
ten  Intriguenstiicken  iiber,  so  fallt  unser  Blick  zuerst 
auf  eine  kleine  Anzahl  unter  der  allgemeinen  Benennung 
wohl  umfasster,  aber  damit  nicht  erschopfter  Stiicke,  die  wir 
specieller  als  riihrende  Dramen  und  Famili enstiicke 
bezeichnen  miissen,  weil  die  Empfindungen  und  Verhiiltnisse 
darin  ein  entschiedenes  Uebergewicht  iiber  die  eigenthche 
Erfindung  der  Fabel  bewahren.  Als  das  bedeutendste  der- 
selben  heben  wir  die  Gefangenen  hervor.  Komisch  ist 
dieses  Stiick  eigentlich  gar  nicht,  so  wenig  dass  man  eher 
etwas  erhubenes  darin  finden  kann.  Die  Situationen  haben 
an  sich  nichts  liicherliches ;  die  Anfuhrung  des  Alten,  von 
dem  mau  ja  im  voraus  weiss  dass  er  nur  vorilbergehend  ge- 
foppt  wird,  kann  wohl  ein  Lacheln  erregen,  hat  aber  zu- 
gleich  ihrer  vorwaltenden  Wirkung  nach  mehr  etwas  riih- 
rendes;  die  geringe  Komik  des  Foppens  iu  dem  gleichsam 
officiell  zweideutig  geftthrten  Dialog  wird  ganz  ilberwogen 
durch  den  wiirdigen  Inhalt  und  die  edlen  Absichten,  wodurch 
das  Ganze  einen  fast  feierlich  ernsten  Hintergrund  erhalt. 
Es  handelt  sich  um  so  viele  edle  Giiter,  dass  die  Stimmung 
der  Frivolitat  gar  nicht  aufkommen  kann,  und  wohl  niochte 
man  fragen,  ob  den  Alten  einige  eingeflochtene  Witze  hin- 
reichteu,  um  ein  solches  Stiick  zu  einer  f  Komodie '  zu  machen  ? 
Denn  in  der  That  hat  es  gerade  nur  so  viel  Scherz  als  Zuthat, 
um  keiu  vollkommenes  Riihrstiick  zu  sein.  Eine  Schwiiche 
des  Stiicks  ist  itbrigens  die  unmotivirte  Partie  des  alteu 
Sklaven. 

Etwas  gewaltsam  ist  auch  in  den  Trinummus  die  Komik 
hineingebracht.    Denn  eiue  wirklich  komische  Situation  liegt  50 
allein  in  dem  Zusammentreffen  des  Sykophanten  mit  dem 
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Alt^n  5  im  iibrigen  ist  der  ziemlieh  erusthafte  Stotf  nur  niit 
einigen  obligaten  Sklavenspassen  durchwirkt.  Und  dazu  ist 
die  Figur  und  Rolle  des  Sykophanten  doch  fast  allzu  kunst- 
lich  nach  dem  Maszstabe  des  Wahrscheinlichen.  Der  Kreis 
des  Familienlebens  ist  es  ganz  eigentlieh,  den  uns  hier  eine 
Ueihe  von  Figuren  vorfiihrt,  in  denen  wohl  heutige  Leser 
meist  gute  Hekannte  aus  Kotzebue  wiedererkennen  mogen. 
Ein  Freund,  der  zu  schwach  gewesen  um  den  zuruckgelas- 
senen  Sohn  ordentlich  zu  erhalten ;  ein  liebenswiirdiger  Tauge- 
nichts  von  Sohn,  der  dabei  doch  viel  Sentiinent  hat;  ein  sorg- 
licher  Hauspapa,  der  schnell  verzeiht  und  die  Hiinde  wieder 
auflegt ;  als  hiibsches  Gegenspiel  zum  liederlichen  Sohn  ein 
sehr  ordentlicher,  der  durch  seine  Tugendhaftigkeit  den  Vater 
beherrscht;  ein  Vater,  der,  gliicklich  einen  solchen  Sohn  zu 
besitzen,  thut  was  der  haben  will:  —  das  sind  die  Figuren, 
die  ein  leidlich  uioralisches ,  aber  etwas  philistroses  Stfick 
F.imilienleben  abspielen;  denn  es  ist  eine  Art  von  Moral, 
leicht  genug,  dass  niemand  zu  schwer  an  ihr  zu  tragen  hat. 
Das  ganze  Stiick  hiilt  sich  durchaus  in  der  miiszigen  Kegion, 
sowohl  was  das  Tugendhafte,  als  was  das  Komische  betrifft. 
Olme  die  geniale  Heiterkeit  der  Menaehmen,  ohne  den  edlen 
Gesinnungsschwung  der  Captivi,  ohne  die  feine  Charakteri- 
stik  der  Aulularia  —  ist  der  Trinummus  nichts  niehr  uud 
nichts  weniger  als  ein  burgerlich-gemuthliches  Familienstuek. 

Ganz  iiberwiegend  zur  Gattung  des  moralischen  Schau- 
spiels  gehort  auch  der  Uudens.  Einen  lustigen  Eindrutk 
macht  auch  die  Ertindung  dieses  Stuckes  nicht,  weil  die  un- 
schuldigen  Miidchen  so  viel  leiden  wie  der  Kuppler.  Die 
Situationen  sind  nicht  eigentlich  komisch,  wenn  man  nicht 
die  sehr  einfache  und  gewohnliche  Verspottung  des  Kupplers 
als  komisch  gelten  lassen  will.  Der  Zufall  hat  Verwickelung 
und  Entwickelung  iibernommen,  ohne  sich  durch  Humor  oder 
Genialitiit  auch  nur  einer  Personlichkeit  oder  Situatiou  uu- 
terstiitzen  zu  lassen.  Das  Stiick  ist  mit  einem  gewissen 
theatralischeu  Geschick,  aber  ohne  Geist  geraacht.  Der  Kup]>- 
ler  wird  fiir  seinc  VVortbriichigkeit  bestraft,  das  Madchen  fur 
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die  Treue  ihrer  Liebe  belohnt,  der  Sklave,  der  das  Kiinzel  57 
fand  uiul  seinen  Fund  verbergen  mochte,  behorcht,  eiullich 
sogar  die  Beleidigung  der  Gottheit  geriicht.    Wiiren  die  Dia- 
loge  nicht  zu  iibermiiszig  gedehnt,  so  wiirde  das  Ganze,  wenn 
nieht  amiisanter,  doch  weniger  langweilig  sein. 

Endlich  ist  in  die  Klasse  der  biirgerliehen  Dramen,  die 
in  einfacher  schlichter  Folge  eine  nicht  ungewohnliche  Hand- 
lung  abspinnen,  lioch  die  Cistellaria  zu  rechnen,  die  wir 
fast  ein  Ruhrstiick  nennen  mochten.  Kine  mit  Lebeudigkeit 
geschilderte  treue  Liebe,  in  anerkennenswerthen  Gegensatz 
zu  gemeiner  Frivolitiit  gesetzt,  miitterliche  Liebe  und  Un- 
eigenniitzigkeit  im  Gegensatz  zu  geldgierigem  Kupplerwesen, 
das  sind  die  geistigen  Factoren  des  Stiickes.  Die  Tugend 
wird  belohnt,  und  durch  einen  giinstigen  ZufalJ,  durchaus 
ohne  irgend  eine  geniale  Erfindung,  die  gliickliche  Losung 
herbeigefiihrt.  Das  Stiick  ist  sehr  unvollstiindig,  die  Auf- 
ziige  unverhiiltnissiniiszig  zu  einander.  Man  kann  eigentlich 
nur  vier  vollstiindige  Scenen  darin  aufweisen,  diese  sind  aber 
auch  so  fein  au3gefiihrt,  mit  so  anstiindiger  Breite,  dass  der 
Unterschicd  von  den  andern,  fast  skizzeidiaften  um  so  greller 
hervortritt.  Wollen  wir  nicht  an  eine  ganz  unerhorte  Un- 
gleichmiiszigkeit  in  der  Ausarbeitung  glauben,  so  miissen  wir 
eine  groase  Liickenhaftigkeit  annehmen.  Anderseits  scheint 
das  Stiick  auch  wieder  von  Interpolationen  nicht  frei  ge- 
blieben  zu  sein,  indem  der  lange  Monolog  des  Hiilfsgottes 
im  unmittelbaren  Anschluss  aii  den  der  Kupplerin  wohl  eine 
spiiter  erfundene  Auskunft  ist,  um  verloren  gegangene  Par- 
tien  zu  ersetzen. 

Wir  eroffnen  nun  mit  dem  Miles  gloriosus  die  Reihe 
der  gewohnlichen  Intriguenstiicke,  in  den-en  natiirlich 
weder  die  Charakteristik  der  Personen,  noch  der  Kinfiuss  des 
Zufalls  ausgesehlossen  ist,  beides  aber  nicht,  wie  in  der  Au- 
lularia  und  den  Meniichmen,  vorherrschend ,  sondern  im  Ge- 
gentheil  durch  die  eigentliche  Erfindung  und  Verwickelung 
der  Fabel  in  den  Hintergrund  gedriingt  ist.  Dem  Miles  ist 
noch  aii8serdem  eine  possenhafte,  etwas  karikirte  Fiirbiuig 
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gegeben;  deun  so  erfindimgsreich  aucli  die  Einfalle  des  Pa- 
llistrio  sind,  so  viel  Gcschick  und  Schlauheit  alle  handelnden 
Personen  entwickeln,  so  viel  fast  seiltanzerhafte  Kaltblutig- 
keit  in  Momenten  der  Gefahr,  wo  ihre  Kiihnheit  sie  bis  au 
58  die  Husserste  Grenze  des  Waguisses  geftthrt  hat,  sie  behaup- 
ten:  so  waren  doch  alle  diese  Kfuiste  nicht  fein  genug,  um 
auf  einen  normalen  Charakter  zu  wirken,  sondern  wir  findeu 
sie  eben  auf  eine  ganz  fratzenhaft  ausstaffirte  Personlichkeit 
berechnet.  Nur  einer  solchen  gegenuber  war  der  Knoten  der 
Intrigue,  die  Werbung  der  vefmeintlicheu  Frau  des  Nach- 
bars,  moglich;  nur  ein  bis  zur  Karikatur  eitler  Narr  kounte 
die  so  stark  aufgetragenen  Schmeicheleien  des  Paliistrio  und 
der  Milphidippa  fur  etwas  anderes  als  Spott  nehmen.  Und 
so  ist  dieses  Stuck,  neben  eiuem  vortrefflicheu  Arrangeraent, 
neben  dem  lebendigsten  Tneinandergreifen  der  Scenen  uud 
neben  einem  grossen  Reichthum  humoristischer  Einfalle  und 
schalkliafter  Situationen ,  die  durch  die  geschickte  Charakte- 
ristik  des  gemuthlichen  bonvivant  Periplecomenus  nicht  wenig 
unterstutzt  werden,  doch  auf  so  vicl  Albernheit  basirt,  dass 
wir  es  nicht  zu  dcn  feinern  Lustspiclcn,  sondern  zu  den  dem 
Gebiete  der  Posse  verwandten  rechuen  mttssen. 

Dem  vorhcrgehendeu  Stiick  in  jeder  Hinsicht  ilberlegen 
isfc  die  Mostellaria,  eine  durch  den  Reichthum  der  impro- 
visirtcn  Schwanke»  hochiich  ergotzliche  und  iiberraschende 
Komodie.  Die  Schlauheit  tritt  hier  als  genialster  Improvi- 
sator  auf;  durch  die  Unmittelbarkeit  der  Handlung,  die  nicht 
Folge  reiflicher  Ueberlegung  ist,  sondern  vom  Augenblick 
geboren,  durch  die  grosste  Gefalir  der  handelnden  Persouen 
hervorgebracht  ist,  wird  unsere  Theilnahme  im  allgemeinen 
lebhaft  gesteigert,  und  durch  die  grosse  Feinheit  der  Er- 
finduug  unser  Interesse  auch  im  einzelnen  in  Anspnich  ge- 
nommen.  Es  gibt  nichts  genialeres  als  dieses  Zusammeu- 
wirkeu  von  augenblicklicher  Redrangni.ss  und  kunstlerischem 
Behagen,  mit  dem  Trauio  seine  Spasse  ausfiihrt;  nichts  ko- 
mischeres  als  die  Situation  der  beiden  Alten,  die,  wahrend 
sie  gleichzeitig  von  ihm  angefiihrt  werden,  in  der  Hand  des 
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geschickten  Gauklers  sich  als  gehorsame,  und  doeh  uufrei- 
willige  Werkzeuge  desselben  gegenseitig  foppen  ;  nichts  geist- 
reieheres  als  den  dreideutigen  Dialog,  dreideutig,  weil  er  bei 
jedem  der  Theilnehmer  eiue  andere  Auslegung  findet;  nichts 
ergotzlieheres  endlich  als  den  Muthwillen  des  Sklaven,  der  59 
voll  Stolz  auf  seine  geistige  Ueberlegenheit  seinem  philistro- 
sen  Herrn  gegeniibersteht  und  so  zugleich  das  Wesen  dieser 
Art  von  Komodie  symbolisiren  konnte,  in  der  kUnstlerisch 
sich  darstellende  Klugheit  iiber  prosaische  Lebensweisheit 
gliinzeud  triumphirt. 

Ein  gleicher  Triumph  spricht  sich  im  Pseudolus  aus, 
ein  gleich  geniales  Spiel  mit  den  Verhiiltnissen,  ein  vielleicht 
noch  hoherer  Grad  von  beschaulichem  kunstlerischen  Beha- 
gen  des  Haudelnden  selbst  an  diesem  Spiel.  Die  Lage  ist 
weniger  verzweiflungsvoll ,  weil  kein  schon  existirendes  Un- 
gliick  abzuwenden,  sondern  ein  zukiinftiges  zu  vermeiden  ist; 
durum  ist  es  auch  psychologisch  gerechtfertigt,  dass  die 
schlaue  Berechnung  zuerst  die  Improvisation  iibenviegt  und 
es  erst  eines  besonders  giinstigen  Zufalls,  der  Dazwischen- 
kunft  des  Harpax  bedarf,  uni  uns  auch  das  Talent  zu  dieser 
am  Pseudolus  zu  otfenbaren.  Den  Gipfelpunkt  des  psycho- 
logischen  Interesses  mochten  wir  weder  in  die  Scene  mit 
Ballio  oder  sonst  wem  legeu,  sondem  in  das  Selbstgespriich 
des  Pseudolus,  in  welchem  ihn  seine  eigene  Schlauheit,  in 
der  fremden  Individualitiit  des  andem  Sklaven  sich  darstel- 
lend,  selbst  bange  ma^cht,  und  er  vor  seinem  eigenen  Schatten 
erschreckend ,  die  unbegrenzte  Gefahr  einer  unbegrenzten 
Listigkeit  plotzlich  uberschauend,  vor  dem  Erfolg  seiner  eige- 
nen  Klugheit  Angst  bekommt.  Die  eine  Hiilfte  seiner  Auf- 
gabe,  die  Prellerei  des  Ballio,  hat  er  gliicklich  und  inventios 
gelost;  die  zweite,  niimlich  die  Bezahlung  des  Simo  an  ihn, 
ist  zwar  auch  erledigt,  docli  konnen  wir  eine  freiwillig  ein- 
gegangene,  wenn  auch  als  Tribut  der  Klugheit  dargebrachte 
Wette  nicht  als  eine  des  Plautus  reicher  Erfinduiigskraft 
durehaus  wilrdige  Ixisnng  betrachten. 

Deui  jungen  Herm  eine  Geliebte  zu  verschatfen  und  den 
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alten  deswegen  zu  prcllen,  tritt  auch  in  den  Bacchides, 
wie  in  den  meisten  Koinodien,  als  der  Inhalt  der  Intrigue 
auf ,  die  aber  mit  ganz  besonderer  Eigenthiimliehkeit  ausge- 
fuhrt  wird.  Nieht  allein  dass  das  ganze  schon  gewonnene 
Spiel,  plotzlich  durch  die  Unbesonnenheit  des  Mnesilochus 
wieder  vernichtet,  von  neuem  begonnen  werden  und  sich 
nuu  nothwendiger  Weise  die  Erfindung  erneuern  muss,  ncin 
sie  muss  sicli  sogar  verdoppeln,  und  erreicht  wirklich  eineu 
seltenen  Grad  von  Genialitat  und  Keckheit.  Es  gehort  wohl 
*  zu  den  geistreichsteu  Einlallen  des  Sklaven,  durch  Anklage 

seiner  eigenen  Person  Vertrauen  zu  erwecken,  durch  schein- 
f>o  bare  Thatenlosigkeit  Thiltigkeit  zu  entfalteu.  Der  Zuschauer 
wird  mit  Erstaunen  seine  Hiinde  zu  selbstgewahlter  Gelan- 
genschaft  binden  sehen,  und  schwer  begreifen,  wie  er  so  der 
Freiheit  beraubt  noch  handeln,  so  gef esselt  der  eigenen  Ge- 
fahr  sich  entziehen  kann.  Dass  ein  giinstiger  Zufall,  tlie 
Ankunft  des  Cleomachus,  die  Ausfiihrung  seines  eigenen 
klugen  Planes  begunstigt  und  vielleicht  beschleunigt,  wenlen 
wir  ihm  gern  gbnnen,  da  Gliick  durch  kluge  Benutzung  zuui 
Verdienst  wird.  Dass  aber  der  freundliche  Schluss  des  Stiickes 
eigentlich  durch  die  Niedertrachtigkeit  der  beiden  Alten  her- 
beigefiihrt  wird,  ist  eine  Wendung,  iiber  die  sich  Chrysalus 
am  meisten  zu  beklagen  hiitte,  da  seiner  Geschicklichkeit 
wohl  dieser  Lohn  gebiihrte.  Dieser  Chrysalus  ist  in  seiuer 
Weise  ganz  grossartig.  Fern  von  eigener  sklavischer  Furcht, 
durch  das  point  d  honneur  eines  witzigen  Kopfes  getrieben, 
wie  aus  der  9ten  Scene  des  4ten  Acts  hervorgeht,  durch 
einen  fast  schwungvollen  Ehrgeiz,  in  seiner  Weise  eminent 
zu  sein,  gespomt,  erscheint  er  auf  der.Biihne  wie  ein  Feldherr, 
tler  seine  Truppen  mit  wahrer  Begeisterung  zum  Siege  fuhrt. 
Der  Monolog  ist  meisterhaft  und  liefert  den  Beweis,  wie  jeder 
Stoff  einer  walirhaft  poetischen  Gestaltung  fsihig  ist.  Wir 
fiihlen,  dass  wir  hier  keinen  gewohnlichen  intriganten  Skla- 
ven  vor  uns  haben,  sondern  finden  in  ihm  eiu  interessautes 
und  wiirdiges  (Tegenstiick  zu  dem  Piidagogen  Lydus,  der  uach 
der  andern  Seite  durch  seine  liechtschatfenheit  und  Gewis- 
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senhaftigkeit  iiber  die  gewohnliche  Sklaveunatur  hinausragt. 
Die  beiden  Sehwestcru  sind  ohne  besondere  Eigenthuiulieh- 
keit,  doch  nicht  ohne  schlagenden ,  wenu  auch  fiir  feine 
Ohren  etwas  derben  Witz.  Es  ist  auch  nur  dieseni  mog- 
lich,  den  eigentlieh  widerwiirtigeu  Eindruck  der  letzten  Scene 
etwas  zu  milderii.  Dass  (ibrigens  dem  Stiieke  der  Anfang 
fehlt,  thut  dem  Verstiindiiiss  der  Ilandluug  sehr  geringen, 
dem  Genuss  gar  keiuen  Abbrueh. 

Durch  Neuheit  der  lntrigue  und  viel  mehr  uoch  durch 
die  geistreiche  Gruppirung  der  Scenen   und  die  Witzigkeit 
des  Dialogs  reiht  sich  den  vorhergehenden  Stiicken  wiirdig 
an  der  Ponulus.    Die  nioralische  Tendenz,  die  den  nieisteu 
derselben  nicht  ganz  fehlt,   ist  hier  uugewohnlich  in  den 
Vordergrund  geschobcn ;  denn  nur  diese,  und  keine  Verlegen- 
heit  tles  Liebenden,  der  ja  eiu  reicher  unabhangiger  Mann  61 
ist  und  wohl  nicht  als  Geizhals  geschildert  werden  soll,  wird 
die  Veranlassuug  des  ganzen  Schwankes,  der  auf  die  Ver- 
hohnung  uml  Bestrafuug  des  Kupplers  ausgeht.    Er  erhalt 
uns  daher  auch    nieht  in  der  spanncnden  Hotfuung  oder 
Furcht  fiir  Gelingen  oder  Mislingen,  sondern  liisst  uns  voll- 
kommeiie  Kuiie  zuiu  Genuss  der  ganz  meisterhaft  gearbeite- 
ten  Scenen.    Mit  seltcner  Kunst  sind  die  frappantesteii  Ge- 
gensiitze  in  Charakteren   und   Situationen  gegen  einander 
gestellt,   uiid  auch  wieder  kunstvoll  verschlungen;  in  der 
ersten  Seeue  z.  B.  die  zugleich  iibermiithig  kecke  und  doch 
auch  ergebene  L  nterwerfung  des  Sklaven  in  hellstein  Con- 
trast  zu  der   mit  Schlauheit  und  Sclimeichelei  gepaarten 
Tyrannei  des  Ilerrn :  ein  Gegenspiel  vou  zwei  Charakteren, 
welches  mit  noeh  raseherm  und  lebendigerm  Wechsel  in  der 
zweiten  Scene  sich  heranshebt,  bei  der  die  Aufmerksamkeit 
des  /uschauers  durch  das  Auftreten  der  beiden  Miidchen,  die 
auch  wieder  in  hochst  liebenswiirdigen  Gegensatz  zu  eiuan- 
der  gestellt  sind,  reiehlich  bescliaftigt  ist.   Die  weise,  miiszige, 
edelgehaltene  Adelphasium  soll  wolil  durch  ihre  fast  aristo- 
kratiscbe  Abgesehlossenheit  eincrseits  schon  die  hohere  Ab- 
kunft,  durch  ihre  Besonnenheit  und  Sittigkeit  anderseits  ihre 
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Bestinimung  als  Hausfrau  andeuten,  wilhreud  iu  der  leich- 
teru  uud  eitleru  Schwester  die  Folgen  der  unwurdigen  Er- 
ziehuug  mehr  ausgedriickt  sind.    Das  zwischeu  beideu  Grup- 
pen  getheilte  Interesse  vereinigt  sich  in  der  Anrede  des 
Agorastoeles,  und  besonders  in  der  hochst  schelmischen  Wer- 
bung  des  Sklaven  wieder  auf  einen  Punkt,  und  dieser  eine 
Punkt  sanimelt  in  den  hellsten  Strahleu  die  eigeuthfuulich- 
sten  Ziige  der  vier  Charaktere  zu  einem  gUinzenden  Bilde. 
Die  in  dieser  Gattung  von  Komodie  beliebte  Figur  des  Miles 
tritt  auch  hier  im  zweiten  Act  wohl  nur  zur  Belustiguug  des 
Publicums  auf,  einen  nothwendigen  Zusammenhang  mit  der 
Fabel  hat  er  nicht;  denn  die  Verlegenheit,  die  er  dem  Kupp- 
ler  bereitet,  ist  klein  im  Vergleich  zu  den  andeni  ihm  ge- 
legten  Fallen,  und  wozu  dieser  Erscheinung  ein  ganzer  Act 
gewidmet  ist,  mbchten  wir  schwer  begreifen.    Mit  doppeltein 
Interesse  wenden  wir  uns  daher  dem  dritten  Aufzuge  zu,  wo 
der  vortreiflich  durchgefiihrte  Charakter  des  Agorastocles  uns 
wieder  mit  drei  Zeugen  eutgegeutritt ,  wie  sie  nicht  belusti- 
gender  gefunden  werden  konnen,  und  wir  brauchen  uns  uicht 
62  erst  in  die  Anschauungen  der  Alten  zuriick  zu  versetzen,  uni 
die  Ungeduld  und  Eile  des  Liebenden,  gehemmt  durch  die 
unerschutterliche  Laugsamkeit  der  Zeugen,  sein  Uebergehen 
von  Drohung  zur  Schnieichelei ,  alles  abprallend  an  ihrem 
Bewusstsein  der  Unentbehrlichkeit,  als  eine  hbchst  komische 
Situation  gelten  zu  lassen,  die  doch  auch  wieder  ihren  tiefern 
Sinn  hat,  indem  hier  der  tyrannische  Herr,  der  mit  seinem 
Reichthum  und  seiner  Caprice  alles  zu  vermbgen  glaubt,  an 
der  Unabhiingigkeit  seiner  armen,  aber  freien  Mitburger 
seiuen  Meister  gefunden  hat.    Nun  entwickelt  sich  vor  un- 
sern  Augen  in  natiirlicher  Folge  die  angelegte  Intrigue,  die 
Fabel  selbst  wird  aber  in  tieferer  Auffassung  der  Tendenz 
durch  die  doppelte  Schuld  des  Kupplers,  einmal  der  schleeh- 
ten  Beliandlung  seines  Sklaven,  und  dann  des  Ankaufs  der 
geraubten  Miidchen,  noch  weiter  getragen.    Die  Mittheilung 
des  Sklaven  fiihrt  erst  seinen  vollkoiumenen  Riun  herbei ;  um 
aber  dieser  fast  tragischen  Folge  von  Schuld  und  Strafe  kein 
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zu  grosses  Feld  in  der  Komodie  einzurauinen ,  tritt  auch  der 
Zufall  in  der  Ankunft  des  Hanno  noch  gliicklieh  cin,  besei- 
tigt  alle  Schwierigkeiten ,  hereitet  deni  romischeu  Publicum 
die  fUr  dasselhe  gewiss  hochst  amilsante  Scene  des  sprach- 
lichen  Quiproquo,  und  schliesst-  das  Stiick  zu  allseitiger  Zu- 
friedenheit.  Noch  in  diesen  lctzien  Seenen  niiissen  wir  die 
geschickte  Gruppirung  des  Dichters  bewundern,  die  Fein- 
heit,  mit  der  er  in  kleinen  Andeutungen  die  Zeichnung  der 
Charaktere  vollendet  hat ,  z.  B.  den  durch  Furcht  vor  dem 
Miles  maskirten  Uebergang  der  sproden  Adelphasium  zur 
Zartlichkeit. 

In  der  Oasina  lassen  zwar  die  letzten  Worte  der  Truppe 
auf  eine  noch  fortschreitende  Handlung  sehliesscn,  die  wohl 
iu  dem  engen  Rahmen  einer  Darstellung  nicht  Platz  fand; 
aber  auch  so  ist  das,  was  uns  vorgefiihrt  wird,  ein  so  abge- 
rundetes  Ganze,  dass  wir  seine  Unvollstandigkeit  ohne  diese 
Andeutung  schwerlich  bemerken  wiirden.  Die  Intrigue  ist 
diesmal  ausnahmsweise  in  die  Hande  der  Frauen  gelegt,  und  . 
wir  miissen  gestehen,  dass  sie  durch  ihre  Schlauheit  vor  un- 
sern  Augen  eine  Menge  der  scherzhaftesten  derbkomischen 
Situationen  entwickeln.  Auf  den  liebcskranken  Alteu  hiiuft 
sich  mit  Recht  alle  Lilcherlichkeit,  und  es  ist  ihm  nicht  mehr 
als  gerecht,  dass  sein  Sklave  ihn  verspottet  und  uns  errathen 
liisst,  dass  er  ihn  selbst  um  den  Preis  aller  dieser  Demiithi-  63 
gungen,  den  Genuss  der  Casina,  bringen  wurde,  wenn  ihm 
nicht  selbst  eine  Nase  gedreht  und  statt  der  zarten  Braut 
der  rauhe  biirtige  Chalinus  in  die  Arme  gefiihrt  wiirde.  Man 
kann  sich  denken,  welch  komischen  Eindruck  die  ziirtliche 
Bewerbung  der  beiden  Verliebten  um  den  als  Braut  verklei- 
deten  Chalinus  auf  die  Zuschauer  gemacht  haben  muss,  und 
dieser  harmlos  komische  Eindruck  ist  iiberhaupt  der  vorwie- 
gende  in  diesem  Stucke,  welches  freilich  keine  tiefe  Charak- 
tcristik,  keine  geistreichen  Erfindungcn,  keinen  witzigen 
Dialog  enthiilt  und  wohl  auch  nicht  in  den  ersten  Kang  zu 
stellen  ist,  welchcs  aber  eine  solche  Ffllle  spasshafter  Sehlau- 
heit  und  derben  Humors  bietet,  dass  es  nicht  verfehlen  kann 
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den  Zuhorer  in  eine  hochst  behagliche  Lauue  zu  versetzen. 
Ueber  einige  Uuklarheiten  in  dem  Fortsehritt  der  Haudluug 
konimen  wir  freilich  nicht  hinweg.  Man  begreift  nicht  recht, 
wie  Stalino  der  Casina,  die  ilim  als  im  Hause  wuthend  iim- 
lierreunend  geschildert  wird,  uusgewichen  ist,  wie  diese  selbst 
zuerst  in  Wuth ,  und  dann  plotzlich  als  zahme  gesclunuckte 
Braut  geschildert  werdeu  kann.  Diese  List  geht  ohne  Wir- 
kung  auf  die  Handlimg  voriiber,  und  ebenso  wird  der  Faden 
nicht  weiter  ausgesponnen,  den  Cleostrata  angekniipft,  indem 
sie  Myrrhina  nicht  abholt  uud  ihreu  Mann  gegen  seinen 
Nachbar  aufzuhetzen  sucht.  Es  scheinen  diese  Einfalle  uur 
fiir  das  voriibergeheude  Amiisement  des  Publicuras  berechnet 
gewesen  zu  seiu,  ohue  Riicksicht  darauf,  dass  sie  durch  ihre 
Zusarumenhanglosigkeit  mit  der  Handlung  selbst  der  kiiust- 
lerischen  Vollendung  des  Stiickes  einigen  Eintrag  thun.  lu 
den  l>esten  Stiicken  des  Plautus  finden  wir  wenigstens  jeden 
Faden  zum  Knoten  geschiirzt,  und  das  Ineinandergreifen  der 
verschiedenen  Theile  der  Ilandlung  nach  den  inneni  Motiven 
ebenso  nothwendig  und  knapp,  als  die  iiusscre  Zusammen- 
fiigung  der  Scenen  so  kunstvoll ,  dass  mau  nicht  eine  ver- 
riicken  oder  herausnehmen  konnte,  ohne  das  Ganze  umzu- 
werfen.  Meisterhaft  darin  siud  die  oben  besprocheneu  Me- 
nachmen,  wo  mit  scheinbar  grosster  Natiirlichkeit  die  knust- 
vollsten  Yerwirrungen  entstehcn,  wo  das  wie  gelegentlithe 
und  nothwendige  Verfehlen  und  Begegnen  der  Personen,  ge- 
rade  das  Arrangcmeut  des  Stiickes,  uicht  nur  dic  glauzeud- 
sten  Situationeu  im  einzelnen  herbeifiihrt,  sonderu  dieselben 
\  auch  in  den  innigsten  Zusammenhaug  mit  dem  Mittelpunkt 
der  Handlung  stellt. 

Im  Epidicus  entfaltet  sich  auf  dem  Felde  der  hiius- 
lichen  Intrigue  eiue  lebhaft  durchgeftthrte  Handlung.  Der 
Sklave,  voll  Angst  fiir  schon  ausgefiihrtc  Liebeleien  uud  vun 
Theilnahnie  fiir  seinen  juugen  Herrn  getrieben,  ist  erfiuil^- 
risch  genug  an  Schlichen.  Er  fiihrt  sie  so  geschickt  durdi. 
uls  er  sie  fein  ausgedacht,  \nu\  die  Scene,  wo  die  beiden 
Alten  seinen  Scharfsinn  loben,  oline  .zu  alinen  nach  welcher 
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Seite  hin  er  dieses  Lob  in  so  hohem  Masze  verdient.  fernor 
die  Sorgfalt,  mit  welcher  Periphanes,  durch  Epidicus  getiiuscht, 
die  etwas  lcichte  Tugend  seiner  verineintlichcn  Tochter  hiitet, 
ist  vergniiglich  genug.  Aher  den  springenden  Uebermuth, 
diese  Lust  an  Schwiinken  der  Sehwanke  halber,  dieses  Spie- 
len  mit  der  Gefahr  bis  an  die  iiusserste  Grenze  der  Ent- 
deekung,  diesen  kiinstlerischen  Genuss  der  eigenen  Sehlau- 
beit • ,  wie  z.  B.  in  der  Mostellaria  und  im  Pseudolus,  ver- 
missen  wir  hier,  und  in  der  letzten  Seene  tritt  eher  die 
trotzige  Frechlieit  des  Sklaven,  der  wohl  weiss,  dass  die  zu- 
fiillige  gliickliehe  Auftindung  der  wirklichen  Tochter  ihn  ret- 
tet,  als  das  geniale  Selbstgefiihl  des  Kliigern  hervor. 

Der  Truculentus  scheint  auf  den  ersten  Bliek  den  vor- 
hergehenden  Stiicken  entschieden  untergcordnet  an  VVerth. 
Weder  der  Geist  und  Witz  der  bedeutendsteii  wie  z.  B.  der 
Bacchides,  weder  die  Lustigkeit  der  schon  schwiichern  Casina, 
noch'  der  Wechsel  der  Erfindungen  im  Epidicus  schmiickt 
dieses  Stiick.  Die  eigentliche  Intrigue  ist  platt,  und  es  be- 
darf  schon  einer  aufmerksainen  Beobachtung,  um  die  einzel- 
neu  Feinheiten  der  Ausfiihrung  zu  erkennen.  Je  weniger 
interessant  naiulich  uns  Phronesium  erscheint,  je  mehr  die 
nackte  Gewinnsucht,  durch  keine  Liebenswiirdigkeit  verhiillt, 
bei  ihr  hervortritt,  je  mehr  uns  die  Verblendung  der  drei 
Liebhaber  unmotivirt  vorkommt,  desto  raehr  miisseu  wir  in 
einzelneu  Fiiden  der  Erfindung  den  eigentlichen  Grund  ihres 
Triumphes  suchen,  uud  entdecken  dcnn  auch,  mit  wie  ver- 
schiedenartigen  und  nicht  unfeinen  Lockspeisen  sie  ihre  Fische 
zu  fangen  weiss.  Dinarchus,  der  schon  in  das  Stadium  eines 
alten  Liebhabers  getreten ,  sucht  sie  durch  eine  kluge  Mi- 
schung  von  Zartlichkeit  und  freundschaftlichem  Vertrauen  zu 
betriigeu;  fsie  ist  offeu  wie  einc  Schwester  gegen  ihren  Bru-  65 
der»  u.  s.  w.  sagt  er  selbst  und  verriith  uns  damit  die  Schlinge, 
die  ihn  gefangen  hiilt.  Der  Soldat  wird  durch  den  Beiz  ver- 
meintlicher  Vaterschaft  hintergangen ;  und  dass  sich  am  Ende 
der  «  plumpe  borstige '  Landjunker  in  sie  verliebt,  bedarf  kei- 
ner  besondern  Motivirung.    lhre  Bemuhungen  werden  aller- 
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dings  durch  die  Wiistheit  der  Liebhaber  unterstiitzt,  die  nicht 
iuehr  ihren  alleinigen  Besitz  beanspruchen,  sondern  eine  Thei- 
lung  der  Arbeit  gewohnt  zu  sein  scheinen.  Der  Schluss,  die 
Entdeckung  des  wahreu  Vaters  und  die  lleirath  des  Dinar- 
chus,  steht  nur  in  ausserliehem  Zusamnienhange,  und  ist  einer 
jener  unentbehrlichen  gewaltsamen  Schliisse,  wie  sie  uns  die 
alte  Komodie  oft  genug  zumuthet.  Wenn  wir  nun  gleich 
dem  Stiick  einige  Anerkennung  nicht  versagen  konneu,  so 
miissen  wir  es  doch  entschieden  zu  der  sehwaehern  Sorte 
rechnen.  Die  paar  Feinheiten  konnen  schwerlich  fiir  die 
sonstige  Diirftigkeit  der  Erfinduug,  den  Mangel  interessanter 
Situationen  und  geistvoller  Personliehkeiten  cntschadigen. 
Wenn  dieses  StHck  den  Alteu  amiisant  war,  so  mag  dies  so- 
wohl  in  der  Derbheit  der  einzeluen  Spiisse  im  Dialog  (die  uns 
wohl  zum  Theil  verloren  gegangen  sind),  hauptsachlieh  aber 
in  der  Naivetat,  mit  der  damalige  Sitten  darin  geschildert 
wurden,  seinen  Grund  finden.  Wie  unser  Publicum  Iffland- 
sche  Familienstiicke  liebte,  weil  es  sich  selbst  darin  .wietler- 
fand  in  Schlafrock  uud  Pantofielu,  so  die  Komer  diese  Liebes- 
komodien,  deuen  wohl  keiner  der  Zuhorer  iti  seinem  eigenen 
Leben  durchaus  fremd  geblieben  war;  und  einen  nicht  un- 
ehenen  Vergleich  zu  dieser  Stellujig  des  Theaters  dem  Pu- 
blicuni  gegeniiber  bildet  das  franzosische  frivole  Vaudeville, 
welches  unter  einem  leisen,  mehr  lockenden  als  verhiillenden 
Anstandsschleier ,  der  dem  jetzigen  Leben  so  angemessen  ist 
wie  die  ehenialige  Derbheit  dein  damaligen,  zum  grossen  Ver- 
gniigen  des  Publicums  Sitten  auf  die  Biihne  bringt,  die  in 
ihrem  innern  Gehalt  an  Nacktheit  und  Prosa  denen  der  Alteu 
nichts  nachgeben. 

Im  Perser  finden  wir  den  bcliebten  Stoff,  die  Verhoh- 
nung  und  Mishandlung  eines  Kupplers,  in  einer  gewandten, 
mit  Sehlauheit  und  Prticisiou  ausgefiihrten  Intrigue  behan- 
»lelt.  Da  die  Haudelnden  nur  aus  Sklaven,  Schmarotzern  uiul 
Kupplern  bestehen,  also  in  den  niedrigsten,  verachtetsten  Krei- 
r,6  scn  gehalten  werden,  so  erheben  sich  auch  die  Charaktere 
nicht,  mit  Ausnahme  der  Lemniselene,  die  so  ehrbar  als  klug 
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ist,  deren  braven  Charakter  der  Dichter  mit  grosser  Geschiek- 
liehkeit  selbst  in  der  Hauptscene  festgehalten  hat,  wo  sie  mit 
vieler  Feinheit  den  Befehleu  ihres  Vaters  zu  gehorchen  und 
zuffleich  die  Unwahrheit  zu  vermeiden  weiss.  Das  Stiick  hat 
im  ganzen  einen  sehr  naturlichen,  gleichmaszigen  Fluss,  ent- 
behrt  aber  im  einzeluen  des  geistreichen  Dialogs,  der  kunst- 
vollen  Gruppirung  und  der  feinen  Cbarakteristik,  die  uns  in 
andern  Stilcken  des  Plautus  anzieht.  Es  ist«  einfach  und  ge- 
wandt,  auch  einige  Scenen,  wie  die  4te  des  4ten  Acts  uud 
die  Schlu8zscene ,  fiir  uicht  gar  zu  feine  Gaumen  amusant 
genug;  der  Auftritt  zwischen  den  beiden  Dienstboten  aber, 
der  ohne  allen  Zusarnmenhang  mit  der  Fabel  bleibt,  durch 
seine  witzlose  Gemeinheit  nur  fiir  das  grobste  Publicum  be- 
rechnet. 

Die  Rivalitsit  in  der  Liebe  zwi^ehen  Vater  und  Sohn, 
der  Triumph  der  Jugend  uud  die  Verhohnung  des  thorichten 
Alters  ist,  wie  schon  mehrfach  in  diesen  Komodien,  auch  im 
Mercator  die  durchgehende  Idee,  die  ohne  grossen  Auf- 
wand  erfindungsreicher  Situationen  durch  ihre  eigene  Komik 
einige  Scenen  dem  Publicum  ganz  belustigend  gemacht  haben 
muss.  So  die  Scene,  wo  Vater  und  Sohn  sich  gegenseitig 
im  Ankauf  der  Sklavin  iiberbieten.  Der  Sohn  ist  sentimen- 
taler  gehalten,  als  wir  es  sonst  in  der  Plautinischen  Komodie 
bemerken.  So  erhalt  sein  Monolog  uud  sein  Gespriich  mit 
Eutychus  auch  fiir  unsere  Ansehauung  eine  so  lebendige  Wirk- 
lichkeit,  dass  sie  uns  die  Gedehnheit  desselben  iibertragen 
hilft.  Uebrigens  kounen  wir  auch  dieses  Stiick  nur  zu  den 
mittelmiiszigen  rechnen.  Die  Fabel  ist  eiufach,  wenige  Situa- 
tionen  neu,  der  Dialog  ohue  besondern  Witz,  und  die  Cha- 
rakteristik  allgemein  gehalten. 

Im  Curculio  begegnen  wir  einer  Komodie,  die  sich 
durch  Annseligkeit  der  Erfindung  und  Mangel  jedes  span- 
nenden  Interesses  noch  uugiinstiger  auszeichnet.  Sie  beginnt 
eigentlich  mit  der  Entwickelung;  kaum  horen  wir,  dass  eine 
Verwickelung  da  ist,  eine  Verlegenheit  statt  findet,  ais  Cur- 
culio  auftritt,  wohl  ausgerilstet  schon  mit  allen  Mitteln  zur 
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Losung.  Der  durch  eineu  einfachen,  aller  Geuialitat  eut- 
behrenden  Betrng  gewonnene  King  erfullt  ohnc  alles  Hinder- 
niss  die  Wiinsehe  tler  Yerliebten.  Die  Entdeckung  von  Pla- 
r>7  nesiuuis  llerkunft  macht  den  Sehluss  friedlich  und  heiter. 
uber  nicht  pikant,  und  die  fliiehtige  Aehnlichkeit  der  IntTijfue 
rnit  der  ini  Pseudolus  llisst  nur  die  Schwiiche  des  einen  Stiicks 
g<*gen  die  Stiirke  dcs  andern  erst  rceht  lebhaft  hervurtreten, 
und  erregt  fiir  das  erstere  das  unangeuehine  Gefiihl,  welches 
nn8  manchmal  bci  der  Aehnlichkeit  einer  hiisslichen  rait  eim-r 
sehonen  Person  beschleieht. 

Nicht  niehr  Genialitiit  bietet  uns  die  Asinaria,  worin 
keine  Spur  jcnes  Geistes  ist,  mit  dem  Plautus  den  unbeden- 
tendsten  Handlungen  spannendes  Interessc,  den  zweideutii?- 
steii  Scenen  Anmutli  und  Kunstwerth  zu  geben  verstaud. 
Die  nieht  sehr  iiberraschende  Intrigue  wird  weder  durc).  <)ie 
geistreiclie  I  internehmungslust  einer  hervortretenden  Peixm- 
liehkeit,  noch  durch  gluekliche  Composition  der  Scenen  <;e- 
liohen.  Stutt  eines  genialen  Taugenichts,  deni  wir  gern  der 
Klngheit  halber  den  Betrug  vergeben,  sehen  wir  ein  paar 
gemeine  freche  Sklaven,  die  olme  nlles  Wagniss,  nachdeni  ihr 
Kiicken  gedcckt  ist,  ihre  kiimmerliche  Unternehmung  aus- 
fiihren.  Widerwiirtig  ist  die  Scene  zwischen  Vater,  tfohn 
und  Philenium;  ebenso  nur  fiir  den  gemeinsten  Geschmaok 
bereehnet  dns  Verhiiltniss  der  beiden  Eheleute,  dem  wir  al< 
gliinzendes  Gegenstiick  eine  viel  feinerc  Darstellung,  die  Situa- 
tion  in  den  Menaehmen,  in  unsern  Gedanken  gegenulx-r 
stellen.  Kurz,  wir  meinen  nicht  zu  viel  zu  sagen,  wenn  wir 
glauben,  dass  aus  iisthetischem  Interesse  niemand  diesesjeden 
Kunstwerth  entbehrende  Stiick  zum  zweitenmal  lesen  winl. 

Zwar  dem  nicht-wissenschaftlichen  Leser  wird  auch  der 
jetzt  allein  noch  iibrige  Stichus  wenig  Interesse  bieten.  K< 
mochte  schwer  sein,  in  diesem  Stiicke  irgend  einen  MihVl- 
punkt  dcr  Handlung,  ein  uur  irgeudwie  durchgefiihrtes  In- 
teresse  zu  entdecken.  Es  fiingt  verworren  an;  wir  konuen 
die  Ab-icht  des  Vaters  in  dem  Gespriich  mit  den  T»"Vh- 
tern  nicht  entrathseln;  es  endet  ungeniigend  mit  der  an  sich 
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zwar  vortrefflichen  Scene  zwischen  den  Sklavcn  und  Stepha- 
nium,  die  aber  in  kcinem  nur  irgend  erkliirlichen  Zusammen- 
hange  mit  den  Hauptverhiiltnissen  steht.  Die  einzige  hervor- 
tretende  Figur  ist  der  Parasit,  der  durch  die  Nacktheit,  mit 
der  er  seine  Situation  entwickelt,  elier  Mitleid  als  Heiterkeit 
erregt.  Das  Auftreten  einiger  Personen,  z.  B.  des  Stiehus,. 
ist  so  wenig  motivirt,  dass  wir  die  sich  uns  aufdriingendc  <»8 
*  Meinung  nicht  zuriickweisen  kimnen,  das  iichte  Stiick  nioge 
nur  tlieilweise  erhalten  und  durch  eine  willkiirlichc  Bear- 
beitung  die  Ueberbleibsel  ohne  Sinn  an  einander  gereiht  wor- 
den  sein.  Aber  auch  in  diesen  Ueberbleibseln  verriith  sicli 
Plautus'  Meisterschaft.  Der  Monolog  des  Pinacium  ist  vor- 
trefflich,  der  trunkene  Uebermuth  der  Freude,  das  Gefiihl 
seiuer  Wichtigkeit  als  Uebcrbringer  einer  frohen  Botschaft, 
ist  mit  grosster  Lebendigkeit  ausgedriickt.  In  den  humoristi- 
schen  Sceueu  zwischen  Gelasimus  und  seinen  Patronen  er- 
gotzt  uns  eine  vergniigliche  Schlauheit,  und  die  letzte  Trink- 
und  Liebessceue  gibt  ein  gar  anmuthiges  Bild  fast  attischer 
Lebensverhaltnisse,  und  bietet  in  ihrer  Xaivetiit,  unserer  jetzi- 
gen  bewussten  Moral  gegeniiber,  einen  bedeutungsvollen  Ver- 
gleich  zwischen  antiker  und  moderner  Lebensanschauung  dar. 

Weun  wir  zurttckblicken  auf  diese  zwanzig  so  verschie- 
denartigen  Komodien,  von  denen  einige,  wie  die  Aulularia, 
die  Mostellaria,  die  Mentichmen,  der  Pseudolus,  die  Bacchi- 
des,  dem  ersten  Range  angehoreu,  andere  wie  die  Gefange- 
nen,  Amphitruo,  Miles  u.  s.  w.  noch  immer  vortrctflieh  zu 
uennen,  wenige  ohne  einen  oder  den  andern  eigentliiimlichen 
Vorzug  sind  5  wenn  wir  bedenken,  dass  diese  zwanzig  Komo- 
dien  der  zufiillige  Ueberrest  von  mehr  als  hundert  sind,  die 
ein  Mann,  durch  sein  Schicksal  an  die  niedrigsten  Hand- 
langerdienste  gefesselt,  im  Laufe  weniger  Decennien  schrieb; 
wenn  wir  erwagen,  dass  dieser  Mann  kaum  ein  nennens- 
werthes  Vorbild  in  seiner  nationalen  Litteratur  hatte,  und 
dass  er  fiir  den  Erwerb  und  zur  augenblicklichen  Belustigung 
des  romischeu  Publicums  schreiben  musste:  so  werden  wir 
mit  Bcwunderung  den  Rcichthum  dieser  Productiouskraft,  die 
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Vollendung  der  technischen  Form,  die  grosse  Gewandtheit  iu 
der  Behandlung  des  Stoffes  anerkennen.  Leicht  ermisst  man, 
welche  Bedeutung  fiir  die  geistige  Entwickelung  eines  krie- 
gerisch  rauhen  Volkes  diese,  durch  ihre  geniale  Ausfuhrung 
einer  freien  Schopfung  wenig  nachstehenden  Naehahmungen 
griechischer  Originale  und  ihrer  geistreichen  Feinheit  gebabt 
haben  miissen  in  einer  Zeit,  wo  das  Theater  in  ganz  anderer 
Weise  ein  Volksinstitut  war,  als  es  je  wieder  in  unsern  Tageu 
zu  werden  verspricht.  Freilich  diirfen  wir;  um  die  recbte 
Wiirdigung  zu  ilben,  nicht  rait  idealen  AnsprQchen  an  Bilder 
69  herantreten,  die  uns  nur  Scenen  des  wirklichen  Lebens  auf 
eine  lebendige,  geistreiche  und  belehrende  Weise  zur  Er- 
scheinung  bringen  sollen,  die  ihren  Werth  in  der  Treue  der 
Genremalerei  haben,  aber  doch  nicht  blos  in  der  Treue,  die 
zur  bedeutungslosen  Nachahmung  der  cinzelnen  Wirklich- 
keiten  herabsinkt,  sondern  in  jener,  die  uns  mit  dem  noth- 
wendigen  Stoff  auch  den  Geist  wiedergibt,  der  diese  Zustiinde 
und  Epocheu  allgemcin  menschlichen  Lebens  und  besondern 
Volkslebens  erfiillt.  Sehr  zu  bedauern  bleibt,  dass  keine 
historische  Ueberlieferung  oder  irgend  verliissliche  Combina- 
tion  iiber  die  Eutstehungszeit  der  einzelnen  Komodien  uns 
in  den  Stand  setzt,  die  Entwickelung  des  Dichters  und  den 
Fortschritt  seiner  Kunst  an  seinen  Werken  zu  verfolgen. 


II.  Terentius. 

Wenn  wir  im  Plautus  neben  der  Keckheit  pikanter  Ein- 
falle,  neben  der  Kraft  genialer  Charaktere,  neben  energischer 
Concentration  auf  einen  Mittelpunkt,  eine  unternehmende 
Willkiir  dieser  Einfalle,  eine  Gewagtheit  dieser  Charakter- 
bilder,  eine  gewisse  Alleinherrschaft  einzelner  Figuren  zu- 
geben  miissen;  wenn  wir  trotz  der  sprudelndsten,  naturlich- 
sten  Lebendigkeit  das  Gefiihl  haben,  dass  er  seine  Komodien 
zuiu  bostimmteii  Zweck  der  Belustigung  gemacht  und  des- 
halb  oft  die  Grenze  des  Wahrscheinlichen  in  der  Intrigue 
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uberschreitet :  so  eroffnet  sich  uns  im  Terenz  eine  gar  ver- 
anderte  Welt.  Hat  Plautus  einen  oder  zwei  gute  Schauspieler 
gehabt,  so  scheint  Terenz  sich  schon  auf  eine  ganze  Truppe 
verlassen  zu  haben.  Wir  finden  ein  ausgebildetes  Gesell- 
schaftsspiel,  bei  dem  es  uns  in  den  meisten  Fallen  schwer 
werden  mochte,  die  eine  oder  andere  Person  als  den  Haupt- 
traiger  der  Intrigue  zu  bezeichnen.  Fortschreitende  Einflttsse 
griechischer  Bildung  haben  die  tollen,  ubermttthigen  Witze 
des  Plautus  gegen  die  feinen  Portrats  abgeschliffener  Zu- 
stande  in  den  Hintergruud  gedrangt.  Die  Handlung  ist 
weniger  uberraschend ,  aber  feiner  verschlungen  geworden; 
die  Gewalt  der  Erfindung  nicht  mehr  in  einen  Kopf  gelegt; 
die  Leute  kommen  einander  entgegen,  und  die  Fabel  wird 
dadurch  dem  taglichen  Leben  angemessener,  aber  auch  mat- 
ter.  Die  Poesie  des  Terenz  ist  die  feine  Kunstschopfung  des 
gebildeten  Mannes,  die  ^oesie  des  Plautus  das  geniale  Kind 
de*  Plebejers,  aber  freilich  eines  Plebejers,  der  ein  geist- 
reiches  Volk  als  lehrendes  Vorbild,  ein  grosses  Volk  als  Pu- 
blicum  hatte. 

Diese  Verschiedenheiten  zwischen  den  beiden  grossen 
Dichtern  werden  sich  in  deu  einzelnen  Stiicken  natiirlich  mo- 
dificiren;  in  ihrer  ganzen  Starke  treten  sie  uns  aber  gleich 
in  der  A  n d  r  i  e  r i  n  entgegen.  Den  Mittelpunkt  der  Handlung 
bildet  die  beabsichtigte  Heirat  des  Pamphilus,  und  hier  hat 
Terenz  die  Handlung  gleich  auf  zwei  Personen  vertheilt,  von 
denen  aus  sie  sich  in  natttrlicher  Weise  durch  die  einfach- 
sten  Motive  auf  die  andern  ttbertragt.  Der  Vater  will  Sohn 
imd  Sklaven  mit  der  Nachricht  einer  im  Grunde  wieder  auf- 
gegebenen  Heirat  erschrecken,  um  ihre  Meinung  zu  erfor- 
schen  und  etwaige  Streiche  vor  der  Zeit  ans  Licht  zu  ziehen. 
Es  gelingt  ihm,  aber  gerade  durch  die  Wirkungslosigkeit  sei- 
ner  Verstellung,  und  diese  unerwartete  Folge  seiner  List 
ftthrt  zu  der  hochst  feinen  und  belustigenden  Scene,  in  wel- 
cher  der  Sklave  wiederum  durch  seinen  fingirten  Glauben  an 
die  Heirat  und  den  ironischen  Tadel  des  vaterlichen  Geizes 

- 

den  Alten  in  die  grosste  Verlegenheit  bringt.   Wahrend  aber 
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in  den  friihern  Scenen  der  Vater  dadurch  die  Einwilligung 
des  Sohnes  erwirkt,  dass  man  seine  List  durchschaut  und 
nicht  an  die  Heirat  glaubt,  wird  dem  Sklaven  und  dem 
Sohne  ihre  List  dieser  scheinbaren  Eiuwilligung  gefahrlieh, 
weil  der  Vater,  plotzlieh  sie  beini  Worte  nehmend,  der  Titu- 
schting  die  Wirklichkeit  unterschiebt,  nachdem  er  dem  Chre- 
mes  die  Tochter  von  neuem  abzuschwatzen  gewusst  hat.  In 
der  Scene,  wo  er  dem  Davus  in  Gegenwart  des  Chremes  die 
Heirat  ankiindigt,  liegt  der  Gipfel  der  Intrigue;  hier  scheint 
alles  aufs  hochste  verwirrt,  und  nun  concentrirt  sich  die 
Handlung  in  dem  Kopfe  des  einen  Sklaven,  der  durch  das 
rechtzeitige  Hinlegeu  des  Knaben  den  kunftigen  Schwieger- 
vater  abzuschrecken  weiss.  —  So  zierlich  die  Faden  des 
Stiickes  geschlungen  sind,  so  fein  der  mistrauisch  schlaue 
und  doch  wieder  kindisch  glaubige  Alte,  der  liebende,  aber 
charakterlose  Sohn  geschildert  ist,  *"der  mitten  im  inneren 
Schwanken  durch  Mysis  uberrascht  und  mit  psychologischer 
Wahrheit  gerade  durch  ihr  Mistraueu  stolz  und  dadurch  be- 
stiindig  wird;  so  meisterhaft  die  Scene  zwischen  Davus,  My- 
sis  und  Chremes  sich  vor  unsern  Augen  entwickelt:  so  ist 
gerade  hierin  die  Behandlungsweise  der  Intrigue  eine  von 
Plautus  durchaus  vcrschiedene.  Wie  sparsam  ist  eigentlich 
der  Aufwand  der  EinfUlle,  wie  armselig  ist  die  Losung  durch 
das  durchaus  nicht  iiberraschende  Hinlcgen  des  Kuaben  ver- 
mittelt;  wie  gewohnlich  sind  diese  Erfindungen  gegen  den 
Reichthum  des  Plautus,  der  immer  einen  Einfall  uach  dem 
andern,  wie  eine  Koppel  Jagdhunde,  auf  das  Wild  loslasst, 
der  sich  nie  begniigt  es  auf  einer  Scite  zu  bekampfen,  son- 
dern  es  unermiidlich  von  allen  Seiten  und  mit  allen  Mittelu 
seiner  Erfindungskraft  verfolgt! 

Wenn  wir  bei  der  allgemeinen  Charakteristik  des  Terenz 
die  scheinbar  einfache  und  naturliehe,  deshalb  aber  in  desto 
hoherm  Grade  kunstreiche  Gestaltung  seiner  Komodien  be- 
wunderten,  so  bietet  uns  das  folgende  Stiick,  der  Eunuch, 
ein  gliinzendes  Beispiel  dieser  Gattung.  Aus  einer  im  An- 
fang  schlichten  Intrigue  entwickelt  sich  in  naturlichster  Folge 
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die  reichste,  manuigfaltigste  Handlung,  die  heiterste,  kiihnste 
Verwirrung,  die  sich  in  ebenso  leichter,  natiirlicherWeise  lost, 
ohne  den  sonst  so  beliebten  plotzlich  eintretenden  Theatercoup 
einer  zur  grossten  Ueberraschung  am  Ende  entdeckten  Ver- 
wandtschaft.  Denn  mit  grosser  Fcinheit  der  Anlage  ist  das 
Motiv  der  Losung  schon  in  den  Anfang  verflochten,  und  zielit 
sich  als  eine  die  ganze  Handlung  erzeugende  Kraft  (kirch  das 
Stiick  hindurch.  Eine  ziemlich  edel  gehaltene  Hetiire  (Thais), 
die  eben  dadurch  auch  die  schwiirmerische  Liebe  ihres  Phiidria 
zn  rechtfertigen  scheint,  bittet  diesen  um  Urlaub  auf  zwei 
Tage.  Sie  will  einen  ehemaligen  Verehrer  (Thraso)  befriedi- 
gen,  um  von  ihm  eine  Sklavin  als  Ueschenk  zu  erhalten,  in 
welcher  sie  ihre  Pflegeschwester  (Pamphila)  erkannt  hat,  die 
sie  nun  ihren  zum  Theil  schon  aufgefundenen  Verwandten 
zurilckgeben  will.  Hierin  liegt  schon  die  weise  Vorbereitung 
auf  den  Schluss.  Der  schwache  Liebende  gewiihrt  die  Frist, 
und  fUgt  dieser  Gewiihrung  noch  das  Geschenk  einer  Mohrin 
und  eines  Verschnitteneu  bei.  Unterdessen  kommt  der  Pa- 
rasit  (Gnatho)  des  fiir  zwei  Tage  begiinstigten  Thraso  mit 
der  wunder8cboiien  Sklavin ,  und  erregt  den  lebhaften  Neid 
des  Parmeuo,  der  mit  den  Geschenken  seines  Herrn,  des 
Phiidria,  gegen  solche  Gabe  sehr  abzustechen  fiirchtet:  und 
diese  Sceue  enthiilt,  neben  dem  hochst  amiisanten  Dialog 
zwischen  den  beiden  Boten,  mit  feiner  psychologischer  Be- 
rechnung  schon  den  Keim  der  spiitern  Intrigue.  Denu  als 
des  Phadria  jiiugerer  Bruder  Chiirea,  von  dem  Anblick  der 
Sklavin  bethort,  die  Hiilfe  des  Parmeno  anruft  um  ihre  Spur 
aufzufinden  uud  ihren  Besitz  zu  erlangen,  ist  es  gewiss  nicht 
allein  Mitleid  mit  der  Leidenschaft  des  Jtinglings,  sondern 
grossentheils  Eitelkeit  des  Dieners,  welche  diesen  zu  dem  ver- 
hangnissvollen  Rath  verleitet,  in  deu  Kleideru  des  Euuuchen 
sich  der  Thais  als  Geschenk  iibergeben  zu  lassen,  und  so  in 
die  Niihe  der  Geliebten  zu  gelangen.  Die  Worte  (II,  1,  24) 
'wie  miserabel  werde  ich  mich  mit  meinem  Geschenk  da- 
nebeu  ausnehmen!,  sind  wohl  der  HauptschlUssel  zu  dieser 
Thorheit.     Das  Auftreten  des  Chremes,  des  Bruders  der 
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Pamphila,  erinnert  uns  wieder  an  die  durch  die  ganze  Hand- 
lung  gehende  Absicht  der  Thais,  welche  nicht  allein  Veran- 
lassung  zu  h*6chst  heitern  Situationen,  wie  zwischen  ihm  und 
ihrer  Zofe  Pythias,  oder  Thraso  und  Gnatho  gibt,  sondern 
auch  auf  eine  edlere  Art  die  voriibergehende  Untreue  der 
Thais  und  die  sonst  fast  lacberliche  Schwache  des  Phadria 
motivirt.  Aber  so  nahe  uns  die  einfache  Losuug  scheint,  da 
die  Schwester  in  dem  Besitz  der  Thais,  der  Bruder  schon 
aufgefunden  ist,  so  hat  die  Kunst  des  Dichters  sie  weit 
hinauszuriicken  gewusst,  indem  das  fruher  so  klug  begrfln- 
dete  Wagniss  des  Charea,  dessen  Folgen  sich  ein  lebens- 
lustiges  natiirlichcs  Publicum  denken  konnte,  wieder  die 
grosste  Verwirrung  hervorbringt  und  der  Thais  den  Preis 
ihrer  Anstrengungen  zu  rauben  droht.  Die  Nachricht,  der 
falsche  Eunuch  habe  das  Miidchen  bewaltigt,  stiirzt  sie  in 
den  grossten  Schrecken,  gerade  in  dem  Augenblick,  wo  sie 
nur  noch  die  Amme  erwartet,  um  die  Identitut  niit  der 
Schwester  des  Chremes  zu  beweisen.  Dieser  hat  sie  schon 
anerkannt  und  in  einem  hochst  belustigenden  Streit  mit 
Thraso,  worin  der  erstere  sich  sehr  gut  als  Philister,  der 
zweite  ziemlich  derb  als  vollendeter  Bramarbas  darstellt,  als 
freie  athenische  Biirgerin  erkliirt.  Der  anmuthige  Tauge- 
nichts  Charea,  der  gerade  herantritt  als  die  Dienerin  seine 
That  verrathen  und  die  Thais  in  grosse  Bestiirzung  versetzt 
hat,  weiss  seine  (Jegnerin  schnell  zu  versohnen.  Welcher 
schelmische  Gott  hat  ihm  verrathen,  dass  es  einer  Frau  schwer 
wird  zu  ziirnen,  wenn  man  sie  hinreissend  findet?  Seine 
anmuthige  Keckheit  mag  ihn  wohl  auch  dem  Publicum  so 
empfohlen  haben,  dass  es  ihm  mit  liichelnder  Theilnahme  in 
das  Haus  folgt,  wo  die  Geliebte  seine  Frau  werden  soll. 
Thais,  die,  wie  wir  bereits  bemerkt  haben,  schon  vou  Anfang 
an  iiber  die  Region  der  gewohnlichen  Hetaren  gehoben  ist, 
zeigt  ihren  edlen  Charakter  besonders  in  den  Worten  Act  V 
Sc.  2  V.  25  ff.,  die,  so  kurz  und  einfach,  so  bedeutsam  doch 
fiir  die  Zeichnung  ihrer  ganzeu  Personlichkeit  sind.  Nun 
fehlte  noch  der  Segen  des  Vaters,  und  auch  diesen  weiss  uns 
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der  Duhter  aiif  oine  geistreich  iiberraschende  und  do^h  tiefer 
angelegte  Weise  zu  verschaffen.  Parmeno  muss  die  Eitclkeit 
der  alten  Dienerin  verletzt,  ihren  Zorn  durch  die  Einftthrung 
des  Chiirea  erregt  haben;  diese  muss  ihn  aus  Muthwillen,  um 
sieh  zu  riichen,  in  die  grosste  Angst  wegen  des  Schicksals 
seines  jungen  Herrn  versetzen;  und  so  muss  dem  tollen,  von 
seiner  Schlauheit  verlassenen  Sklaven  keine  andere  Rettung 
moglich  erscheinen,  als  die  Mittheilung  an  seinen  Herru 
(Laches),  und  der  lustigste  Effect  entsteht  dadurch,  dass 
dieser  in  grosser  Angst  in  das  Haus  der  Thais  stiirzt,  um 
dort  heiter  enttiiuscht  zu  werden,  Parmeno  aber  noch  den 
Spott  der  alten  Dienerin  erfahren  muss.  Die  Thais  hat  un- 
sere  Theilnahme  so  lebhaft  erregt,  dass  wir  uns  freuen,  als 
auch  fiir  sie  der  Schluss  eine  heitere  sorgenfreie  Existenz 
mit  sich  fiihrt;  und  als  noch  am  Ende  Thraso  als  der  dritte 
im  Bunde  aufgenommen  wird,  trosten  wir  uns  iiber  die  Nach- 
giebigkeit  des  Phiidria  durch  die  Aussicht  auf  die  listigen 
Schwiinke,  zu  denen  der  Bramarbas  noch  spiiter  das  Motiv 
geben  wird. 

Das  StOck,  welches  nicht  allein  durch  die  Abgeschliffen- 
heit  der  Form,  sondern  auch  durch  seinen  Inhalt  selbst  die 
Versehiedenheit  der  Culturepochen  des  Plautus  und  des  Te- 
renz  abspiegelt,  ist  der  Selbstquiiler.  Nur  aus  einem  der 
einfachen  Natur  entfremdeten,  reflectirten  Leben  konnte  eine 
Figur  wie  die  des  Menedemus  hervorgehen;  und  wie  lebhaft 
contrastirt  dagegen  die  Aulularia  des  Plautus,  die,  wahrend 
im  Terenzischen  Stttck  eine  iutensive  Schwiiche  dargestellt 
wird,  im  Gegensatz  dazu  zum  Vorwurf  eine  extensive  Stiirke 
liat!  Nichts  zeugt  mehr  von  den  Folgen  erschlaffender  Cul- 
tur,  als  diese  griibehide  sentimentale  Schwiiche,  dieses  innere 
Schwanken  in  der  Behandlung  einfachster  Familienverhalt- 
nisse,  wie  es  an  dem  Charakter  de9  Menedeinus  entwickelt 
ist.  Wie  anders  er.schcint  dagegen  der  energische  selbstbe- 
wusste  Geiz,  der,  wenn  auch  verhiirtend,  so  doch  mannlich 
erscheint,  wahrend  dic  innere  Ungewissheit  des  Selbstquiilers 
uns  eine  weibliche  und  verweichlichende  Leidenschaft  zeigt! 
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Denn  sicherlich  darf  uian  doch  uicht  voraussetzeu ,  dass  Te- 
renz  eiue  abnonne  Persbnlichkeit  dargestellt  habe,  da  ja 
sonst  bei  ihm  jede  Figur  das  Bild  eiuer  bestimmten  Gattung 
in  einem  individualisirten  Typus  ist.    Und  sollte  uicht  Terenz 
selbst  die  Absicht  gehabt  haben,  uns  in  den  beiden  Figuren 
des  Chremes  und  Menedemus  diese  verschiedenen  Zeiten  in 
lebendig  gegen  einander  spielenden  Contrasten  gegentiberzu- 
stellen?  sollten  wir  nicht  aus  den  einzelneu  Schilderungen 
und  besonders  aus  dem  Verlauf  der  Intrigne  schhessen  kon- 
nen,  fur  welche  seiner  Figuren  er  auf  die  Sympathie  des 
Publicums  rechnen  konnte,  und  welche  andern  er  dem  Spotte 
desselben  preisgeben  durfte?    Dera  weichlichen  Menedemus 
gesellt  er  den  guten  Sohn,  die  bescheidene  Schwiegertochter, 
den  anspruchslosen  Sklaven ;  den  starren  Chremes  schildert 
er  uus  in  rauhem,  fast  rohem  Verhiiltniss  zu  seiner  Frau; 
er  wird  trotz  seiner  Strenge  der  Betrogeue,  dem  Spott  des 
Publicums  preisgegeben ;  ihm  beschert  er  den  verschwende- 
rischen  Sohn ,  und  erst  als  er  seinen  starren  Charakter  auf- 
gibt,  sich  zur  Milde  bequemt,  lbsen  sich  auch  fur  ihn  die 
hiiuslichen  Verwirrungen.     Aber  mit  grosser  Feinheit  hat 
der  Dichter  diese  alte  Zeit  auch  in  ihrem  unausloschliebeu 
Werthe  darzustellen  gewusst.    Der  cultivirte  zartliche  Vater 
bleibt  kraft-  und  saftlos^  wir  hbren  kein  einziires  bedeuten- 
des  Wort  von  ihm,  wiihrend  der  harte  Chremes  eine  kraftige, 
eigenthtlmliche  Erscheinung  bildet,  dem  der  Dichter  selbst 
die  goldenen  Friichte  seiner  entwickelten,  reflectirten  Zeit  in 
den  Mund  legcn  muss,  weil  er  der  einzige  wurdige  Trager 
derselben  ist :  jene  tiefsinnigen  Worte  Act  IV  Sc.  1  V.  28 
uud  Act  IV  Sc.  5.    Freilich  muss  er  auch  die  Frivolitat  der- 
selbeu  vertreteu,  wie  V,  4,  16.    Diese  Frivolitat  war  aber 
damals  ja  das  Zeichen  geistiger  Keife.    Die  Behauptung  d« 
Autoritiitsprincips,  welchem  zu  Liebe  Chremes  seinen  Freund 
lieber  betrogen  als  schwach  wiinscht,  erweist  sich  zwar  als 
liicherlich,  da  er  selbst  dadurch  doppelt  hintergangen  wird. 
ohnc  sich  beklagen  zu  durfeu;  aber  doch  erscheint  er  uns 
darin  so  ehrwtirdig  und  weise,  dass  wir  die  relative  Berecb- 
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tigung  auch  dieses  Prineips  auerkeimeu  miissen,  da  iluu 
gegeniibcr  Menedemus  nicht  etwa  die  moderue  Idee  eincs 
hoheru  sittlichen,  durchaus  wahren  Verhiiltnisses  zwischen 
Aeltern  und  Kindern  darstelit,  sondern  die  blosse  grenzen- 
lose  Schwache.  Wir  miissen  mit  ilim  dariu  iibereinstinimeu, 
dass  die  blosse  Existenz  eines,  selbst  hiiufig  iibertretenen 
Gesetzes  noch  ein  moralisches  Zeugniss  fiir  die  Zeit  ablegt. 
Ausser  den  zwei  Hauptfiguren  sind  die  ubrigen  unbedeutend 
uud  nur  als  die  nothwendigen  Maschinen  der  Handlung  an- 
zusehen,  die  eine  vorwiegend  psyehologische  ist  und  kaum  den 
Auspruch  einer  grossen  iiussern  Entfaltung  inacht.  Selbst 
der  Schluss  ist  schon  im  Anfang  angedeutet  und  erspart  uns 
daher  jede  Spannung.  Die  Intrigue  des  Sklaven  fiihrt  zu 
vergniiglieheu  Situationen,  gibt  Yeranlassung  zur  Entwieke- 
lung  der  Charaktere,  liiuft  aber  eigentlich  nebenher,  ohnc 
auf  die  Hauptverhiiltnisse  Einfluss  zu  iiben.  Meuedemus  ver- 
sohnt  sich  ohne  ihn,  die  Tochtcr  wird  ohne  ihn  entdeckt,  und 
sein  ganzer  Eiufluss  beschriinkt  sich  darauf,  einige  Thaler 
zu  erpressen,  um  seinem  Herrn  eine  Scbiiferstunde  zu  er- 
kaufen.    Das  Liebesverhiiltniss  selbst  geht  zu  Grunde. 

Wenn  wir  schon  in  dem  vorhergehenden  Stiiek  die  Ten- 
denz  vermuthen  mussten,  die  gleichmiiszige  Berechtigung 
zweier  verschiedener  Culturepochen  darzustellen  und  die  wahre 
Weisheit  iu  der  harmonischcn  Verschmelzung  beider  dem 
Publicum  vor  Augen  zu  fuhren:  so  ist  diese  Tendeuz  wohl 
noch  entschiedener  in  den  Briidern  ausgeprligt.  Der  iiltere, 
der  den  hart  einseitig  beschriinkten,  der  jttngere,  der  den 
freundlich  allseitig  zugiinglichen  darstellt,  diese  Figuren, 
denen  wir  in  dem  griechischen  Original  vielleicht  die  Be- 
deutung  einer  nationalen  Antithese,  niimlich  jenes  so  grossen 
Gegensatzes  zwischen  Spartaner-  und  Athenertbum,  beigelegt 
hiitten,  wurden  in  der  Hand  des  Tereuz  gefiigige  Mittel,  den 
Romeru  ihre  friihere  einfache,  harte,  fast  trockene,  aber  auch 
gewissenhafte  Zucht  vor  Augen  zu  fiibren  ira  Gegensatz  zu 
der  anschmiegeudeu ,  gefiilligen,  mit  der  Weisheit  eines  fei- 
ueu  Egoismus  ausgestatteten  griechischen  Cultur.   Als  feiner 
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Psvcholog  hat  uus  der  Dichter  an  einer  sehr  einfa«*hen  Tn- 
trigue  die  guten  und  die  verderblichen  Wirkungen  beider 
Typen  entwickelt.    Demea  hat  durch  seine  strenge  Zucht 
einen,  wie  er  glaubt,  tugendhaften  Sohn  erzogen,  Micio  mit 
seiner  vollkoramenen  Nachgiebigkeit,  mit  seinem  Priucip  der 
Milde,  einen  anscheinend  lasterhaften.    Beide  streiteu  sich, 
wer  den  richtigen  Weg  in  der  Erziehung  eingeschlagen,  beide 
sind  abwechselnd  das  Spielwerk  ihrer  Umgebungen.  Demea, 
durch  den  Stolz  auf  seine  Weisheit  und  Voraussicht  geblen- 
det,  muss  sich  die  hochst  belustigende  Persiflage  des  Syrus 
gefallen  lassen,  und  muss  zuletzt  die  Grenzen  viiterlicheu 
Einflusses,  vaterlicher  Gewalt  kennen  lernen;  aber  er  weiss 
sich  fttr  diese  Erfahrung  an  dem,  welcher  sie  ihm  bereiten 
half,  zu  rachen,  indem  er  denselben,  namlich  den  Micio,  die 
Folge  von  dessen  Milde  und  Nachgiebigkeit  empfinden  lasst; 
ja  er  nothigt  dem  eigenen  leichtsinnigen  Sohne  die  Auer- 
kennung  seiner  Weisheit  ab,  wiihrend  derselbe  Sohn  seinen 
Wohlthater  zu  den  grossten  Thorheiten  verleitet  hat.  Demea 
beweist,  wie  werthlos  jene  Liebe  und  Dankbarkeit  ist,  die 
sich  halt-  uud  principlose  Gutmiithigkeit  erwirbt;  weuige 
Worte  genilgen  ihm,  um  diese  leicht  erworbenen  Frflchte  in 
reichlicherm  Masze  zu  pflilcken,  als  ein  langes^  liberales  Le- 
ben  und  die  grossten  personlichen  Opfer  sie  dem  Micio  iu 
den  Schosz  geschttttelt  haben.    Aber  auch  die  gilnstige  Wir- 
kung  dieser  liberalen,  heitern  Erziehungsgrundsatze  entwickelt 
sich  vor  unsern  Augcn.    Aeschinus  ist  scbeinbar  lasterhaft, 
doch  hat  die  Giite  seiues  Pflegevaters  eine  grosse  Dankbar- 
keit,  ein  feines  Ehrgefiihl  in  ihm  geweckt;  er  gramt  sich 
ihn  zu  betriigen,  niacht  sich  die  bittersten  Vorwiirfe  Qber 
seine  Unaufrichtigkeit  gegen  ihn,  wahrend  sein  Bruder  nur 
die  sklavische  Furcht  vor  seinem  Vater,  aber  keine  Liebe  zu 
ihm  kennt.    Aeschinus  hat  sich  ein  freies,  grosses  Herz  be- 
wahrt;  er  nimmt  dem  Bruder  zu  Gefallen  alle  scbeinbare 
Schuld  und  Gefahr  der  Entfiihrung  auf  sich,  wahreud  der 
andere  so  begehrlich  wie  er,  aber  zu  feige  ist  die  Folgen 
seiner  Leidenschaft  zu  trageu.    Wir  mttssen  diese  Komddie 
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des  Terenz  entschiVdpn  zu  den  Churiiktersttickeu  zllhlen,  da 
die  Handlung  so  unbedeutend  ist.  dass  sie  vollkomnien  in 
den  Hintergrund  tritt  gegen  die  psychologischen  Entwicke- 
lungen,  die  mit  grosser  Feinheit  durchgeftihrt  siud.  Der 
Weisheits-  und  Tugendstolz  des  Demea,  welcber  ihm  gerade 
Tauschung  uud  Verblendung  bereitet,  seine  jedeni  Seherz 
gegeniiber  unwandelbar  snuere  Ernsthaftigkeit,  die  zuletzt  in 
fast  grausamen  Spott  umschliigt,  zeigen  uns  ganz  die  Bor- 
nirtheit  des  Geistes  und  die  Verhartung  des  Herzens,  welche 
einen  puritanischen  Charakter  bezeichnen,  wiihrend  die  be- 
hagliche  Bonhommie  des  Micio,  sein  gutmiithiger  Scherz, 
seine  fast  kindliche  Naivetat,  die  ihn  zwar  zur  grossten 
Schwache,  zu  fast  lacherUcher  Aufopferung  verfuhrt,  uns 
dadurch  aber  auch  mit  seinem  feinen  Weltegoismus  versohnt, 
das  Bild  eines  vollendeten  Lebemannes  gibt.  So  wie  aber 
Demea's  Strenge  uns  durch  seine  Seelenangst  um  das  Wohl 
seines  Sohnes  und  Bruders  riihrend  wird  und  dera  ganzen 
Charakter  eine  hohere  sittliche  Bedeutung  gibt,  so  ist  im 
Gegensatz  dazu  derjdilde  des  Micio  eine  tiefere  Basis  ver- 
liehen  in  der  grossen  Liebe  zu  seinem  ifeffen  und  in  den 
hohen  Ideen  von  Wahrheit  und  Freiheit  des  Menschen,  die 
uns  gleich  im  ersten  Monolog  den  Mann  als  einen  mensch- 
lich  sehr  entwickelten  Charakter  erscheinen  lassen. 

In  der  Schwiegermutter  begegnen  wir  einem  leich- 
ten,  anmuthigen  Familienstiicke ,  ohne  geniale  Erfindungen, 
ohne  komische  Situationen,  ohne  Humor  des  Dialogs,  aber 
mit  einer  einfach,  jedoch  geschickt  verschlungenen  Handlung, 
die  sich  auf  eine  eben  so  naturliche  als  (iberraschende  Wreise 
lost.  Mit  vieler  Gewandtheit  hat  der  Dichter  die  Spannung 
des  Publicums  nicht  blos  bis  zum  Ende  zu  erhalten,  sondern 
selbst  zu  steigern  gewusst.  Die  Sache  liisst  sich  zuerst  ganz 
einfach  an.  Ein  junger  Mann,  der  wegen  einer  frtiheru 
Liebschaft  mit  Widerwillen  eine  andere  Frau  geheiratet, 
diese  aber  deshalb  gemieden  hat,  kehrt  von  einer  Reise  zu- 
rtick  und  fuhlt  sich,  durch  das  stille,  edle  Dulden  der  Frau 
gewonnen,   innerlich  umgewandclt  gegen  sie.     Aber  die 
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Sthuld  seiner  friihem  Kalte  soll  sich  riichen;  tlie  Frau  hat 
sein  Haus  unterdess  verlasseu  uud  wir  fiuden  ihn  in  der 
grossten  Besorgniss,  wie  er  sie  wiedergewinnen  konne.  Die 
Verwickelung  steigert  sich,  als  er  durch  seinen  unerwarteten 
Eintritt  in  das  Haus  der  Schwiegeriiltern  die  Geburt  eines 
von  ihm  nicht  erzeugten  Ivnabeu  erfahrt.  Nun  streitct  Ehre 
und  Liebe  in  ihm;  er  hat  der  Schwiegermutter  vorsprocheii 
zu  sehweigeu,  aber  kann  sich  nicht  entscbliessen  die  Frau 
ins  Haus  zu  nebmen.  Die  Liebe  zu  seiner  Mutter,  welche  an- 
geklagt  ist  der  Philumena  das  Haus  verleidet  zu  haben,  soll 
ihm  den  Vorwand  geben,  die  Frau  fern  zu  halten ;  aber  diese 
List  rettet  ihn  nicht.  Die  Mutter  will  der  Schwiegertochter 
weichen,  und  wir  sehen  seine  Verlegenheit  noch  wachsen, 
als  der  Schwiegervater  die  Geburt  des,  wie  er  glaubt,  reeht- 
maszigeu  Kindes  entdeckt  mid  er  nun  von  beiden  Vatoru 
gedrangt  wird,  sich  mit  der  Frau  zu  versohnen.  Als  er 
widerspiinstig  bleibt,  wendeu  sich  die  Viiter  an  die  frfiher 
und,  wie  sie  irrig  glauben,  noch  jetzt  geliebte  Hetare  uutl 
bitten  diese,  deu  Sohn  von  sich  zu  entfernen.  Sie  versichert, 
dass  es  schon  langst  geschehen  sei,  und  erklart  sich  bereit, 
diese  Versicherung  auch  den  Frauen  zu  wiederholen  und  so 
die  Mysis  zu  versohnen,  deren  Mistraueu  gegen  Pamphilus 
die  Vater  filr  das  Haupthinderniss  der  Versohnung  zwischen 
den  beiden  Gatten  halten.  Der  Besuch  der  merkwiirdig 
bescheiden  und  zart  geschilderten  Hetiire,  die  doch  etwas 
stark  aus  der  Rolle  einer  verlassenen  Geliebteu  fallt.  lost 
auch  wirklich  alle  Verwirruugen ,  aber  freilich  auf  unerwar- 
tetem  Wege.  Ein  King,  tlen  sie  am  Finger  triigt,  fuhrt  die 
Enttleckung  herbei,  dass  Pamphilus  der  Mann  ist,  der  uube- 
kannter  Weise  die  Tochter  Nachts  iiberwaltigt,  ihr  den  Riug 
entrissen  und  ihn  dann  der  Baccliis  gegeben  hat.  So  ist  dem 
ncugeborenen  Knaben  durch  diese  giinstige  Enthiillung  zu  sei- 
nem  rechtmiiszigen  Vater  verholfen,  dem  Pamphilus  seine  Ehre 
gerettet,  der  Philumena  die  ihrige  wiedergegeben,  und  so  bei- 
den  das  Hinderniss  ihrer  Vereinigung  aus  dem  Wege  geraumt 
worden.    Diese  Skizze  wird  genugen,  um  die  Vorzuge  des 
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Stttckes,  seinen  leichten,  gesehickten  Verlauf,  die  Natiirlichkeit 
uud  Ungezwungenheit  der  Verhiiltuisse  ius  Licht  zu  stelleu ; 
aber  sie  wird  auch  geniigen,  iuis  dariiber  aufzukliireu.  dass  wir 
kein  Stfick  von  reichcr  Erfindung,  von  Vielseitigkeit  der  Situa- 
tioueu,  oder  von  Bedeutendheit  der  Charaktere  vor  uus  habcu. 

Zu  der  Gattung  der  Intrigueustiicke  gehort  wieder  dcr 
Phoriuio,  der  einen  etwas  komischern  Anstrich  als  dic 
frtthern  Stilcke  erhiilt  durch  die  Prellerei  des  Sklaven,  der 
freilich  nicht  gerade  ttberreich  an  Erfindung  ist.  Dic  List, 
die  ihm  das  Geld  verschatft,  ist  sehr  cinfach  uud  beruht  so- 
gar  auf  der  Nachahmung  cines  frttheren  Einfalles  des  Vaters, 
welcher  selbst  im  Aufang  dcm  Phormio  fttnf  Minen  bot  um 
dic  Frau  zuruckzunehmen.  Doch  liegt  in  dieser  Benutzung 
der  eigenen  Idee  des  Alten  auch  wieder  eine  psychologische 
Feiuheit:  da  dieser  gewiss  geneigter  war  an  das  Gelingen 
eines  Planes  zu  glauben,  auf  desseu  Erfinduug  er  sich  selbst 
etwas  zu  gute  thut.  Bclustigeud  ist  die  Itachc  dcs  Para- 
siten,  und  diese  Rache  versohnt  uns  auch  mit  der  viel  zu 
uneigenniitzig  und  freundschaftsvoll  gehaltenen  Person  des 
Phormio.  Das  Stttck  ist  geschickt  gemacht,  zu  geschickt 
um  schleeht  zu  sein,  und  doch  zu  mittelmiiszig  um  gut  gc- 
nannt  werden  zu  konnen.  Es  enthiilt  schwache  Versuchc, 
sich  aus  der  Ruhe  des  Familienstttcks  zu  der  Beweglichkcit 
eincr  wirklich  komischen  Komodie  emporzuheben ,  aber  der 
Zopf  hiingt  ihm  hinten.  Der  Sklave  macht  den  Eindruck 
eines  alten  ausgedienten  Invaliden;  der  Parasit  ist  ein  auf- 
richtiger  Freund,  was  dem  Typus  dieser  Gattung  vollkommen 
widerspricht;  die  Hetiire  ist,  wie  auch  in  andern  Stttcken 
des  Terenz,  edelmiithig  a  la  Eugene  Sue. 

Diese  Skizzen  und  Charakteristiken  der  Terenzischen 
Stiicke  werden  gezeigt  haben,  welch  grosse  formelle  Voll- 
endung  unser  Dichter  besass.  VVir  wcrden  kaum  ein  Stttck 
bei  ihm  finden,  das  so  zusammenhanglos  und  langweilig 
.  ware  wie  die  Ci3tellaria  dcs  Plautus,  aber  wir  werden  auch 
keinem  begegnen,  welchcs  so  geistreicli,  so  ttbersprudelud 
wie  die  Mostellaria,  die  Bacchides,  der  Pseudolus,  dic  Me- 
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liHfluiien,  so  energisch  vie  die  Aulularia  w»n».  Denn  wiih- 
rend  sich  Plautus  anstrengen  muss,  uni  den  Keichthum  seiuer 
Conceptionen  in  einen  kiinstlerischen  Rabmen  zn  fassen,  wah- 
rend  ihm  sein  Ueberfluss  oft  in  den  kecksten  Erfindungen, 
im  witzigsten  iibermiithigsten  Dialog  herausspringt,  weiss 
Terenz  mit  wenigem  hauszuhalten ;  er  weiss  eine  miiszige 
Erfindung  durch  formelle  Gewandtheit,  durch  geschickte  Ein- 
richtung  zu  einem  interessanten,  feinen  Stiick  zu  verarbeiten; 
es  ist  eine  anstandige  Maszigkeit,  nirgeuds  embarras  de  ri- 
chesses.  Aus  dieser  Verschiedenheit  der  Dichterindividualitaten 
resultirt  auch  eine  vollkommen  verschiedene  Kritik.  YYithrend 
sie  dem  Plautus  aus  den  Tiefen  der  derbsten  Komik  zu  deu 
luftigen  Hohen  des  geistreichen  Humors  folgen  muss,  wSh- 
rend  sie  die  kiihn  hervorspringenden  Spitzen  und  Kanten 
beleuchtet,  wahreud  sie  wie  die  Sonne  ttber  eineu  machtigen, 
oft  etwas  barocken,  immer  aber  in  eigenthumlichen  Gebilden 
sich  darstellenden  Gebirgszug  aufgehen  muss,  der  seineu  Cha- 
rakter  nicht  verliert,  auch  wenn  manche  seiner  Partieu  im 
Schatten  bleiben:  muss  sie  wie  eine  wohlgepflegte  Leuchte 
den  Leser  beim  Terenz  auf  fein  verschlungene,  wohlgeebnete, 
mit  Geschmack  angelegte  Pfade  begleiten.  Keiner  dieser 
sinnig  ausgedachten  Pfade  darf  unerhellt  bleiben;  denu  ge- 
rade  in  ihrer  Gesammtheit  liegt  die  ganze  Kunst,  und  man 
wiirde  sich  in  einem  Terenzischen  Stuck  labyrinthisch  ver- 
irren,  wollte  man  nicht  das  ganze  Gewebe  in  allen  seinen 
Einzelheiten  beobachten.  Vielleicht  hat  er  selbst,  sei  es 
durch  die  nicht  immer  giiustige  Aufnahme  seiner  Stiicke,  sei 
es  durch  den  Vergleich  mit  seinem  genialeu  Vorgiinger,  die 
Erkenntniss  seines  weniger  reicheu  Talentes,  seiuer  geringern 
Erfindungskraft  gewonnen,  und  wir  konnen  vielleicht  daraus 
seine  Verschmelzung  zweier  verschiedener  Stflcke  motmren, 
wie  sie  z.  B.  in  der  Andrierin  hervortritt,  ohne  jedoch  der 
Komodie  dadurch  ein  hoheres  Interesse  zu  verleihen,  da  er 
das  so  reiche  Motiv  nicht  kiinstlerisch  ausgebeutet  hat,  son- 
dern  es  als  eine  uberfliissige ,  zum  eigentlichen  Mittelpunkt 
der  Handlung  beziehungslose  Episode  erscheinen  lasst. 
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Zu  Nr.  I  p.  64  Anm.  #(>. 

Mit  dem,  was  hier  iiber  die  in  Paris  befindlichen  Sca- 
ligerana  zum  Plautus  gesagt  ist,  habe  ich  aus  Vergesslich- 
keit  niir  selbst  Unrecht  gethan.  Ich  habe  sie  allerdings  seiner 
Zeit  untersucht,  iiber  ihre  Beschaffenheit  schon  in  den  Parerga 
I  p.  575  kurz  berichtet,  weitere  Auskunft  in  den  Prolego- 
mena  p.  LTV  gegeben,  auch  in  der  Vorrede  zu  den  Bacchides 
(1849)  p.  VIII  uber  sie  gesprochen,  ihren  Iuhalt  aber,  ob- 
gleich  er  neben  den  Margiualien  der  Leidener  Druckexemplare 
kaum  von  irgend  einem  Belang  ist,  den  von  mir  herausge- 
gebenen  Stiicken  allen  zu  gute  kommen  lassen.  Ueber  die  Lei- 
dener  Marginalien  vgl.  auch  die  Vorrede  zum  Persa  p.  XII  ff. 


Zu  Nr.  I  p.  97  f. 

Ueber  die  beiden  Magdeburger  Drucke  von  1536  (fex- 
cusum  per  Michaelem  Lotterum')  und  1542  (fexcudebat 
Christianus  Rodingerus '),  welche  dieselben  sechs  Plautinischen 
Komodien  rnach  der  Recension  des  Camerarius',  aber  ohne 
dessen  Wissen  und  Zuthun,  geben,  ist  es  mir  erst  jetzt  ver- 
gonnt  nach  gleichzeitiger  Autopsie  beider  zu  urtheilen.  Da- 
nach  ist  der  zweite  die  reine  Wiederholung  des  ersten,  nur 
dass  dort  die  Druckfehler,  die  hier  auf  zwei  Seiten  am  Ende 
verzeichnet  stehen,  ira  Texte  selbst  berichtigt  sind,  und  dass 
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eben  der  Titel  des  ersten  r  M.  accii  plavti  comoediae  sex 
. .  . .  restitutae.  captkivei.  avlvlaria.  miles.  mexaechmei. 
mostellaria.  tkinvmmvs.'  im  zweiten  dahin  veriindert  ist, 

dass  es  statt  'sex  ....  restitutae'   heisst  fquinque  re- 

stitutae,  quib.  addidimus  Trinummum.,  Niihere  Untersuchung 
lehrt  nun  wirklich,  dass  zwar  die  fiinf  erstgenannten  Stucke 
des  Camerarius  Recension  haben,  dagegen  der  Trinummus 
ganz  den  vorcamerarischen  d.  h.  Aldinischen  Text  gibt,  und 
dass  dies  nur  der  Herausgeber  Georgius  Maior  (von  dem  die 
Vorrede  an  Nicolaus  Magnus  ist)  erst  auf  dem  Titel  der 
zweiten,  und  nicht  schon  der  ersten  Ausgabe  sagte.  Warum 
dies,  ist  eben  so  wenig  ersichtlich,  als  warum  denn  Major 
nicht  auch  den  Trinummus  nach  Camerarius  gab,  da  doch 
dies  Stuck  nach  dessen  Recension  schon  in  der  Baseler  Her- 
vagiana  vom  J.  1535  (s.  o.  p.  96)  erschienen  war:  eine  Aus- 
gabe,  die  mir  gegenwiirtig  leider  nicht  zu  Gebote  steht. 
Schon  Camerarius  selbst  hat  sich  nicht  genau  ausgedruckt, 
wenn  er  in  der  an  Franciscus  Crammius  Saganus  gerichteteu 
Vorrede  seiner,  sechs  andere  Komodien  enthaltenden ,  Leip- 
ziger  Ausgabe  des  J.  1549  mit  zweifelloser  Hindeutung  auf 
die  Magdeburger  Drucke  sagte  (gegen  Ende):  'Editae  etiam 
fuerunt  emendatae  a  me  fabulae  sex  ante  aliquot  annos  me 
nesciente;  hae  recognoscendae  scilicet  erunt,  restabunt  igitur 
trcs';  es  waren  zwar  fsex',  die  Major  gab,  aber  nur  funf. 
fiir  die  er  des  Camerarius  Recension  benutzte. 

Noch  sei  bei  dieser  Gelegenheit  die  bibliograjihische  Be- 
merkung  nachgetragen,  dass  die  Baseler  Gesammtausgabe  des 
Camerarius  von  1552  sich  von  der  durch  G.  Fabricius  155^ 
besorgten  Wiederholung,  sowie  von  allen  sonstigen  Qberhaupt, 
durch  das  Curiosum  unterscheidet,  dass  der  Rudens  dem  Persa 
vorangestellt  ist,  gerade  wie  in  dem  Leipziger  Druck  von  IMO. 

Zu  Nr.  IV  p.  244. 

Die  zu  Adjectiven  auf  us  gehorigen  Adverbialbildungen 
auf  itcr  neben  e  bespricht  ausdrucklich  Prisciau  XV  p.  1010 
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(70  f.  H.),  intlcm  er  aus  Plautus  die  sieben  Beispiele  ami- 
ciler  avariltr  munditer  saeviter  maestiler  aequiter  asperiter  an- 
fiihrt.  Von  diesen  sind  im  Plautinischen  Glossariuni  nur  drei 
angemerkt:  amieiter  §  81,  avariter  23,  saeviler  40.  50.  74, 
dagegen  vier  mehr  als  bei  Priscian:  btanditer  3.  75,  ampliter 
13.  57.  97,  largiter  30.  38.  41,  pmguariter  80.  Die  zwei 
ersten  von  diesen  komuien  zwar  bei  Priscian  gleichfalls  vor, 
nur.aber  eben  nicht  aus  Plautus  entnommen,  sondern  mit 
Stellen  des  Titinius  und  des  Lucilius  belegt.  Man  erkennt 
also  auch  aus  diesem  Beispiel  wieder,  wie  die  Citate  der  alten 
Grammatiker  mehr  zufallig  und  aus  ziemlich  desultorischer 
Lecture  oder  unvollstiindigen  Adversarien  hervorgegangen 
sind,  als  dass  sie  Consequenzen  ex  silentio  zuliessen. 

Uebrigens  sehe  ich  erst  spat,  dass  dem  'Glossarium 
Plautinum'  auch  A.  Spengel  in  seinem  fT.  Maccius  Plautus' 
p.  50  ff.  eineu  eigenen  Abschnitt  gewidmet  hat,  finde  indess 
in  diesem  nichts,  was  ich  niclit  entweder  selbst  gesehen,  gesagt 
und  berucksiehtigt  hiitte,  oder  auch  ohne  Gram  hiitte  unge- 
lesen  lassen  konnen.  Was  sich  selbst  einem  solchen,  wenn 
aucli  immerbin  untergeordneten  Hillfsmittel  fiir  die  Textes- 
geschichte  und  Textesverbesserung  dennoch  abgewinnen  lasse, 
meine  ich  durch  meine  Bearbeitung  jenes  Glossariums  auf 
posijtiveni  Wege  deutlicher  gezeigt  zu  haben,  als  dass  sich 
die  Bekampfung  einer  ganz  unfruchtbaren  reinen  Negation 
und  ihrer  Nergeleien  irgend  verlohnen  konnte. 


Zu  Nr.  V  p.  275. 

Moglich,  dass  der  Vers  der  Menaechmi  023  ursprttnglich 
so  lautete: 

Dic  mihi  hoc:  solent  tibi  oculis  umquani  duri  fieriV 

gemiisz  der  p.  050  f.  gegebenen  Krorteruug  Uber  den  Nomi- 
nativus  plur.  der  zweiten  Declination  auf  is. 
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Zu  Nr.  V  p.  279  f. 

Die  hier  besprochenen  Verse  des  Pseudulus  586  ff. 
hat,  wie  ich  nachtraglich  finde,  spiiter  auch  Bergk  wieder 
behandelt  in  Ztschr.  f.  d.  Alt.wiss.  1852  p.  349  f.,  aber  nicht 
gliicklich.  Offenbar  hat  er  meinen  Herstellungsversuch  nur 
aus  der  Ausgabe  entnommen,  ohne  die  daselbst  citirte  Ab- 
handlung  des  Philologus  nachzuschlagen ;  denn  sonst  wiire 
ihm  nicht  entgangen,  was  ihm  zufallig  sein  Gedachtniss  nicht 
sagte,  dass  der  von  ihm  geschiitzte  Vers  Hoc  ego  oppidm 
admoenire  ut  hoc  die  capiatur  volo  schon  einmal  im  Stiick 
dagewesen  war  als  V.  384,  an  welcher  Stelle  er  gar  nicht 
zu  entbehren  ist.  Dass  aber  Bergk  nicht  die  Wiederholung 
desselben  Tetrameter  in  demselben  Stiick  vertheidigeu  wird, 
wie  es  mit  seinem  beliebten  f  es  darf  nicht  Anstoss  genonunen 
werden'  von  A.  Spengel  geschehen,  versteht  sich  bei  einem 
Kritiker  wie  Bergk  von  selbst.  Ohne  Zweifel  wird  er  jetzt  gern 
zugeben  dass,  wenn  es  glossematische  Tautologien  (auch  nach 
seiner  Meinung)  sind,  von  denen  eine  Stelle  zu  befreien  ist, 
doch  der  allererste  Schritt  und  das  Fundament  aller  weitern 
Operationen  die  Tilgung  eines  solchen  Doppelgangers  sein 
muss.  Wird  im  Gegentheil  gerade  dieser  als  Grundlage  ge- 
nommen,  so  muss  nothwendig  jede  darauf  gebaute  Scheidung 
achter  und  uniichter  Bestandtheile  hinfallig  werden,  wenn 
sie  es  auch  nicht  schon  aus  andern  Grtinden  wfire.  —  Immer 
gewahrt  es  indess  eine  gewisse  Befriedigung  zu  sehen,  dass 
Bergk  wenigstens  nicht  die  beiden  sich  deckenden  Verse 
II,  1,  11  f.  und  13  neben  einander  geduldet  hat,  wie  es  mit 
der  kindlichen  Harmlosigkeit  des  Urtheils,  die  ihm  zur  andern 
Natur  geworden  ist,  A.  Spengel  p.  34  f.  gethan:  dem  frei- 
lich  auch  der  zweimal  im  Stiick  (485.  527)  vorkommende 
Vers  Per  sycophantiam  atque  per  doctos  dolos  nicht  die  ge- 
ringste  Beschwerde  macht!  Was  unsere  Stelle  betrifft,  so 
beruht  der  Kern  seiner  vermeintlichen  Beweisfuhrung  darauf, 
dass  zwei  verschiedene  oppida,  die  Pseudulus  belagern  und 
einnehmen  wolle,  zu  denken  seien :  einmal  der  Kuppler  Ballio, 
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sodann  der  alte  Simo.  Aber  der  letztere  war  ja  in  der 
Sthluszsceue  des  ersten  Aets  vom  Pseudulus  zum  vollkomme- 
nen  Mitwisser  des  gegen  den  Ballio  beabsichtigten  Unter- 
nehmens  gemacht  worden,  hatte  dem  Pseudulus  sogar  fiir 
den  Fall  des  Gelingens  zwanzig  Minen  versprochen,  hat  wei- 
terhin  im  Verlauf  des  Stiieks  an  diesem  Gelingeu  des  Planes 
seine  innige  Freude,  und  macht  schliesslich  nicht  die  ge- 
ringsten  Umstiinde  das  Geld  wirklich  zu  zahlen.  YVelches 
Kainpfes  oder  welcher  List  bedarf  es  also  in  aller  Wclt  dem 
Simo  gegeniiber,  dass  mit  Beziehung  auf  ihn  ein  zurechnungs- 
fiihiger  Dichter  den  Pseudulus  sagen  lassen  konnte  post  ad 
oppidum  hoc  vetus  continuo  mecum  (sic)  exercilum  protinus  ad- 
ducam't  noch  dazu  mit  so  diirftiger  Wiederholung  im  Wort- 
ausdruck,  nachdem  e))en  erst  atque  ad  hoc  meas  legiones  ad- 
dttcam  vorausgegangen  war!  Es  bleibt  also  wirklich  bei  dem, 
was  ich  gegen  die  Vulgate  gesagt  hatte,  dass  fkein  Sinn  und 
Menschenverstand  in  der  Unterscheidung  eines  zwiefachen 
Angriffs'  sei.  Ich  iibergehe  kleinere  Punkte  ihrer  verun- 
gliickten  Vertheidigung ,  indem  ich  von  dem  oben  p.  706  in 
Anspruch  genommeiien  Rechte  Gebrauch  mache,  und  wiirde 
eben  deshalb  auch  den  Hauptpunkt  hier  uuerortert  gelassen 
haben,  wenn  nicht  mit  dem  dort  ausgesprochenen  Urtheil 
in  gar  zu  grellem  Contrast  ein  anderes  stiinde,  welches 
ich  in  einem  so  eben  crst  zu  meiner  Kenntniss  gelangenden 
Bergkscheu  Proomium  (Index  schol.  aest.  Hal.  1866)  finde. 
Wenn  hier  p.  IV  'Andreas  Spengel  Monaceiisis'  als  'vir 
doctrina,  iudicio,  ingenio  insignis'  gefeiert  wird,  so  gonne 
ich  ihm  ja  das  erste  und  das  dritte  Lobpriidicat  auch  ohne 
niihere  Untersuchung  von  Herzen,  uud  wiirde  ilim  auch  dns 
mittlere  gern  gonneii,  wenn  ich  niclit  factisch  fast  iiberall 
das  reine  Gegentheil  bcstiitigt  siihe.  Aber  auch  die  beiden 
andern  wiirden,  wie  ich  vermuthe,  dem  belobten  viel  werth- 
voller  sein,  wenu  sie  nicht  im  Zusammenhauge  eiuer  so  siclit- 
bar  teudenziosen  Auslassung  stiinden.  Bergk  beginnt  diese 
mit  einer  wehmiithigen  Klage  iibcr  die  Wunden,  <lie  deni 
Plautinischen  Texte  tlieils  durch  f  histriones  ct  gramniatici '. 
rn.  hitschkmi  oi«vscvi.a  ii.  49 
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theils  durch  elibrariorum  negligentia,  inscitia,  teineritas'  ge- 
schlagen  worden  seien  und  ihii  so  durcli  Interpolationen  und 
Oorruptelen  aller  Art  verunstaltet  hiitten.   Man  solite  uieinen. 
er  niiisste  nun  denjenigen  einiges  Verdienst  zuschreiben,  die 
sich  eben  um  die  Erkenntniss  und  die  Beseitigung  solcher 
Interpolationen  und  Corruptelen  auf  dem  VVege  einer  inetho- 
dischen  Kritik  nach  Kriiften  bemilht  haben.  Aber  neiu:  un- 
mittelbar  an  jene  erste  schliesst  sich  die  zweite  Wehklaji»' 
.111,  dass  neuere  Plautuskritiker  den  Text  durch  Interpolatit»- 
nen  und  Verderbimgen  aller  Art  bis  zur  Unkenntlichkeit 
verunstaltet  hatten.    Niemand  kann  verkennen,  an  wen  diese 
Anklagen  stillschweigend  adressirt  sind,  obgleich  Hergk  nicht 
TTappr|Ctdbr|C  genug  war,  um  es  gerade  heraus  zu  sagen.  Wenn 
nun  aber,  wie  es  weiter  heisst,  als  solche,  die  diesen  'inter- 
polationibus ,  quibus  elegantia  sermonis  Plautini  haud  raro 
pessumdatur,  naviter  adversati  sunt',  genaunt  werden  c  Guilel- 
mus  Studemund,  E.  Bcnoist  Massilitanus*)  et  ....  Andreas 
Spengel  Monacensis',  so  weiss  ich  zwar  nicht,  ob  sich  diese 
alle  gegenseitig  zu  solcher  Gesellsehaft  gratuliren  werden. 
rinde  aber  vor  allen  Dingen  die  ganze  Xeugenaufrufung  da- 
rum  hochst  bedenklich,  weil  ja  sie  alle  —  unbeschadet  Stude 
mund  s  wirklicher  Verdienste  um  die  Entzifteruug  des  Am- 
brosianischen  Palimpsests  —  wesentlich  darin  uberemstiramen. 
dass  sie  eben  die  Interpolatiouen  und  Corruptelen  der  alten 
'histriones  et  grammatici',  hauptsachlich  aber  dcr  Mibrarii' 
mit  ihrer  'negligentia,  inscitia,  temeritas',  durch  dick  und 
diinn  zu  vertheidigen  als  ihre  hochste  Aufgabe  ansehen.  W  if 
kann  Bergk  nur  seiner  eigenen  Vergangenheit  und  ihren 
zahlreichen  Verdicnsten  so  grausam  ins  Augesicht  schlagen' 
Oder  merkt  er  deim  gar  nicht,  welch  hartes  Urtheil  er  sich 
selbst  spricht,  wenn  er,  den  von  ihm  bei  so  vieleu  Texten 
so  gliicklich  eingeschlagenen  Wegen   einer  freien  divinat<>- 
rischeu  Kritik  gegeniiber,  nun  dieselbe  nach  sprachlichen. 
metrischen,  logischen,  iisthetischen  Gesetzen  operireiule  Con 


*)  V<*1.  iiber  ihn  LiterarischeB  Centralblatt  1864  p.  671  f. 
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jeeturalkritik  nur  als  die  ungliickliche  Mutter  von  Interpo- 
lationen  und  Verunstaltungen  anzusehen  weiss  oder  anzu- 
seheu  sich  die  Miene  gibt?  Wenn  bei  dieser  Gelegenheit 
auch  ein  Philolog  wie  K.  Lehrs  einen  gestrengen  Verweis 
erhiilt,  dass  er  sich  unterstanden  iiber  abergliiubigen  Buchsta- 
beuglauben  seinen  Uumuth  zu  iiussern  (s.  oben  p.  415  Anm.), 
so  wird  sich  derselbe",  wenn  er  es  der  Mfihe  werth  findet, 
sieherlich  selbst  seiner  Haut  zu  wehren  wissen.  —  Doch  man 
muss  Bergks  gallige  Herzeusergiessungen  —  die  selbst  dic 
angebliche  Entstehung  des  Menschen  aus  dem  Affen  zu  Gun- 
sten  einer  von  ihm  behaupteten  Metamorphose  des  Menschen 
in  den  Afien  heranzuziehen  uicht  verschmahen  —  selbst  nach- 
lesen,  um  mit  Erstaunen  zu  sehen,  bis  zu  welchem  Grade 
gereizten  (uud  wodurch  in  aller  Welt  gereizten?)  Ingrimms 
sich  ein  Mann,  der  viele  Jahre  lang  iiber  die  Grundforde- 
rungen  Plautiniseher  Kritik  sich  ganz  im  Einverstsindniss  mit 
den  zufallig  nicht  von  ihm  selbst  ausgegangenen  Leistungen 
ausserte  und  wesentlich  dasselbe  Verfahren  selbst  einschlug, 
allmiihlich  steigern  konnte;  nicht  ohne  Bedauern  wird  man 
wahrnehmen,  wie  personliche  Leidenschaft  und  krankhafter 
Widerspruchsgeist  eine  von  Haus  aus  vielbegabte  Xatur  ver- 
blenden  und  verderben  kann.  —  Nur  einem  Bergksehen  Satze 
niuss  ieh  aus  aufrichtigster  Ueberzeugung  freudig  zustimmen : 
f  sed  tamen  ea  est  veritatis  vis,  ut  semper  tandem  aliquando  vel 
ex  deusissimis  tenebris  emergat  et  opiuionum  cominenta  delestt.' 

Zu  Nr.  X  p.  424. 

/u  dem  Artikel  des  Festus  p.  166  6  tt.  iiber  naucum 
war  der  Vollstiindigkeit  wegen  noch  der  zweite  hinzuzufiigen 
aus  p.  174  b,  28  nner/cum  . . .  f/uidam  candidum  ac  perlucidum, 
qnasi  a  naucn  (nauo  cod.),  f/uod  putamen  qunrundam  pomorum 
est  tenuissimum  non  sine  candore:  eine  Etymologie,  der  wenig- 
stens  von  Seiten  der  Lautlehre  nichts  entgegensteht ,  da  ja 
ebenso  aus  audire  auch  oboedire  wurde. 

4',»* 
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Zu  Nr.  XI,  vii  p.  472  Anm. 

Vou  dem  hier  als  Moglichkeit  vorgeschlagenen  darier 
genttgte  es  nicht  zu  sagen,  dass  es  'seine  Bedenken  habe'; 
es  war  vielmehr  aus  entscheidenden  (iriinden  als  unmoglich 
anzuschen  und  darum  gar  nicht  zu  erwiihnen.  1'eher  die 
Stelle  selbst  bei  anderer  (ielegenheit. 


Zu  Nr.  XI,  x  p.  490  f.  Anm. 

Deu  Zusammenhang  von  lympha  =  lumpa  mit  limpidus. 
sowie  die  Ideutitiit  von  lympha  (lumpha)  und  vuuq>r|,  erkanntc. 
wie  ich  erst  spiiter  gewahr  geworden,  schon  Mommsen  Unter- 
ital.  Dialekte  p.  256  und  hat  dafur  als  ferncrn  iiberzeugendcn 
Heweis  eine  anderweitige  Inschrift  aus  Muratori  21)«,  1  bei- 
gebracht,   welche,  dem  Jahre  749  angehoreml,  lvmimikis- 

HIAN  •  REDVCIS  •  SACR  gibt. 

Zu  Nr.  XI,  xiv — xvi  p.  569. 

Nachtraglich  finde  ich  es  doch  zweckmasziger,  die  von 
0.  Kibbeck  in  Fleckeisens  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  77  (185S) 
}>.  187  gegebene  zusammenfassende  Uebersicht,  statt  auf  sie 
blos  zu  verweisen,  wortlich  mitzutheilen ,  damit  man  einen 
niitzlichen  Ariadnefaden  habe  fiir  die  in  Excurs  XIV—  XVI 
i\ber  pos  post  und  seine  Sippen  angestellten  Untersuehungen. 

fEs  gab  zwei  altc  PriipositionBfornien :  pos  'uacli'  und  am  fvor* 
Krstere,  vollkommen  entsprcchend  dem  urabrischen  pus,  weist  R.  als  ur- 
sprungliche,  nicht  etwa  blos  spater  veretummelte  Form  vor  allem  nacli 
durch  das  alte  Compositum  posimocrium  =  postmoerium,  ferner  abev 
aus  Plautinischen  Hss.  in  den  Verbindungen  pos  lu,  posridie ,  pos  id, 
pos  illa,  pnshacy  pusquam,  von  deuen  die  letzte  Marius  Victoriuufc 
p.  2467  sogar  ausdrucklich  ffir  einen  Vergilischen  Vere  (Aen.  III,  1)  be- 
zeugt,  wahrcnd  VeliuB  Lougus  p.  2237  posmeridianas  als  Cieeronisch 
bestutigt  und  postemplum  poscolu(mnam)  aich  auf  Inschriften  tindet. 
So  ist  auch  bei  Catullus  11,  23  auf  posquam  von  Bergk  (Z.  f.  d.  A\V. 
1852  p.  348)  aufmerksam  gemacht  worden,  und  ich  kann  noch  hinzu- 
fugen,  dass  «lasselhe  zwar  an  jener  Stelle  der  Aeneis  (III,  1}  sich  in 
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unsern  heutigen  Hsh.  dea  Vergilius  nicht  mehr  findet,  wohl  aber  I,  723 
im  Komanus  und  III,  40:1  im  Saugallensis,  und  in  einem  Citat  aus  Ovi- 
dius  bei  Priscianus  p.  710  P.  liat  es  M.  Ilertz  auf  haudschriftliche  B«- 
glaubigung  in  seinen  Text  aufgcnommen;  ja  sogar  po.t  tcmporc  gibt 
der  Palatinus  von  erster  lland  Ecl.  1,  2(.>.  Kndlich  sind  auch  Lachmann 
die  uberlieferten  Sehreibungen  poscacnia  bei  Lucretius  IV,  1 180  und 
pos  sunl  fur  />o$t  sunl  IV,  1252,  sowie  pos  si/tt  bei  Luciliua  nicht  ent 
gaugen.  —  Das  zweite  wohl  zu  uuter.seheiden  von  der  gleichlauten- 
den,  circum  bedeutenden  Priiposition,  crkennt  K.  noch  iu  anlestari  und 
antenna  (von  tcndcrf  i  wieder.  Beide  Stamme  wurdon  auf  gleiche  Weise 
wie  die  Prouomina  /m  und  is  iu  lutc  und  durch  Auhiingung  der 
Silbe  tc  vcrstitrkt  zu  poslc  und  anle.  Aucli  jenes  poste  hat  in  Enniua 
Aun.  235 1  und  Plautus  sichere  (iewiihrsiniinner ;  auf  die  Modificationen 
und  Grenzen  eeines  Gehrauchs  bci  Plautus,  dic  K  im  einzelnen  ver- 
inuthungsweise  zu  bestimmen  sucht  ,  gehen  wir  hier  nicht  niiher  ein. 
Fruh  genug  verlor  jcdenfalls  poslc  seinen  SchlusBvocal :  denn  auf  den 
altesten  Gesetzesinschriften  des  7ten  Jahrh.  rindet  sich,  wie  K.  angibt. 
bereits  ausschliesslieh  post.  Die  Sprache  wandte  aber  doch  eiu  Mittel 
an  ihn  zu  schutzen.  niindich  durch  eiuen  neuen  Zusatz.  Durch  Ver- 
bindung  mit  der  oben  bei  indc  tlcindc  besprochenen*'! ,  auch  als  Ab- 
lativzeichen  in  mcd  lctl  erscheinenden  Praposition  dc  liisst  K.  postcde 
anledc  oder  vielmelir  nach  eineni  weiter  unten  mitzutheilenden  Bildungs- 
gcsetz**)  postidc  antidc  cnteteheu,  wovon  sich  im  (iebrauch  wie  eben 
bci  mcd  lcd  und  den  ganz  verwaudten  Verbiilpriipositionen  rcd  prod 
scd  <vgl.  rcddo  prodco  seditio  sowie  bei  hic-e  u.  a.  das  c  verlor,  bo 
dass  postid  und  untid  zuriickblieb.  Hat  nun  die  von  K.  yorgesehlagene 
Einfuhrung  des  poslid  an  mehreren  Plautinischen  Stellen  schon  viel  fiir 
sich,  so  treten  beide  Pormen  gauz  unzweifelhaft  in  den  Zusainmen 
setzungen  postidca  antidea  und  antidhac  antidco  zu  Tage,  Nothig 
aber  uud  in  alleinigem  constantem  Gebraueh  wareu  natiirlich  jene  For- 
mationen  mit  dem  d  zu  keiner  Zeit.  daher  ueben  einem  antid-ca 
antid-huc  postid  ea  recht  gut  gleichzeitig  niit  Zugrundelegung  dea  antc 
und  postc  auch  antc-ca  =  antea  postca  und  antehac  posthac  gebildet 
werden  konnte.' 

Zu  Nr.  XI,  xx  p.  588  ff. 

Wie  vorsichtig  man  zu  sein  Irsachu  hut,  ehe  inan  iur 
die  Arsis  cin  einsilbiges  mi  vor  (Jousonauteii  aiinimmt,  selbst 

*)  {S.  oben  p.  456.] 
**)  [S.  obeu  p.  556  tt.j 
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weun  man  es  iin  Princip  zuliissig  findet,  konnen  beispiels- 
weise  zwei  Falle  lehren,  die  zugleich  dafiir  zeugen,  mit 
welchem  Rechte  wiederholt  (z.  B.  p.  446.  716  f.)  Grwirht 
gelegt  worden  auf  die  iuiuier  weiter  schreiteude  Ennittelung 
verschollener  Sprachformeu,  durch  die  so  oft  eiu  ganz  ande- 
rer  (jesichtspunkt  erofFnet  wird.  Durch  die  Form  purigarc 
gewannen  wir  p.  432  die  ursprungliche  Gest&lt  des  Verses 
Amph.  045  Verum  cadem  si  isdem  piirigas,  patiunda  sun/, 
durch  die  Fonn  benficium  p.  719  die  richtige  Schreibung  der 
Verse  liud.  1221  und  Eun.  871  mit  mihi  benficium:  und  wur- 
den  so  beidemale  mit  einem  Schlage  den  gleichen  Anskiss 
entweder  eines  trochaisehen  Proceleusmaticus  oder  aber  eines 
accentuirten  mi  los.  Und  dass  diese  gauze  Erkenntnissquelle 
norh  durchaus  niclit  erschopft  ist,  wird  sich  hottentlieh  bald 
weiter  zeigeu  lasseu. 


Zu  Nr.  XI,  xxv  p.  632—645. 

Ich  weiss  nirht,  wieso  ich  versiiunit  habe  zur  Hestatigung 
der  a.  a.  0.  durchgefiihrten  Erkenntniss,  dass  Ki  Ausdruek 
eines  langen,  nicht  des  kur/.en  i  war,  auch  das  wiederholtr, 
so  ausdriickliche  wie  unzweideutige  Zeugniss  des  Prisrian 
geltend  zu  machen,  bei  dem  es  I  p.  24,  15  (Hertzl  heisst: 
fcum  ci  diphthongo,  qua  veteres  Latiui  utebantur  ubiqur  loc» 
i  lougae';  desgleichen  p.  .'»7,  10:  f ei  diphthougum  ....  quain 
pro  omni  /  longa  scribebant  (inore  antiquo  Graecorum )' ; 
indireet  aueh  p.  40,  10:  V/  diphthongo  nunc  non  utimur, 
sed  loco  eius  in  graeris  noniinibus  c  vel  /  productas  poni- 
lnus'.  (tanz  in  Uebereinstimmung  mit  Velius  Longus  p.  2220, 
23:  *  hic  quaeritur  etiam,  an  per  c  et  /  quaedam  debeant  scribi 
secundum  «vonsuetudineni  graecam;  nou  nulli  euim  ea,  quae 
producerentur,  sic  scripserunt'  u.  s.  w.  Dass  Priscian 
von  der  feinern  Unterscheiduug,  wie  sie  p.  626  Aum.  kurz 
dargelegt  wordeu,  keine  Kenntniss  hatte  oder  nahui,  darf 
nicht  Wunder  nehmen;  das  gcmeinsame  hatten  doch  die 
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sich  eiitgegenstehenden  Theorien  tles  Accius  uutl  des  Lueilius 
iiiuner,  dass  sie  El  uur  fiir  langes  i  wollten,  wenn  aucli  der 
letztere  nicht  fiir  jedes  <. 

Da  der  p.  038  ff.  besprochene  Fall,  den  die  Schreibun- 
geu  mihei  tibei  SIUEI  vitEi  bildeu ,  der  einzige  ist,  in 
welcheni  sich  mit  einer  relativen  Hiiufigkeit  Ei  als  Ausdruck 
des  kurzen  (genaner:  des  kurz  gewordenen)  i  erhalten  hat, 
uud  da  uns  anderseits  sibe  quase  durch  Quintilian  I,  7,  24, 
tihe  xise  durch  Inschriften  (oben  p.  631  Anui.),  quase  ubc 
durch  Handschriften  (Lachniann  zu  Lucr.  p.  01,  Ribbeck 
Proleg.  ad  Verg.  p.  451)  als  Formen  bezeugt  werden,  welche 
nocli  lange  nach  dem  sonst  bereits  vollzogenen  Uebergange 
des  c  uml  ei  in  /  neben  der  Endung  auf  *  fortbestauden : 
so  diirfen  wir  wohl  fiir  dicsen  Fall  zugeben,  dass  hier  zur 
Festhaltung  der  iSchreibung  ei  die  von  der  Quantitiit  unab- 
hiingige  lautliche  Besehaffenheit  des  Vocals  mehr  ouer 
weniger  mitwirken  mochte.  Das  Hauptresultat,  dass  im  iibri- 
gen,  sowohl  nach  Ursprung  als  nach  thatsiichlicher  Anwen- 
dung,  ei  durchaus  an  die  Bedingung  der  Silbenliinge  ge- 
kniipft  war,  wird  durch  jenes  Zugestiindniss  in  keiner  Weise 
beeintriichtigt. 

Wenu  p.  022  rt.  020  Anm.  die  Erkenntniss  begriindet  uud 
durchgefuhrt  wurde,  dass  ein  urspriingliches  e,  indem  es  sich 
deni  allgemeineu  Umwandelungstriebe  der  Sprache  im  A  ocal- 
gebiete  fugte,  durch  eine  naturgemiisze  Hinneigung  zum  i-laute 
allmiihlich  in  ci  und  weiterhin  in  reines  /  iiberging.  so  darf 
es  sicherlich  nicht  iiberraschen ,  wenn  —  wie  in  zahlreichen 
Analogien  —  in  eiuzelnen  Fiillen  jene  Hinneigung  auch  ein- 
mal  nicltt  durchdrang,  sondern  in  den  Anfangen  stehen  blieb 
und  von  der  weitem  Sprachentwickelung  wieder  tiberwuuden 
und  beseitigt  wurde.  Fiir  einen  solchen  Stillstand  —  oder 
wenu  nian  will,  Kiickschritt  haben  wir  jetzt  einen  durch- 
schlageuden  Beleg  erhalten  durch  eiue  an  der  via  Ostien- 
sis  gefuudene  archaische  Inschrift,  deren  Kenntiiiss  ich 
W.  Henzens  freundschaftlicher  Mittheilung  verdanke.  lhr 
lesbarer  Theil  lautet  also: 
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c  c  i  n  (  j  '^m 

AIOIL  EP1  tk,. 

pieibt  p>cf  'g  -\ut  a 

Wir  lernen  daraus ,   dass  aueh  einmal  zu  pieibcs  zu 

werden  begann,  dies  aber  sich  gegen  das  reine  e  nieht  durcli- 
zusetzen  vennoehte:  wiihrend  im  umgekehrten  Falle  wir  uns 
iiber  eine  Form  plibcs  gar  nicht  zu  wundern  hiitten.  Ist  es 
doch  im  (irunde  ganz  dieselbe  Erseheinung ,  wie  wenn  iiu 
Auslaut  ein  iiltcstes  vir/ute  nicht  nur  im  Dativ,  sondern  ebenso 
aueh  im  Ablativ  zu  virtutei  wurde,  nur  dass  es  sich  dort  auf 
dieser  Stufe  als  virtuti  erhielt ,  hier  dagegen  dem  iiltern  r 
wieder  weiehen  musste  und  sieli  in  der  Form  virtute  als  das 
normale  festsetzte. 

Xoeli  sei  hier  die  fernere  Benierkung  gestattet,  dass  — 
gemitsz  dem  p.  iW  Anm.  airgedeuteten  —  ein  ablativisches 
par/r  oder  pairc  oder  parielc  putniec  ordine  u.vorc  tnortc  no~ 
mitie  peetorc  f/otc  eapitc  virtu/c  u.  s.  w.  (zusaramengestellt 
kiirzlieh  von  W.  VVagner  im  Khein.  Museum  XXII  p.  113  ti'.  t 
zwar  an  sich,  was  die  Liinge  der  Endsilbe  betrifft,  keinem 
Bedenken  unterliegt,  aber  dennoeh,  da  in  der  Plautinischeii 
Periode  das  alte  e,  welelies  spiiterhin  zu  *  wurde,  naeh  deiu 
Zeugniss  der  Inschriften  schon  entschieden  iiberwuuden  war, 
alle  jene  Fiille  nur  als  verwischte  Reste  der  Sehreibung  ei 
zu  l)etracliten  und  demnach  purtei  patrei  u.  s.  w.  zu  schreiben 
scin  werden:  genau  entsnrechend  den  oben  p.  645  iu  Aiini.**  > 
erwiilinten  Beisnielen  \atque\  =  atquei  atqui ,  festbegriindet 
aber  vor  allera  durch  den  Ablativ  virtutei  der  zweitiiltesten 
Scipionengrabschrift. 

Zu  Nr.  XI,  xxv  p.  638  Anm. 

Ohne  iiber  den  schwierigen  Hexaraeter  dcr  Keatilii- 
s  c  h  e n  M  u  in  ra  i  us - 1  n  s  c  h  r i  f t 

Cogendei  dis.solvendei  tu  ut  facilia  faxseis 
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eudgiiltig  aburtheilen  zu  wollen  uiid  zu  konnen,  sei  «luch 
daran  erinnert,  dass  ein  dreisilbiges  facilia  auch  im  Persa 
des  Pluutus  der  trochaische  Octonar  V.  7G1  darbietet: 

■ 

Quoruni  opera  haec  mihi  facilia  faetu  facta  sunt  quae  volui 

ee.fi  eri. 


Zu  Nr.  XI,  xxvii  p.  (jf>4. 

Bei  der  Besprechung  des  mala  merces  (merx)  und  maluc 
mcrccs  war  niir  doch  entgangen,  dass  auch  der  Plural  sicher 
gestellt  wird  durch  Casina  III,  6,  22:  nugas  ugunt:  novi  cgo 
iiias  maias  merces.    Vergleichbar  unserni  *fauie  Fische\ 


Zu  Nr.  XITI  p.  718. 

Xoch  einige  andere  inschriftliche  Belegc  fur  bcnmcrcnli 
bringt  Schuchardt  *  Vocalisnuis  dcs  Vulgiirlatein '  II  p.  431  f. 
l>ei,  auch  p.  428  aus  ciueiu  mir  nicht  zugiinglicheii  Inschriften- 
werke*)  ein  weiteres  benficia,  fiir  die  Form  /ienvenium  aber 
zwar  kein  neues  Inschriftenzeugniss,  aber  wenigstens  aus 
dem  alten  Arcerianus  der  Gromatici  p.  232,  7  die  Verschrei. 
bung  benucntumuc  fiir '  Jieneventanae,  deren  Beweiskraft  frei- 
lich  sehr  dahingestellt  bleibt. 


Zu  Nr.  XIII  p.  726. 

Dass  servus  und  aequus,  obwohl  in  Beziehung  auf  das 
Quintilianische  Zeitalter  nicht  unrichtig  zusaiuniengestellt, 
deshalb  doch  nicht  auf  ganz  gleicher  Linie  stehen,  weiss  ich 

*)  Noch  bei  Uer  Correctur  kann  ich  nachtragen,  dass  ich  jetzt 
:I.  I.  P.  Lucichii)  'Marmora  Macarenaia.  Editio  secunda  aucta  et  il- 
lustrata.  Rhacusae  mdcccx  >  8.  selbst  eingesehen,  wo  p.  16  eine  ver- 
stummeltc  Insehrift  aus  Viddo  bei  Narona  mitgetheilt  wird,  in  der 
liKNFlciA  deutlich  zu  leaen  ist.  Den  reinen  Gegonsatz  dazu  bildet  in 
denselben  dalmatisehen  Insehrifton  p.  2:i  die  Schreibung  sacfkym 
uud  fabeiucia:  ilhnlich  wie  p.  40  aesclapio  und  p.  89  DAFINE  (s.  obeu 
p.  491.  506.  510)  mit  einander  contrastiren. 
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sehr  wohl:  insofern  minilieh,  als  quo-  viel  friiher,  als  in 
vu-,  zwur  nicht  in-  quu-,  wokl  aber  in  cu-  Uberging:  woraul 
os  mir  bei  der  dortigen  kurzen  Andeutung  uicht  anzukomnicu 
brauchte.  —  Wenn  aber  'etwa  die  Quintilianische  Zeit '  als 
dcr  Hohepunkt  des  nach  seiner  rein  fonnalen  Seite  hin  durch- 
gebildeten  Lateins    -  vor  der  Scheidelinie  von  Cultur  und 
Uncultur  —  bezeichnet  wurde,   so  braucht  man  sich  vrohl 
kaum  gegen  die  Misdeutung  zu  sehutzen,  als  werde  darait 
das  Eintreten  der  Uncultur  unmittelbar  nach  Quintilian  an- 
gesetzt.    Wie  von  schneidend  scharfeji  Grenzen  auf  diesem 
ganzen  Gebiete  iiberhaupt  nicht  die  Kede  sein  kanu,  so  ver- 
steht  sich  insbesondere,  dass  diejenige  litterarische  Cultur,  die 
uns  heutzutage  die  Norm  fiir  den  graphischen  Ausdruck  des 
Latein  geben  darf,  sich  noch  in  die  Hadrianisch-Antoniuischen 
Zeiten  hinein  erstreekt :  nur  dass  diese,  vermoge  des  ueu  ein- 
tretenden  Elements  einer  kiinstlichen  Verjiingung  des  alten 
und  liingst  veralteten,  keinen  reinen  Typus  und  darum  kei- 
nen  durchaus  zuverliissigeu  Anhalt  bieten.  —  Nicht  iiber- 
tliissig  erscheint  auch  noch  die  Bemerkuug,  dass  die  jungeru 
Schreibungen  (d.  i.  Spraehformen),  welche  nach  dem  aufge- 
stellten  Princip,  im  Sinne  einer  verstandigen  Aecommodation, 
fiir  den  heutigen  Gebrauch  zu  adoptiren  sind,  gauz  untl  ijar 
nicht  die  bis  in  das  zweite  Jahrhundert  hinein  schou  zur 
Herrschaft  oder  auch  nur  zum  Uebergewicht  gelangteu  zu 
sein  brauchen;  es  geniigt  vielmehr,  dass  sie  nur  iiberhaujit 
schon  vorhanden  wareu  uud  Eingajig  gefundeu  hatten,  uui 
sie,  wofern  sie  sich  uns  unter  dem  Gesichtspunkte  praktischer 
Zweckinaszigkeit  empfehlen,  ruhig  aufzunehmeu,  mogeu  sie 
iibrigens  weiterhin  das  Feld  noch  so  lange  mit  deu  ultern 
getheilt  haben.    Dass  auch  nach  Quintilian  s  Zeit  noch  oft 
genug  servos  voU  u.  dgl.  auf  Inschriften  zu  lesen  ist,  kann 
uns  fiir  unsern  Zweck  eben  so  gleichgiiltig  sein,  wie  da*s 
nian  bekanntlich  auch  nach  Casar  noch  lange  Zeit  nicht  auf- 
horte  maxumus  zu  schreiben.  —  Aehnlich  verhalt  es  sich  mit 
einein  Falle,  der  besonders  geeignet  ist  die  praktische  Nutz- 
lichkeitsriicksicht  ins  Licht  zu  stellen:  mit  der  zweisilbigeu 
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(Jciiitivcndung  /V  statt  /.  VVer  hat  nicht  schon  die  Unzu- 
traglichkeiten  enipfuuden,  welche  die  heutzutagc  von  einigen 
init  so  eigensinnigem  Purismus  durchgefiihrte  Schreibung  con- 
sili  Tili  Dionysi  u.  s.  w.  in  ihrem  Ciefolge  hatV  Freilich  hat  ja 
Cieero  nur  so  gesprochen  und  geschrieben;  aber  warum  macht 
man  ilun  dann,  beispielsweise,  nicht  auch  sein  Maiia  Troiia 
1'ompeiius  nach?  Geniigt  es  denn  nieht,  dass  auf  Inschriften 
die  Endung  /V  schon  vom  Ende  der  Kegierung  des  Augustus 
an  auftritt,  nach  Nero  immer  hiiunger  wird ,  in  Quintilian  s 
Zeit  volliges  Biirgerrecht  erworben  hatte?  wenngleich  da- 
neben  einsilbiges  i  noch  bis  zum  Ausgange  des  dritten  Jahr- 
hunderts  (und  vermuthlich  nocli  liinger)  fortdauerte:  wofiir 
Belege  in  'Tesserae  gladiatoriae '  p.  f.  —  Nicht  anders 
verhalt  es  sich  mit  der  .Sehreibung  Quintitianus ,  gegeniiber 
der  unbestritten  altem,  aber  darum  fiir  uus  mit  nichteu  bin- 
dendeh  Ouinclilianus:  wofiir  die  Beweise  ebenda  p.  324.  — 
Anderseits:  wie  kann  nian  sich  nur  mit  so  hartnackiger  Ver- 
stocktheit  nocli  imnier  striiuben  gegen  die  ruekhaltslose  An- 
erkennung  z.  B.  der  Form  Vergilhts  als  der  fiir  correctex 
Latein  einzig  bereehtigten ,  wenn  doch  ein  Virgifius  vor  den 
Zeiten,  die  wir  als  die  einer  bereits  eingetretenen  Uncultur 
zu  bezeichnen  das  Kecht  haben ,  schlcehterdings  nicht  nach- 
gewiesen  ist  V  Und  dies  gcgeniiber  einer  so  dicht  gedfTmgten 
Phalanx  von  Beweisen  fiir  e,  wie  sie  nicht  nur  in  dem  iiber- 
eiustiinmenden  Zeugniss  aller  alten  Handschriften  des  Dicli- 
ters  vorliegen ,  sondern  in  den  Inscliriften  sich  vom  zweiten 
Jahrhundert  vor  ('hr.  ( vekgvleiwsi  bis  in  das  vierte  nach  Chr. 
liinein  ununterbrochen  fort  erstrecken!  Oder  weiss  jemand 
fiir  /  ein  iilteres  datirtes  Beispiel  als  das  BIPriAIOIO  der 
Ehreninschrift  des  Claudian  in  1.  K.  N.  0794  ^  C.  I.  G.  III, 
b*24(),  welche  aus  dem  Anfang  des  tiinften  Jahrhunderts 
istV*)  Oder  getraut  er  sich  den  Beweis  anzutreten.  dass  die 

*•  D:iss  von  iler  Insehrirt  der  Au»usteischcn  Zeit  bei  Orelli  .1877 
kein  Oebrauch  zu  machcn,  lehrt  ein  Blick  »uf  Muratorrs  eigcne  An 
traben  }».  7G<>,  1,  nach  denen  Oreili  aclbst  vielraehr  hattc  VEHGIUO  statt 
vutGiLio  dnuken  lasseu  aollen. 
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wenigen  undatirten  Inschriften,  in  tlenen  ein  }'irgilius  oder 
auch  (was  ganz  derselbe  Fall)  ein  Virginius  sicher  ist.  wie 
I.  K.  N.  3986.  843,  vor  dem  dritten  Jahrhuntlert  verfasst 
sind?  Sind  sie  aber  das  nicht,  so  bleiben  sie  eben  filr  unsere 
Frage  irrelevant.  —  Was  Wunder  nnn,  wenn  im  sechsteu 
Jahrhundert  auch  deni  Priscian  der  Nanie  seines  grossen 
romischen  Dicliters  schon  ganz  in  der  jiingorn  Form  Virgilius 
gelaufig  war?  Wie  soll  uns  das  aber  den  mindesten  Zwaug 
auferlegen,  unsere  auf  den  klarlichsten  Augenseheiu  gegriiii- 
dete  Meinung  iiber  so  viel  friihere  Jahrhunderte  zu  moditici- 
ren?  Aber  freilich,  Priscian  leitet  IV  p.  135,  14  H.  den 
Namen  von  virgula  ab,  indeni  er  ihn  mit  silva  Silvius,  Mars 
Martis  Martius  zusammenstellt ,  und  das  ist,  weil  vou  virga 
natiirlich  nicht  Vergilius  werden  kann,  den  Vertheidigern 
dieser  letzteru  Form  wie  eiu  unuberwindliches  Medusenhaupt 
entgegengehalten  worden.  Man  traut  seinen  Augen  kaum, 
wenn  man  liest,  wie  in  Frankfurt  eiue  ganze  Philologenver- 
sanimlung  wahrend  zweier  Sitzungen  iiber  diese  Controverse 
debattiren  konnte  (s.  Verhaudlungen  von  1861  p.  176  ffj,  ohne 
die  Antwort  zu  tinden,  die  den  Nagel  auf  den  Kopf  trafe.  Ist 
denn  virga  selbst  die  alte  und  urspriingliche  Form  im  Latei- 
nischen  gewesen?  Wird  diese  nicht  vielmehr  ebensowohl 
verga,  und  desgleichen  vergo  vor  virgu,  gelautet  haben,  wie 
in  leber  und  magester  und  Menerva  und  so  uuzahligen  andern 
Fiillen,  namentlieh  aber  gerade  uach  v  in  vea  (vcha,  vehea: 
s.  P.  L.  M.  enarr.  p.  63),  vella,  vendico,  vegeo  =  vigco*\. 
der  Laut  e  die  Prioritiit  vor  /  hatte?  i^aus  welcher  Periode 
der  allgemeinen  JSprache  er  sich  bekauntlich  auch  nach  dein 
hier  bereits  vollzogenen  Uebergange  zu  i  forterliielt  in  der 
vulgaren  und  rustiken  Redc.)  Was  aber  ist  natiirlicher  und 
in  Analogien  begriindeter,  als  dass  ein  biirgerlicher  Ge- 
sehlechtsuame,   Vergilius  so  gut  wie  Vergiuius,  seiue  tradi- 

*)  Eben  dahin  wiirde  ein  altes  vcrtus  gehOren,  wofern  man  div 
Beisehrift  einer  Priiuestiner  Ciste  v^MTVS   faeshnilirt  1\  L.  M.  euarr 
}>•  98  0  io)  als  veritvs  lesen  darf.  wie  iclfim  Ithein.  Mns.  XVII  p.  608 
euipfahl. 
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tionelle  Forai  beharrlich  festhielt,  auch  nachdem  sei»  appel- 
lativer  Mutterstamm  liingst  dem  allgemeinen  Lmwandelungs- 
process  verfallen  und  zu  virga  virgo  geworden  warV  Wie 
fruh  oder  wie  spiit  dieser  Process  in  conserjuenter  Fortwirkung 
endlich  iiuch  den  Eigennamcn  in  seine  (iewalt  brachte  und 
zu  Yirgilim  Virginius  umgestaltete .  dafiir  ^ibt  es  keine  For- 
derung  der  Nothwendigkeit ,  sondern  als  einzige  Instanz  die 
Erniittelung  des  Factischen;  wobei  nicht  in  Abrede  gestellt 
zu  werden  braucht,  dass  zu  der  langen  Lebensdauer  der  Form 
Verg-  die  Zahigkeit  der  Vulgiirsprache,  in  der  uns  auch  eiu 
verga  orler  vergo  nicht  iiberraschen  wiirde*),  mitgewirkt 
haben  konne.  Denn  so  hat  inan  sich  diese  Erscheinungen 
zurechtzulegen  nnd  in  ihr  richtiges  Verhaltuiss  zu  einander 
zu  setzen,  aber  nicht  so  wie  es  z.  B.  von  F.  Conrads  in 
'Quaestiones  Virgilianae'  (Treviris  18(>.*J)  p.  III  oder  von 
Schuchardt  '  Vocalisnius '  u.  s.  w.  II  p.  58,  oder  kurzlich  von 
H.  Hagen  in  Fleckeisen  s  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  9f>  (1807)  p.  008 
rait  unklarer  Vermischung  der  Zeiten  uud  der  wirkenden 
Sprachkrafte  geschehen  ist.  —  Ob  iibrigens  Priscian  die  iiltere 
Form  Vergitius  gar  niclit  mehr  kannte,  oder  nur  der  Kiirze 
wegen  sogleich  die  zu  seiner  Zeit  iibliche  Virgilius  setzte, 
bleibt  sich  fur  unsern  Zweck  gleich.  Ist  das  erstere  an  sich 
nicht  sehr  glaublich,  so  fiihrt  er  doch  allerdings  im  ersten 
Buche  gerade  die  Lautveriinderung  voii  e  in  i,  zu  der  verga 
virga  gehort,  gar  nicht  mit  auf.  In  beiden  Fiillen,  sieht  man, 
schliesst  sein  Virgilim  keine  Verwerfung  der  audern  Form  ein. 
—  Also:  fiir  heutiges  Latein  Vergi/im,  nicht  Virgi/ius.  Aber 
darum  auch  sofort  im  Deutschen  Vergil  und  nicht  mehr 
Virgil?  Was  wiirden  wohl  unsere  westlichen  Nachbarn  filr  ein 
Gesicht  dazu  machen,  weun  ihnen  zugemuthet  wiirde  auf  ein- 
mal  Aristotele  statt  des  gewohnten  Aristote  zu  schreiben?  oder 
(Ja/ene  statt  ihres  (noch  dazu  so  irrationellen)  fialien?  l'nd 


*)  Wie  denn  in  der  That  ilahin  gehbren  wird  das  i'Elu;i  i.ta  des 
Medkeus  in  Aen.  XII,  522:  iihnlich  dem  VFitmvs  ffir  Virbim  im  Ku- 
inanus  ehcnil.  VII.  7&2 
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wir  hiitton  nieht  das  Recht,  das  durchaus  volksthiimlich  ge- 
wordene  festzuhalten  in  Yirgill  oder  in  Genitiv ,  in  Jupitrr, 
in  Scenc  u.  s.  w.,  und  miissten  un&,  der  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  zu  Liebe,  dass  es  allerdings  im  Latein  genetivus, 
luppiter,  seaena  hiess,  auch  im  Deutschen  die  pretiosen 
Schreibungen  Genetiv,  Juppiter,  Scnne  \md  scdnisch  auf- 
zwingen?  diirften  am  Ende  nicht  einmal  mehr  Homer  und 
Horaz  sagen  statt  Homeros  und  J/oratius  ?  sollten  wohl  gar 
nuf  Rom  und  Florenz  und  Neapel  verzichten  zu  Gunsten 
der  unzweifelhaft  alteu  und  iichten  Formen  lioma,  Florentia, 
Neapolis?  Moge  doch  nicht  deutscher  Pedantismus  einen 
Schatten  auf  deutsehe  Wissenschaft  werfen,  der  gegen  diese 
solbst  den  Spott  des  weitern  Kreises  der  Gebildeten  heraus- 
fordern  uiuss! 
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Floreutdni  8.  9  f .  33.  36.  136  f. 
231.  237.  295.  Harleianus  237 
Heraldi  136.  Lambini  118  tf. 
Langiani  115  f.  136.  151.  U\- 
denses  31.  156.  Lipsiensia  23  f. 
38.  67.  Mediolanensia  237.  Me- 
rulae  35  tt'.  f  Meursii '  69.  $6  fl 
Palatini  130  f.  143.  230  f.:  £x- 
cerpta  130  f.  162  tt.  Palatim 
Camerarii  179  f.:  Vetus  2. 4 
11.  18.  69.  100  f.  102  ff.  125« 
134  tt.  141  ff.  P.  428.  439.  488  ff-- 
Decurtatus  2.  4.  11- 13 f-  69 
100  ff.  104  f.  125  tt.  134  ff 
141  ff.  Parisini  31  f.  157.  Peru 
sinus  15.  239.  Pii  54  tf.  40*. 
471.  Pithoeanus  120.  Pylad* 
66  ff.  Pyrckhaymeri  136.  Ro 
manus  Longolii  16  f.  coliejm 
Romani  228.  230.  237.  Kovc 
rianns  20  f.  Sambuci  27  f.  32 
66.   115  f.  136.    Saraceni  51 
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Plautinisehe    KomSdie  und 
Komddien 

Schobingeri  32.  66.   136.  P. 

Stephani32.  136.  Turnebi  2. 

4.  121  ff.  681.     Vaticani  14  ff. 

19  f.    31.    229.   230.  237.  289. 

Vaticanus  Ursinianus  2.  5  ff. 

9.  17  f.  19.  39.  69.  167.  Venetus 

Marcionus  237.  Vindobouensea 

26  ff.  157.  237.  Utinensis  32.  — 

Handschriftliche  Marginalien  in 

Leiden,  Mailand,  Paris  63  f.  234. 

765.  P.  400  f.  575 
Commentatoren ,  alte  228  tf.  P. 

357  ff.     moderne  22.  229  ff. 

P.  386  f. 
Didaskalien  P.  93.  249  ff.  280  ff. 

292 

falntlac  Accianae  P.  147.  Aelia- 

nae  P.  XXI.  126.  Varronia- 

nae  P.  73  ff.  172  f.  321.  394 
Fragmente  77.  113 
G  lossographi ,  glossematographi 

P.  XXI.  364  f. 
Indices  fabularum:  a.-o.  'Indices' 
Interpolationen    und  Glosseme 

274  ff.  279  f.  281.  286.  301.  304. 

607  f.  705  f.  726  f.  768.  P.123  f. 

206  ff.  236  f.  420  ff.  423  ff.  464. 

477  f.  480.  511  ff.  521  und  sonst 
Nachleben  auf  der  Buhne  659  f. 

P.  89.  94.  114.  117.  165.  180  ff. 

198  ff.  234  f. 
Namengebung  P.  138  ff.  vgl.  oben 

'Komodientitel' 
Originale,  griechische  P.  271  ff. 
ParallelsteUen  274  tt. 
Peraonennamen  (Urataufung)  344. 

484.  P.  278.  412.  durch  Buch- 

staben  bezeiehuet  294  f. 
Prologe  P.  181  ff.  206  ff.  232  ff. 

278.  413  ff. 
Reihenfolge  177.  236  tt.  321.  P. 

391  ff. 

iSceneuabtheilung  76.  86.  866  ff. 
Supposita  42  tf.  46  tt.  51  f  56  tt. 
61  tt".     71  f.     75  f.    81  f.  84. 


Plautinische    Komodie  und 
KomOdien 
86.  90.   94.   112  f.  P.  397  ff. 
600  f. 

Textesgeschichte  179  f.  206  etc.  etc. 
Uraarbeitungen  P.  96  ff. 
Zahl  P.  90.  108.  114.  126 
Plautiuische  Komddien,  ein- 
zeln- 

Acharistio  P.  XIII.  105  f. 
Addictus  P.  119.  128  f.  166 
Agroecus  P.  138.  145 
Amphitruo  735  tf.    Lficken  239  f. 

318  tf.  Supposita  42.  46  tf.  51. 

56  ft.  61.  71.  76  f.  81.  84.  113. 

Zeit  P.  225.  232  f.  235 
Anus  P.  138.  147 
Artemo  P.  143.  150.  153  f.  243 
Asinaria  750.   Prolog  P.  234  f 

Zeit  P.  353 
Astraba    P.  76.    120  ff.    149  f. 

159  ff.  243 
Aulularia  733  f.  757.  P.  74.  96  f. 

Liicken  239  f.  318  ff.  Prolog 

P.  237  f.  Supposita  52.  66  tt". 

61.  71.  73.  76.  8f.  84.  94 
Baccaria  (Baccharia)  P.  155  f. 
Bacchides  292  ff.  741  ff.  P.  391  ff. 

Liieken   239  f.    292  ff.    818  ff. 

Original  P.  273.  404  ff.  Sup- 

posita  84.  90.  92.  94  ff".  Zeit 

P.  252.  353.  427 
Bis  compressa  P.  138.  147 
Boeotia  P.  U  119.  123.  136.  20s 
Cacistio  P.  151.  154.  213 
'Cacistus'  P.  162  f. 
CaecuB  vel  Praedones  320.  P. 

157.  167 
Calceolus  P.  155 
Captivi  737.  Prolog  P.  209  ff.  225. 

232  f.  235 
Carbonaria  P.  98.  153 
Casina  745  f.  P.  165.  Persouen 

nameu  484.  Prolog  658  tt".  P. 

181  ff.  235.  321.  Zeit  P  X 17/7. 

182  ff.  203  f. 
'Chrysaliis'  P.  103.  410 
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Plautinische  Kom&dien,  ein- 
zeln 

Cistellaria  739.  7\  163  ff.  Liicken 

177.  240  f.  318.  P.  161  f.  Ori- 

ginal  P.  273 
['Clitellaria']  P.  140.  159  ff. 
Colax  P.  74.  99  ff. 
Commorientea  P.74.  119  f.  137. 147 
Condalium  P.  137.  147.  149 
Coruicula  (Corniculuria)  P.  140. 

152  f.  154  f. 
Curculio  749  f.  Zeit  P.  314 
DjbcoIus  P.  145.  153 
Epidicus  746  f.  Zeit  P.  257 
Faeneratrix  P.  XXI.  76.  m 
'Fretum'  P.  129  ff. 
Frivolaria  320.  P.  76.  150. 153.  243 
Fugitivi  P.  150.  151  f.  154 
Gemini  lenones  P.  138.  147 
Hortulua  P.  153 
'Lipargus*  729  f.  P.  156  f.  158 
Menaechmi  735.  746.  Origiual  /\ 

160.  273.  Prolog  P.  234  f. 
Mercator  282.  749.  Prolog  P.  16  ff. 

181.  234  f.  Supposita  56  ff.  71. 

74  f.  84.  88.  90.  92.  Zeit  P.  344 
Miles  gloriosus  739  f.  P.  99.  100. 

Original    P.    100.    273.  Zeit 

P.  354 

Moatellaria  740  f.  P.  159  f.  165. 

Liicken   P.    447  ff.  Original 

P.  272.  Umetellungen  64  f.  84. 

90.  96.  112.  177.  P.  433  /f. 
Nervolaria  P.  97.  129  f.  149  f. 
rPagone'  731.  P.  151 
Parasitus  medicus  P.  132  ff. 
Parasitus   piger   /\  76.  129  ff. 

149.  15S 

Patruu8  Pultiphagoniden  P.  165. 
205 

Persa  748  f.  P.  166 

'Phasma'  P.  145  f.  159.  165.  206 

Poenulus  282.  732.  743  fF.  P.  165. 
204  f.  Original  P.273.  PrologP. 
209  ff.  225  /'.  232  f.  235.  Schluss 
43. 84. 1 13.  P.  601.  Zeit  P.  20».  354 

Praedones:  s.  Caeeus 


Plautinische  Komddien.  ein- 
zeln 

Pseudulus  741.  P.  62.  Didaskalie 

P.  280  ff.  Prolog  P.  234.  375. 

Supposita  4*.  52.  56  f.  71.  75  f. 

84.  112  f. 
Rudens  738  f.   P.  166  f.  Prolog 

P.  237  f.  Zeit  P.  354 
Saturio  P.  119f.  128. 143. 150.  16V 
Sitellitergus  730.  /\  150.  243 
Sortientes  P.  165.  203  f. 
Stichus  750  f.  Didaakalie  P.  25<t  ff 

Peraonennamen  484.  P.  27  s 
'Syrus'  P.  163  //'.  206 
Trigemini  P.  131 
TrinumnKis  112.  737  f.  Interpo- 

lationen  P.  511  ff.  Lucken  /\ 

560  ff.    573  ff.    576  ff.  Prolotf 

/\  234.  235  f.  Zeit  /\  339  ff. 
Truculeutus   112.  747  f.  Prolog 

P.  234  f.  Zeit  /\  354 
Vidularia   102.    131.   177  f.  239 

289.  319  f.  P.  73.  163.  167 
Plautius  /\  XII.  24  f.  95  f.  109  f.  lfMi 
Plautus :  dichteriache  Laufbahn 
P.  200.  Lebcn  und  Zeit  P.  3>. 
47—70.  185.  628.  Namen  P.  3— 
43  :  Asinius  P.  3  ff.  :  T.  Macciue 
iMarius»  P  13  ff.  (vgl  683.:  Plau- 
tus  (Plotu*)  P.  34  f.  39.  Namen- 
verwecbaelung  (mit  Acciua,  Nae- 
vius,  Pacuvuis  etc/i  /\  4t)  /.  !C  f. 
170  f. 

Plotius,  Marius  Sacerdos  P.  34>0  f. 

Poggius,  Frauciscus  5  tf.  19.  24  f.  3" 

Polentonu».  Sicco  :$.  /\  til3  ff.  6>u 

Polichius,  Martinus  100 

Politianus,  Angelus  42.  44  tf. 

Pollio.  Publiliue,  actor  /\  /.'*>  /. 
252.  256.  336 

Pomponius  P.  134.  141  f.  AntHpcr 
vel  Praeca  rusticu*  P.  165.  Asiun 
(Asinaria)  P.  142.  Buo^  P.  133  f 
Cretula  reJ  Peiitor  P.  165.  Mtn- 
cns  P.  133  f.  Pappus  P.  114. 
Petitor  P.  134.  Prarc*  P.  134. 
Vacca  vel  Mamtppium  P.  156.  J'>«s 
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Pomponius  Laetus  23.  27 
Pontanus,  Ioh.  Ia.  29.  152 
Pontanus,  Iovianua  27  tf.  30.  P.  613 
Porcius  Licinua  P.  91.  243.  321 
Portae:  b.  EsquiUna,  Metia 
jjroscaenium:  s.  Theater 
Praenestiner  372.  P.  196 
Praenomina  nachgestellt  P.  15.  ver- 

wechselt  P.  253  f. 
Praetoren  rtls   curatorcs  Utdorum 

P.  210.  290  ff.  294  f.  31S  f. 
PriscianuB   233  ff.    240.   319.  321. 

P.  73.  148  f. 
Probus:  s.  Valerius 
Pnblilius:  8.  Pollio 
Publilius  Syrus  663.  *iG5  f.   671  tf. 

697.  P.  197 
Putschius,  Elias  137 
Pylades,  BuccardiiB  62  ff.  74  f.  91 
Querolus  100.  125.  128.  135.  P.  29 
(juinctius:  b.  Atta 
Quintipor  Clodianus  P.  XII 
Resler,  J.  P.  632 
Reuter,  Georg  161 
ltibbeck,  0.  461  f.  465  tf.  506.  512  ff. 

569  f.  772  f. 
Richtstatte  377  ff. 
Rieu,  W.  N.  du,  264 
Rittershusius,  Conradus  130.  136 
Iiocius,  Dionysius  76  ff. 
Romanus:  e.  Iulius 
Roncius,  Mercurius  12 
Rotingu8,  Micbael  100 
Sacordos:  8.  Plotius 
Saevius-  P.  3t) 
Salmasius,  Claudiua  152 
Sambucua,  Iohannee  114 
Saracenus.  Beruardus  48  ff.  73. 80. 298 
Sarsina  Sassina  Sassinum)  P.  6 
Sauppe,  H.  47  f. 
xcaena:  s.  Theater 
Scaliger,  Iosephus  63  f.  234.  766. 

P.  400  f.  .57 '5 
Scaurus:  s.  Aemilius 
Scaurus,    Terentius  607.  P.  361. 

368  /f.  374  ff. 
Schmitz,  W.  509  f. 


Schneider,  C.  E.  Ch.  32 
SchottmCiller.  A.  494 
Scioppius,  Casp.  134  f.  136 
Scipio,  P.  AfricanuB  P.  58 
Scipiones,  Cu.  P.  P.  57  ff. 
Scutarius ,  Eusebius  40  tf. 
Sedigitus,  Volcatius  P.  66  f.  91. 

126.  240  f.  320  f. 
Seneca  tragicus,  Palimpsest  178. 

P.  2:,t.  305  f. 
senes,  seniores  P.  186 
Servius  zu  Virgil  319.  zu  Terenz  229 
Sesquiculus:  s.  Caesar 
Sicco:  8.  Polentonus 
Sisenna,  Cornelius  233.  P.  90.  376  ff. 
solaria,  Sonnenuhren  (Stadtuhren) 

P.  123  f.  208 
Soranus:  s.  Valeriua 
Sosipater:  s.  Charisius 
Statius:  a.  Caecilius 
Stephanus,  Robertus  96 
Stilo:  b.  AeUue 
Strabo:  8.  Caesar 

Succius,  fSuetius',  Suevius,  'Su- 

trius'  P.  27—30 
Suetonius  de  liris  Ulmtribus  P. 

609  ff.  614  ff.    de  poeti*  P.  244. 

vita  Persii  P.  617  f  :  PUnii  P.616. 

Pratum  P.  627 
Sulpicius  Apollinaris  404 
Sydelius,  Mor.  137 
Sijri  P.  344  ff. 
Syrus:  s.  PubliliuB 
tabernae  386  ff. 

Taubmann,  Friedrich  76.  127.  129  ff. 
137  ff.  146 

Terentianu6  Maurus  696 

Terontiua  P.  $9.  144  ff.  187.  198. 
234.  Ausgaben  P.  325.  Charak 
teristik  752  ff.  Codices  229.  Com- 
mentatoren  P.  359  f.  361.  363  f. 
367  :  moderne  229.  Didaskalien 
P.  250.  263  ff.  292.  Originale, 
griecluache  P.  271  ff.  Palimpsest 
178.  P.  251  f.  —  Komddien,  ein- 
zelne:  Adelphoe  759  ff.  Andria 
753  f.  P.  160.    Eunuchus  754  ff. 
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P.  100  ff.  330  ff.  Hauton  timortt- 
menoH  757  ff.  Hccyra  76 1  ff.  P. 
324ff.334ff.  PhormiolM.  P.250f. 

Terentiua:  s.  ScauruB 

Theater:  Bauten  P.  XX.  213  ff. 
226  ff.  cavea  gradus  orchcMra 
scaena  P.  XIX  f.  213  ff.  pro- 
scaenium  P.  210  f.  217.  scaena 
und  circus  P.  309.  Sklaveubeauch 
P.  XIX.  224  f.  Senatoren-  und 
Ritterplatee  P.  209  ff.  227.  230. 
Sitz-  und  Stehplatze  P.  XVIII  f. 
213  ff.  theatrum  P.  217 

Theognetus  P.  271  f.  Odcua  P.  159 

Timokles  P.  164 

Titinius  P.  142.  194  f.  Futlonts 
(Fullotiia)  P.  142.  Psaltria  Fe- 
rentinatis  P.  165 

Titins,  M.  P.  10.  12  f. 

titulus  P.  301  ff. 

Togata  660.  P.  142.  189 

Trabea  P.  110.  114.  194.  196 

Triumphc  P.  424  ff. 

Turnebus,  Adrianus  121  ff. 

Turpilius  P.  144.  146  f.  152.  188 

Ugoletus,  Thadaeua  11.  19.  73  f.  91 

Ugolinus  Parmensis  12 

Uhren:  s.  solaria 

Urceus:  8.  CodriiB 

Valeriii8  Acdituus  P.  95 

Valerius  Probus  P.  363.  vita  Persii 
P.  617  f. 


Valerius  Soranus  P.  95 

Valla,  Georgius  22.  48  ff.  229 

Valla,  Ioh.  Petrus  48 

Valla,  LaurentiuB  27 

Varro,  M.  Terentius:  de  actionibn* 
scacnicis  P.  XXVII.  180.  321. 
tle  compositione  saturarum  P.  170. 
de  Ungua  latina  318  f.  P.  79.  92. 
152  f.  Logistorici  P.  XXVIII. 
'lutli  theatrales'  P.  XXVII. 
Plautiniache  Studien  P.  79  f  tic 
poematis  P.  179.  de  poetis  P.  VUf. 
244.  320.  622  f  637.  Quaestionc* 
Plautinae  P.  79.  93.  178  ff.  321. 
366  ff.  Rerum  hum.  libri  P.  124. 
Saturae  495  f.  516.  P.  166.  'Scaurus' 
P.  320.  de  scaenicis  originibti* 
P.  XXVII  f.  179.  320  f.  Sueton  s 
Quelle  P.  621  f.  de  vUtt  pojndi  i*.388 

Vectius  Philocomus  P.  X  VII.  195. 37* 

Veliua  Longus  P.  363 

Vergilius  Naevii  interpres  P.  241 

VerleruB ,  Vitus  100  ff. 

Verrius  Flaccus  P.  XXI.  148  ff.  367 

Vestibulum  P.  444 

Victorinus,  Maximus  607 

villa:  8.  ttortus 

VolcatiuB  Ciceronia  interpres  P.  241 
Volcatius:  8.  Sedigitus 
Vopiscus:  s.  Caesar 
Weinkauff,  F.  73 
Wilmauns,  A.  131 


II.  Sprachlich-metrisches  Register, 


abhinc  455 
ahitere  604 

Ablativ  auf  d  565.  652 

Ablativ  und  Dativ  auf  c  ci  i  623. 

631.  776.  auf  bis  bus  636  f. 
abs  ab  fis  569 

Accent,  metriBcher:  bei  Wiederho- 
lungen  685  f.  687.  zurilckgehend 
bei  Elisiou  208  f.  Oxytonirung 
trochaiBcher  Wortformen  529; 
daktylischer  (oder  daktyliscb  aus- 
lautender)  256.  437 ;  palimbakchei- 


scher  447  f.;  spondeischer,  molos 
siBcher  411.  525.  650.  686  f.  P.  22. 
Paroxytonirung  daktylischer  und 
tribrachischer  Wortformen  568 
617.  683.  690f.  Schwauzaccente205 

^lcctM*  Attius  Atius  P.  36  ff. 

Accusativ  Cal-cham  Anchisem  Ort- 
stem  (nicht  -n)  487.  496 

Acheruns  493 

Achivi  490.  492  f. 

Acume  Acumis  505  f. 

Adoneus  486 
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Adverbia  233  ff.  auf  -c  -iter  241. 

241.  251.  766  f.  aaf  -im  462  ff. 

Vgl.  -ibi  -im 
advorsum  adcorsus  262  f. 
acquc  similior  608 
Aescutapius  474  f.  492  f.  602.  Aescla- 

pius  776 
afuit  [abfuit]  322 
Agametnino?  498 
Aguthocoles  488  f.  500.  516.  520 
agcdum ,  agc  dum ,  agidum:  agesis, 

agc  sis  563.  567  ff. 
agerc  in   Corapositis   auf  -igarei 

427.  tege,  lite,  [iure]  agere  427 
Agrigcntum  491 
Agrypinus  606  .  521 
Aiax  492  f. 
alcedo  alcyo  495.  500 
Alcumaeo  474  f.  485.  493.  495.  512  f. 

Alcumeo  Alcimeo  613f.  yl/cam«eiM 

^l/cumett*  508.  514 
Alcumena  474  f.  485.  493.  495.  522 
Alejcantcr  Alixenter  491  f.  496  f. 
alicovorsum  244 
alii  gen.  692 
«/iwor/i  692 

alius  =  «/*cr  675.  a/fw*  gen.  668  f. 
675  f. 

alon  alonim  729.  2*.  .?7.S 

altcr:  alteritts  662  ff.  667  tf.  676  ff. 
678  ff.  694  ff.  altrius  623.  673  f. 
695.  alterim  tdtrim,  altrimsecus, 
altrim  secus  457  ff.  altris  altrum 
458.  673  f.  altroversttm  523 

Atumento  440.  492.  495  f. 

am  an  552.  569  f.  772  f. 

amice  amiciter  244 

ample  amplittr  244.  P.  416 

Amunculae  Amunciae,  Amyculac 
Amyclae  486  f.  502  ff.  515 

amussim  272 

an  antc  etc.  512.  552 

ancre  402  f. 

anfractus  552 

animi  ingenium,  mcns  330 

anquiro  552 

«»*e  rtx/t-  542.  552.  622.  773 


antca  270  f.  547.  773 
anted  antid  270.  564  f.  566.  773 
antedeo  antideo  246.  657  f.  566  773 
untcdlutc  untidhac  245.   270.  542. 

557  ff.  666  f.  773 
antehac  270  f.  642.  773 
antenwt  552.  773 

anterjuam,  ante  quttm,  antea  quam 

270  f.  660 
antestarc  antistare  559 
antestnri  552.  773 
anticessor  anticessum  559 
anticipare  658 
[antid  antibi  antUIa\  270 
antidea  270.  642.  773 
antigerio  558 
antipagmenta  560 
nntistcs  untistita  558 
4/>e//o  ^lwerta  490.  492  f.  514 
apisci  adiinsci  P.  XXXI.  41 
aplustre  490 
dnvcucri  247 

Apohynes  Apolonis  Apoltonis  Apo- 

lenis  ApotUnis  493  f.  614 
Apodosis,  doppelte  P.  551 
aqiia  681  tf.  600.  604  ff. 
architcctus  485 
Ariadine  491.  509 
Artamo  Artemo  P.  154 
arx  667 
as:  s.  abs 
asotus  asotia  396  f. 
aspello  asporto  669 
Aspiration:  8.  Consonanten 
Assinulation>  s.  Consonanten 
ast  431.  P.  516 
astraba  P.  130 
titque  222.  P.  545 
atquci  atqui  (atque)  645 
aulta  olla  525 
ausctdari  osculari  425 
btdiueum  balncum  523 
bardus  531 

Belleropfianta  Bellorophanta  342  f. 
ttene  567 

hencdiccrc,  benc  diccrc  562  f.  721 
bcnefaccrc,  benc  facerc  562  f.  721 
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beueficium  bcnifidum ,  beneficus  be- 

nificus  561.  567 
bencrolens,  bene  colens,  bcnirolen* 

562  f. 

bcnccolus  benirolus  561.  667 
benfacere  bcnficium  716  flf.  774.  777 
henine  560 

benmerens  Itcnmcritus  718.  777 
Benventum  718.  777 
benrolens  719 
blande  blanditer  241 
bulima  599 
butu  batta  265 

Cacsur  199.  271.  568.  691  1.  Caesur 

und  Diaeresis  417.  446 
Canvsia  Cnosia  521  f. 
Cantica:  8.  Vcrse 

Casantra  Canentcra  491  f.  496  f.  507 
Cutamitus  490.  492.  495  f. 
cena  602 

Chirusion  Chrysion  501».  521 
citare  434  f. 
citharistria  508 
ctarigare  [clarigitare]  434 
claudu*  cludus  424  f.  P.  511 
Ctutemestra    Clytemestra  Clitemi- 

nestra  497  f.  502.  517  f. 
cochlea  cocuha  509 
CocUtes  Coculites  616  f.  587 
coire  407 
colt-  conJ-  449 

Compoaition  ohne  Bindevocal  717  f. 

Composita  oder  Nichtcomposita? 

243  f.  246.  266.  261  ff.  691  f.  721 
compsissime  266 
condalium  P.  13'J 
conectere  coniti  conubium  etc.  448ff. 
conia  ciconia  372.  P.  196 
Conjugation:  s.  Infinitivus,  Parti- 

cipium,  Perfectum,  Praeaens,  posit 
cmdutitare  conlutulare  P.  534  f. 
conscius  mit  Dativ  720 
Consonanten:  Abfall  im  Anlaut,  gn 

n  449  f.  619;  im  Auslaut  592.  598; 

m  623.  639;  «  192.  198.  623.  P. 

383  f.  Aspiration  479  f.  490  f.  728. 

Assimilation ,  ds  ss,  rs  ss  544  f.; 


ns  ss  715.  Ausfall  des  »,  r  vor  * 
544  f.  716  f.;  des  v  686.  Einschal- 
tung,  n  442.  Gemination  479. 
527  f.  Metathesis  und  Hyperthe- 
sis  459  ff.  528  ff.  (im  Romanischen 
532.  539  f.)  Uebergang:  p  in  b 
586;  c  in  g  424 ;  /  in  m  772;  quo  in 
cu  599.  726.  777  f. ;  x  in  *  250.  545 j 
Z  in  8  529.  P.  410.,  Vgl.  Position 

contcchinari  477 

contuhematis  P.  183  f. 

corcoflilus  crocodilus  cocodrillu*  nir. 
161.  536  ff. 

Cortona  Crotona  532  540  f. 

creppus  528 

Cucinus  Cycnus  477  ff.  492.  495  f. 

cuiatis  369  ff. 

Culchides  493 

r  culesi !» =  gualist  617 

Cyrineas  Cyrncas  521 

•d  =  de  665.  vgl.  praed  prwl  red  sal 

dacruma  471 

Daktylische  Poesie:  s.  Dichtungs- 

gattungen 
damnare  damnas  damnum  709  H. 
Daphine  Daphinis  Daphinus  Daf-, 

483.  491.  506.  510.  521.  776 
Dativ:  b.  Ablativ 
dato  472 
debit  331 

Declination,  anarchische  491.  Vgl. 

die  einzelncn  Casus 
defrawlare  defrudarc  421.  P.  olOff. 
dehibcre  debcre  491.  59u 
dehinc  455 
dein  [deinc)  455  ff. 
deinde  457 
Demipho  488 
deorsum  (deorsus*  262 
derupere  544 

de.etera  dextra,  dextnjcorsum  246. 

523.  673  f. 
Dichtungsgattungeii,  sprachlich-me- 

trische  Unterschiede :  302  f.  514. 

616.  681  ff.  608  ff.  619  f.  669.  674 

und  Bonst.  P.  111  f. 
difficui  331.  460.  452 
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dimtdtatus  P.  36U  exttdcorsum  ceudrorsus,  263 

Diphthonge:  8.  Vocale  examussim  233.  272 

flis  dius  deus  601  exanimis  547 

discipuiina  397  exhinc  455 

diserte  disertim  269  +vim  exin  exinde  455  fl*.  45» 

donec  donicum  doniquc  2tl  f.       ,    exprrgefacit  619 

dono>  m\  dttre  623  expergificus  cxpergificarc  564 

Dorisch  aeolisch :  s.  Griechiach  expurigare  expnrtgatio  431 

f/om<m  r/o«nf»i  544  Artrw  jjorf<tt»t  384 

dosseunus  dossuarius  544  (".r/r/wi  extrinsecus  457 

drachnma  drttchma  469  ff.   476  f.   Fahericia  776 

483.  485.  499.  520  /uc  /nc«  545 

ductim  247  facilin'  560 

dutUum  599  /«crttm  609 

'/«m,  Conutruction  267  /«cm/  331.  450.  452 
■dum   ngedum,  agc  du  m ,  agidum  famul  331 

etc.)  563.  576.  569  f/'«»K*'?  264 

[dupplej]  527  f.  farntts  farneus  fraxinus  533 

rar  dat.  413  /WflfM  femor  femus  feminur  437  ff. 

eatenus  252  /"«prrr  imaginem  [partes]  706 
rri.s  »'m  nom.  plur.  421.  647.  dat.  fUigrare  fraglare  fragrare  462 

abl.  pl.  421  forare  408 

rfflictim  243  f.  formousus  formossus  716  1 

ri  dat.  419  f.  fnrmm  forsitam  570 

eia  heia  P.  464  f.  fortasse  mit  lnhnitiv  340 

ridem  nora.  neutr.  42 1  fraterculare  438.  730 

eiri  irji  i)  iei  dat.  421  f.  fraudare  frudare  424.  P.  640  f. 

rieis  ieis  dat.  abl.  pl.  421  frigefacere  619 
ris  eisdem  nom.  sing.  421.   uom.  fritinnire  P.  32 

pl  647  fxiit  P.  378  f. 

-eit:  s.  -Tt  ganens  P.  2t> 

eiuscemodi  [ck»c«-]  455  Gemination:  8.  Consonauten,  Vocalc 

elrphantus  485  Genitiv  ii,  i  778  f.  P.  16.  24  f.  ius, 
««  700  692  f.  des  Mttnzmeiatera  614 

emori  mori  664  graudicuhts  grandiusculus  603 

tirfxuac  P.  276  gratiis  gratis  603 
Epische  Poesie:   8.  Dichtungsgat-  Griechische  Lehnworte  469— 523.524 

tungen  —541.  Dorisch-aeolisches  Vorbild 

rpistathomos  506.  521  531  f.    Griechisch   bei  Plautu» 

epistuta  493.  P.  13!)  247.  707 

erus  409  guminasium  guminasticus  <Gum-\, 
essr  nicht  fehlend  335.  488  gymnusinm  ggmnasticus  {Gijmn-) 

rst  nicht  fehlend  414.  608  ff.  und      483  ff.  499  f.  600.  517.  520 

sonst;  vgl.  sunt  hactenus  252 

et=etiam  P.  25  f.  hau  haud  591  f. 

d  —  autem  426  haud  =  ne?  665 

Etymologie  601  f.  haud  nolle  250 
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Jlcracla  Hcracula  492 

Herch8  hcrch,  Hercoles  Hercules 

474  tf.  492  f.  501.  622  f. 
hcre  hen  254  ff.  623 
Hiatus  192.  211  ff.  216.  216f.  414fl^ 

417.  446.  721  f.  etc. 
hice  (hic)  hicine  656.  665.  569 
thim)  hinc  454  f. 
his  hi,  hisce  hice  646.  649 
hocine  556.  [hosne]  271 
Iwmonem  ttcmoncm  hominem  493 
horsum  (horsus)  262 
hortus  P.  208  f. 
Hyminis  Himinis  Hymnis  506 
Hyperthesis:  e.  Consonanten 
i  und  j  596  f.  600  f. 
»6«  iln  633  ff.  775 
•ihi  -im  267.  455.  458  f.  566.  634 
idcm  iUe  (ille  idem)  etc.  418 
iccur  iecus  iecoris,  iocinus  iocinoris 

iccineris  443 
iei  ieis:  8.  eeis  etc. 
'  -ifim '  =  -<piv  —  -ibi  634 
ignatus  449 
•71*  gen.  692 
illice  illic  556.  565 
•7l*i»  (illimce)  illinc  453  ff. 
illisce  illice  illic  nom.  plur.  646.  649 
tlltus  677.  680  tf. 
illud  —  volui  dicere  437  f. 
•im:  s.  -ibi 

in  triduo,  in  quadriduo  etc.  265- 
inde  456.  565 
indidem  556 

InfinitivuB  fut.  craliturum  etc.  als 

Plural  P.  82 
ingratiis  ingratis  603 
insecus  457 
intcrduatim  267  f. 
interdum  intcrea  267  f. 
interea,  interea  loci  269  f. 
Interjectionen  266  f.  700 
/nferiW  interim  266  f.  469.  566. 

634 

intcrim  intrimsecus  457  f.  523 
ipshts  693 
[iscc]  455 


isdem  —  idem  432 
isfcicteHtts  252 
wrfe  552 

i»<i  «KxJi,  istius  modi  (islitt*mf*di 

691  ff. 
istice  istic  556.  565 
itfim  istince  iztinc  454  ff.  459 
istius  690  ff. 
istorswro  (istorsm)  262 
-H  -tt  641  f. 
iter  itiner  442  f. 
iuratores  P.  210 
[iure  agere]  s.  agere 
iurgare  iurigare  426  f. 
KomOdie:  ».  Dichtungsgattungen 
/oc*e  (/ocf)  /oc  330  f.  571.  /ac*™ 

576  ff.  lactcs  575  f.  lactist  570  f 
lampadis  lampaeiibus  637 
/«nii  384 
/arae  largiter  251 

latrare    latrones    latrocinari  333 
P. 

/arua  699 
Lemniselenis  488 
Lcmnus  501 
/enocinii«m  324 
Lertius  498 
Kmmwc  324 
limpidus:  s.  /umpa 
liquefiunt  619  f. 
/i7e  aaerc:  s.  aaere 
/uci  P.  3S5 

/ttcinu^   luchinus   hjchnus    477  fl. 

482  f.  499.  520.  Lycnis  506 
/utfos  /acere  P.  427  ff. 
Lugudunum  522 

lumpa  Umpidus,  lympha,  nympha 

490  f.  772 
lutitare  lutulare  P.  535 
Maccius  Macius,  Mattius  Matitn* 

683.  P.  36if.  43 
mage  magis  622 
maldictum  722 
male  567 

maledicerc,  male  dicerc  661.  721.  mit 

Dativ  474 
malefaccrc,  male  facerc  662  f.  721 


Digitized  by  Google 


8PRACHLICH-METUISCHES  REGISTER. 


70.-) 


mahmlcns,  malc  eohns,  malicvlcns 
562  f. 

maheolus  malivohts  661.  567 

malfticere  malfteium  720  ff*. 

mahis  338 

Manasylus  507.  521 

vutnnbrium  687 

marsupjtium  527 

mcd  tcd  180.  340  f.  565.  690 

Mcgabyzus  Megalobyzus  Megnlobu- 
hts  P.  406  ff. 

Menacchimus  506.  621 

mcrces  mercis  merx  mers  652  ff.  777 

Metathesis:  s.  Consonantcn 

Mctius  Mettius  376 

Metrik,  Plautinische  69  f.  llo.  160f. 
183  ff.  189  ff.  193f.  220.  278.  306. 
336  f.  446.  683  ff.  716  etc.  P.  359. 
3X2  f.  Tereraiache  !9o.  S.  Accent, 
Cacsur,  Hiatus,  Position,  Proao- 
die,  Thesis,  Syllaba  ancepn,  Verse, 
Vcrs-  und  Wortffisse  etc. 

mi  =  mihi  672.  688  ff.  719.  774 

mihei  mih"  633  ff.  640.  776 

miluos  699 

mina  476.  481.  499.  520 
minaciac  660 

mirum  ni,  quin,  quantum  609 
mis  mius  mcus  601 
mitara  mitra  521 

ntordicus  [mordicitus,  mordicibus] 
248 

muta  cum  liquida:  b.  Position 
nauci  424 

tiaugac  nogae  nug<tc,  naugari  nu- 

gari  423  tf. 
ne  nei  ni  622  ff. 
nc  ncu  629  ff. 
necnc  677  f. 
nefnmes  P.  196 
Ncgafcion,  doppelte  336 
neqtte  ltaud  836  f. 
nccis  necolt  248  ff. 
ncutrtus  676 

nise  nisei  nist  624  f.  631.  633  ff.  775 
nisi  nevis,  nisi  non  vis  249 
nobls  636 


nocgcum  771 

noenum  noenu  242  f. 

Nomina  auf  -brum  -brium  687;  aut 

-eius  -cus  -ius  644;  auf  -men  -mnus 
.  44 1 .  7 1 0  f.  durch  n  crweitert  442  ff. 
Noniinativus  sing.  auf  -es  und  -is 

654  ff. ;  uuverkflrzter  656;  plur. 

der  2.  Decl.  auf  -is  616  ff.  767 
ntutius  tertitts  609 
nugac:  8.  naugac 
nttlli  gen.  692 
nulllus  692 
numnam  [numue)  248 
nunce  nunc  565 
nunc  iam,  nunciam  P.  /*7> 
nuncinc  556 
nuntius  [nttncius]  724 
nympha:  s.  lumpa 
obittrigfire  427  ff. 
obs  ob  08  669 
obstui#facere  619 
obtacdescere  402 
ocultus  509 
offatim  253 
oincorsei  718 
olim  458.  566 

Orthographie  86.  511.  591.594.  601  f. 

632.  723  ff.  776  ff. 
Oscisch  523.  565  f.  624.  643 
parasitus  P.  JL43 
[jxtites  ferrc]  706 

Participium  praes.  paes.  auf  -mcnus 

-mimts  441.  709  f. 
Patricohs  176.  493.  495 
pauxiUus    pattstilns,  pauxUlatim 

pausillutim  etc.  260.  657 
pax  264 

pax  deorum  etc.  639 
pccten  pectus  443  f. 
Peramus  Priamus  497 
Perfectcndung  -eit  -it  641  f. 
Perioden  der  Sprachgeschichte :  h. 
Spracho 

pcrphxubilitcr,  perplcxe  perpicxim 
269 

perpurigare  431  1. 
persimil,  per  simil  617 
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petilm  P.  171  /: 
petrae  374 

pistrinum    pristinum  pristrinum 
459  ff. 

pistris  pist-rix  pristis  pristrix  460  f. 
ptantus  plotus,  Plautus  Plotus  426. 

P.  34  f.  39.  202  f 
plebes  plcibes  776 
poeta  612  f. 
Polluces  490.  492  f. 
jtomerium  552 

popttlm  poplicm  <  }>ovp-)  puplicus 

ptdriicus  586 
pos  poste  post  541  ff.  546.  548  ff.  662. 

554.  772  f. 
jyosimerium  551.  772 
l>osit  posiit  posicit  642 
Position:  muta  cum  liquida  470. 

477  f.  487.  515  f.  585  ff.  P.  381. 

s.  Cousonanten  f  Abfall  des  Aua- 

lauts' 

l*jspartores  jwsprincipium  etc.  550 

posquam  548.  550.  773 

jioste  posti-  622.  8.  pos 

jwstea  270.  641  ff.  773.  postea  luei  553 

jmsteaquam  271.  547  f. 

posted  jwstid  564  f. 

posthac  271.  566.  634.  773 

imtibi  270.  459.  555.  566.  634 

postid  270.  553.   566.  773.  postid 

locorum  269.  563 
postidea  270.  542.  567.  565  f.  773. 

postidea  Joci  269.  553 
[postidhac]  270.  542 
postilla  postiUac  270 
postim  =  pustin  umbr.,  pustin  osc. 

555 

postmodo  postmodum  623 
y>ofe  po/ts  622 
jmtine  609 

praed  r.  praedoptwnt  664 
praehibere  praebere  40J.  59i> 
Praenestiner  Dialekt  372.  P.  ifltf 
Prae8eus  auf  -o  641 
prectda  pergula  533 
pretium  [precium]  602 
primulum  275  f. 


priusquam  56o 
privigenm  609  f. 
prooe  567 

Procina  Procnc  487  f.  492.  495 

Proculm  492 

j>ror/  564  f. 

proynariter  266 

Pronomina  331  f.  369  ff. 

propemodum,  prope  modnm  663 

propior  proprior  462 

prorsum  prossum  promm  544.  j>rt>r- 

vtfi»  prorsus  261  ff.  268.  Bedeu 

tung  268 

Prosodie   160  f.   208.  302.   444  ff. 

535  etc.  «.  Position,  und  sonst 
Protasia,  doppelte  P.  551 
protenam  protinam ,  protenus  pro- 

tinm,  protenis  244  f.  252 
prox  264 

psaltria  psalteria  508.  521.  P.  13i* 
publkus  puplicm:  a.  populus 
purigare  430  ff.  496.  774 
pus  umbr.,  pust  osc.  655 
pustin  pustin:  s.  postim 
putefacit  pUtrefacit  618  tt. 

putere  pUtrere  620  f. 

quadriduo  [quatriduo]  265 

quadrigenti  P.  406 

quase  quasei  quasi  631.  637.  775 

quatenm  252 

Quinctilianm  Quintilianm  etc.  779 
quippeni  quippini  657 
quoiei  422 

quoimodi,  quoiquoi  modi  693.  727 

qtiorswn  (qttorsus)  262 

raudus  rodm  rudtts  425 

red-  re-  <ri-)  563  f. 

refert  P.  421 

relicuos  reliquos  599.  606 

Hhadamam  491 

ridicula  ridicuUtria  ridiculm  411  f. 
rfi&er  r«/*>r,  rvbidm  Hubim  ribrica 
587.  620 

rursum  russum  rusum  269.  544  f. 
716.  r»r."ifm  rnrjrw  259  ff.  26?. 
rtfrstf»»  />rorwm,  r.  por^nm  u.dgL 
262  f. 
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saccr  k»i  776 

*acres  sitcrttm  587 

saepieule  saepitisctdt  246  f. 

«aerc  saecitrr  244 

Sarsina  Sassina  544 

w/itie  64)9 

scaena  [ncena  ]  60*2 

Scenische  Poesie:  s.  Dichtungsgat- 

tungen 
sctre  =  posse  661  f. 
scra//ae  P.  84 
scrupipedae  P.  84 
scurra  P.  343  f. 

secus,  altriw  secus,  utrimque  secus, 

undique  secus  457  f. 
sed  wiederholt  P.  XXIX  f.  $ed 

autem  P.  423.  516 
sed      se  341.  564  f. 
sei  si  sire  seu  631 
seit  sit  642 
*emi7«  398  f. 

seftrsum  sorsum  {-us)  262  f. 
Sereflius  640  f. 
sereirin'  560 

sexcenti  seseuple.r  sesquipes  Sestius 

657 
*e«:  8.  sei 
si  =  siee:  s.  sei 

sibe  sibei  sibi  624.  631.  633  ff.  638. 

640.  775 
sice  sic  566 
xicelismre  434 
sicin*  556 
simil  331.  617 
r  simile1  —  similis  616  f. 
similis  mit  Oenitiv,  Dativ  331.  570  tt. 

579  fF. 

simitu  simitur  268  f.  703 

simpulones  P.  2S 

sinus  sinum  247 

Mtquidem  633.  690  f. 

-sis  \agesis,  uge  sis):  s.  agedum 

mlarium  P.  123  f.  2(>8 

mli  gen.  692 

snlXus  675.  693 

mrsum :  s.  seorsum 

Sprache:  Freiheit,  nicht  Nothwen- 


digkeit  441.  442  f.  462.  657.  712  f. 

779  etc.  rerioden  271.  446.  490  tt. 

498  tt.  515.  519  f.  621  f.  657  Anm. 

558  Anm.  565  ff.  683  f.  586.  602. 

613.  623  f.  626  ff.  725  f.  776.  777  ff. 

PrisciamDche  696.  780.  guintilia- 

nische  696.  725  f.  777  f.  s.  Dich- 

tungsgattungen,  Vulgarspraclu* 
stuminata  510 
strittirillae  P.  84 
stroppus  struppns  528 
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Aulularia,  Lttcken 

283.  P.  142 

74  (308) 

P.406f.  410 

prol.  35 

686 

86  (320) 

451 

I,  1, 

28 

242 

III,  1,    4  (371) 

P.  252 

II,  1, 

30  ff. 

199 

2,    8  (392) 

476  f. 

f>l 
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Plautus 
Bacchides 

III,  2,  16  (400) 

3,  28  (427) 
82  (486)  ff. 

4,  14  (512)  ff. 

22  (612) 

6,  10  (639) 
16  (546) 

25  (654) 

IV,  2,   6  (688) 
4,  84  (736) 

106  (767) 

7,  12  (810) 
18  (816) 
35  (833) 

41  (839) 

8,  1  (842) 

9,  9  (933) 
16  (940) 

22  (946) 

23  (947) 

26  (949) 

42  (966) 
50  (974) 
97  (1020) 
99  (1022) 


149  (1073)  ff. 

V,  1,    1  (1087) 

3  (1089) 

4  (1090) 
10  (1096)  ff. 
12  (1098) 
14  (1100) 

2,  9  (im) 

16  (1134) 
65  (1184) 
76  (1192)  ff. 

Captivi 
prol.  8 
10  f. 
15  f. 
24 
39 
68 


727 
484 

688.  697  ff. 

176.  286. 
P.  420  ff. 
660 
667 
P.  418  f. 
419 
316 

242.  P.  511 
241 
342  f. 
P.  406 
260 
557 
315 
497 
P.  419 
498 
497 
419 
643 
P.  405  f. 
428  f. 
420 
P.  253. 
423  ff. 
645 
667 
P.  427 
307  ff. 


Plautus 
Captivi 

I,  1,  12  (80) 

2,  9  (118) 
90  (193) 

II,  2,  56  (306) 

74  (324) 

3,  87  (447) 


P.  428 
P.  405 
679 
458 
P.  411 

674 

P.  221  f. 
P.  222  f. 
P.  22 
687 
P.  232 


609 
545 
524 

672  f.  694  f. 
283  f- 
P.  383  f. 


III,  4,  30  (662)     485  f.  508.  614 

47  (579)  P.  42S 

60  (682)  572 

88  (620)  431 

109  (642)  476  f. 

125  (668)  454 

5,  98  (756y  545 
V,  1,  31  (951)  266 

3,  20  (997)  P.  383  f. 
Casina,  Lflcken  245  f. 

prol.  1-4  P.  201  f. 
b—8           P.  199  f.  321 

9  f.  659  f. 

9-20  P.  181  ff. 

13  P.  199  f 

17  ff.  660 

33  553 

34  P.  203  f. 
47  547 

47  tf.  P.  230  f. 

48  ff.  243 
87  f.  P.  191 

I,  1,    2  180 

42  553 

II,  3,  14  P.  455 

6,  2  620 
6,    1  f.  375.  383 

III,  2,  20  680 

4,  10  P.  181 
6,  66  ff.  246.  249  f 

68  246.  438 

IV,  3,    4  181 

7  P.  168 

V,  1,    6f.  612 

2,  62  418  f. 

3,  5  432 
16  ff.  244 

4,  9  ff.  P.  192  f. 
16  f.  6B1  f. 
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1  autu8 

Flautus 

Casina,  arg.  metr.  1 

415  f. 

Lpidicus 

Cistellaria,  Liicken  u. 

Fragmente 

III,  4,  88 

587 

246.  433.  P.  174  ff\ 

IV,  2,  16 

249 

I,  1,  2.  61.  73.  109.  114  484 

V,  1,  23  t 

690 

2,  6—13 

P.  237 

Munaocnmi 

3,  28 

547 

proL  12 

434 

35 

418 

I,  1,  10  (86) 

425 

42  ff. 

P.  237 

2,    1  (110) 

629 

II,  1,  44 

181 

3  (112) 

549.  551 

49"  f. 

P.  101 

3,  29  (212) 

599 

49 

546 

II,  1,    9  (234) 

610 

IV,  2,  32  f. 

268 

2,  54  (329) 

266 

61 

656 

67  (342) 

546 

79 

686 

3,  27.  36  (378.  386)  568 

Curculio 

54  (405) 

P.  428  f. 

I,  2,  13.  35  (109.  126;  247 

58  (410)  f. 

488  f. 

11,  1,  7f.  26  f.  (222  f.  241  f.) 

IV,  2,    1  (571)  ff. 

726 

274  ff. 

3,    3  (677 1 

461 

3,  62  ^341) 

625  ff. 

12  (686)  f. 

P.  541 

66  (345) 

524 

V,  2,    6  (758) 

653  f.  656 

III,      23  (393) 

516.  587 

37  (788) 

249 

36  (406) 

626  ff. 

44  (795) 

660 

43  (413) 

685 

48  (799) 

454 

IV,  1  (462  ff.) 

385 

85  (839) 

544  f 

1,  11.  22  (472.  483)   P.  207 

88  (842) 

636  f. 

13  (474 ; 

394 

101  (854) 

478.  482 

3,  16  (549) 

p.  381  /: 

106  (853  ; 

252 

V,  1,    7  (597; 

247  f. 

5,  16  (914)  ff. 

276  ff.  767 

3,  34  (712) 

625  ff. 

24  (923)  f. 

275 

38  (716) 

684 

29  (928) 

560 

Epidicus 

38  (941) 

P.  341 

I,  1,  31 

546  f. 

6,  16  (980)  ff. 

277 

40 

248  f. 

24  (984..) 

547 

47 

281  f.  456 

7,    3.  6.  13  (992.  995.  1002) 

66  ff. 

249 

465 

2,  16 

691  f. 

17  (1006) 

644 

26 

560 

8,    3  (1052) 

465 

40 

524 

9,  29  (1088)  ff. 

569  ff.  673. 

II,  2,  14 

484 

676.  680 

38 

P.  392 

31  (1090) 

546 

59  ff. 

250 

46  (1106) 

407 

III,  1,  10  f. 

257 

58  (1117) 

649.  661 

2,  3 

629 

96  (1168) 

660 

3,  31 

261 

arg.  metr.  2.  3 

416  f. 

4,  48  ff. 

251 

Mercator,  Lucken 

257 

83  f. 

413 

prol.  =  1,  1,  1—18 

P.  15  ff. 
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Mik'8  gloriosus 

proi.  =  i,  l,  '» 

t>  91  f 

II      O     Oi?    /  1  ClO\ 

11,  2,  20  (182) 

1<5 

••IQ  f 
o»  I. 

57  \i\t) 
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Afi 
40 

j.oa  f 

•*-o  I. 

QE  /o4A> 

85  (J40) 

c«?A  t7" 

5i0.  57o 

61 

bH  l 

101  (256) 

421 

ftf 

bl 

I*  9n 

3,    6  (274) 

17.> 

•7  1 

1 1 

IfQ 

418 

19  (290) 
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1    n     t  n/iifl 

i,  j,  i — y  (iii — 

f  fl  Q      fl  O  fl  \ 

■118.  124) 

22  (293) 

592 

QOT  flT 

27  (298) 

420  f . 

H    t\  \CL\ 

7  (116) 

4J0  I. 

4,    6  (359) 

38:1  f. 

•-!•!    t'\  4  1\ 

•i  l  (144) 

oui  n. 

8  (361) 

568 
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82  (11)4) 

O  f  1 

241 

21  (374) 

650  f. 

107  (2<U) 

517  1. 

5,  26  (436) 

707 

I  1        fl             fl       f  OOC  \ 

11,  1,    1  (225) 

ooo 

2b2 

6,  17.  37  (497.  51 

7)  431 

O         £    .  0^£\ 

2,    o  (-76) 

()S8 

71  (552)        581  f.  599  f 

3,  36  (370) 

544 

604.  608 

51  (388) 

399  f. 

74  (o56) 

53  (373) 

557 

89  (572) 

»4a 

64  (398) 

400 

109  (592) 

260 

81  (116  f.) 

336 

111,  1,  70  (664) 

614 

III,  1,  13  (oll) 

453 

88  (682) 

240 

4,    1  501) 

650 

107  (701) 

2»>0 

IV,  o,  37  738) 

432 

f  OT  *'    /  ran  \ 
1-7  1.   (  <22..i 

T'J|\ 

4,  15.  17  (755.  757)  402 

130  1724) 

451 

36  (776)  ff. 

472.  772 

133  (728.1  tt. 

181.  656  f. 

V,  2,  28  (869) 

413 

179  (774) 

431  f. 

44  (886) 

560 

181  (776) 

41* 

101  (942) 

425 

182  (777) 

437 

3,    4  (960) 

431 

2,  34  (848) 

447 

4,  38  (998) 

P.  454  f. 

3,  66  (941) 

256 

41  (1001) 

260 

IV,  1,  39  (986) 

681 

63  (1022) 

401 

40  (987 )  f. 

685  f 

arg.  metr.  1.  2 

396  f.  416 

4,  23  (1159) 

173 

Miles  gloriosus 

27  (1163) 

690 

I,  1,  27 

437.  444 

34  (1170) 

685 

44 

649  f. 

44  (1180)  ff. 

44$ 

59  f. 

255 

56  (1193) 

'  244  f. 

61  f. 

P.  409 

5,    5  (1204) 

4121- 

11,  1    9  (87) 

P.  203 

8,  21  (1331) 

549 

17  (97) 

592 

31  (1341) 

474 

24  (104) 

266 

V,  1,    1  (1394) 

463.  464 

43  (121) 

549 

31  (1424i 

560 

46  (124) 

540 

arg.  acrost.     405  tf . 

P.  Y\'X/ 

64  (142)  f. 

409 

Mostollaria 

2,    9  (164) 

181 

I,  1,  54  (57) 

P.  462  f 

14  (169) 

121 

2,  11  (94) 

P.  483  f 
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Plautus 
Mostellaria 


I,  2,  21  (104) 

572 

31  (112) 

619.  621 

50  (131) 

244.  252 

55  (135) 

547 

67  (146) 

621 

73  (151) 

484 

3,  13  (169) 

252 

70  (227) 

456 

127  (282)  ff. 

286  ff. 

132  (290) 

546 

149  (307) 

268 

II,  1,  64.  78  (425) 

P.  480 

68  (415) 

629 

80  (427) 

P.  428 

2,  19  (449) 

557 

36  (467) 

454 

41  (472) 

568 

78  (510) 

646 

III,  1,  23  (550) 

474 

17— 32  (548- 

-559)  P.tSOff. 

41-  82  (568- 

-610)  P.403ff. 

67-72  (595-601)  P.456f. 

71  (741) 

P.  454 

81  (666) 

P.  4fK) 

84  (612) 

680 

90—191(618- 

-629)  PADOff. 

101.    103.   121  ff. 

(629  ff.  652)  l\478ff. 

2,  29-59  (718- 

-746)  P.506f. 

30-31  (719-723)  P.457  ff. 

43  (733) 

258  f. 

48-53  (735—741)  P.  461  f. 

59  (746) 

691  f. 

83  (770) 

P.  6 

88  (776) 

488  f. 

104  (791)  f. 

173 

105  (792) 

258 

130  f.  157-161  (843-848) 

P.  474  ff. 

147  f.  (832-834)       P.  461 

165  (852) 

600 

3,  21  (924) 

629 

28  (932) 

P.  443 

IV,  1,    1  (858)  ff. 

278 

2,   2-23(885— 903)  P.503ff. 

Plautus 
Mostellaria 
IV,  2,  19-23(899— 903)  P. 444 ff. 
26  (935)  646 
30.  31  (940—945)  P.447ff. 
34—37  (949—954)  P.447 
39-45(955-96l)P.4*5/f. 


41  (957) 

684 

55  (971) 

548 

70  (986) 

421 

73-75(989-992)  P.452f. 

3,  24—29  (1016 

-1023) 

P.  464  f. 

32-35  (1026 

—1029) 

P. 

466.  469  ff. 

37—41  (1031 

-1035) 

P.  472  ff. 

45.  46  (1039 

f.)     P.  467 

V,  1,  13.  14  (1055- 

-1061) 

16  (1064) 

P.  449  f. 

P.  450 

33  (1081) 

P.  484  f. 

38  (1087) 

418 

2,  16  (1137) 

694 

arg.  mctr.  5 

416  f. 

7 

P.  429 

Persa,  Lueken 

266 

I,  1,  37  (36) 

309 

38  (37) 

265 

3,  28  (108) 

255 

58  (165) 

266 

11,  2,  56  (238) 

656 

3,  12  (265) 

254.  265 

III,  1,  58  (386) 

727 

3,  10  (415) 

175 

33  (438) 

309 

IV,  1,    4  (452) 

550 

6  (454) 

266 

4,  37  (586) 

656 

39  (588) 

266 

57  (608) 

175  f. 

70  (622)  f. 

181 

96  (648) 

727 

5,    5  (677) 

268 

6,    2  (684) 

651  f. 

18  (700) 

121.  123 

7,    9  (719) 

720 

Digitized  by  Google 


NTKLLENREGISTER 
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Plautus 

Persa 

Pseudulus 

IV  7   19  .  (730) 

175 

I,  3,  77  (311) 

181 

V   1     9  (761) 

775 

83  (317) 

257 

2  71  (863) 

651 

96  (330) 

375  f.  382 

PofMlulllH 

121  (355) 

447 

nrol   17  ff 

P.  211  f. 
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150  (384) 

279  f.  768 
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P.  229 

4.    4  (397) 

7             \  / 
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54 

P.  205 

5,    7  (421) 

17» 

57 

P.  210 

82  (497) 

P.  376 

79 
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118  (532) 
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549 

144  (557) 

P.  376 

I    2  33 
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11,  1,    9  (586)  ff. 

279  f.  768  f. 

66 

549.  551 

2,  26  (620) 

557 

88  ff. 

285  f.  290  f 

49  (644) 

\  / 

173 

109 

413 

53  (648) 

701 

129 

656 

vilU 

59  (654) 

629 

II  7 

453  f 

4,    3  tf.  (696  . 

.)  176 

36 

246 

9  (700) 

173 

III  1  29 

509 

19  (709) 

181 

2  36 

572 

29  (719) 

\  / 

420 

3  15 

447 

46  (736) 

728 

22 

719.  721 

51  (741) 

\  / 

727 

5  2 
u,  - 

645 

III.  1,    2  (767) 

268 

9 

•/ 

*>Q9  456 

2,  19  (808 

472  f. 

IV  1  1 

1  ¥  ,    1,  1 

473  f 

55  (843) 

\  / 

438 

2  19 

426 

82  (870) 

269 

V    1  1 

729  P  37/? 

IV,  1,  44  (954) 

653  f. 

2  17 

121  f 

45  (955) 

258 

27 

453 

2,  55  (1012) 

258 

40 

260 

4,  13  (1051) 

122 

98 

464 

6,  29  (1091)  ff. 

6S9.  700  ff. 

119 

248 

34  (1096) 

177 

4,  6 

339 

7,  71  (1167)  f. 

P.  429 

7,  3 

175 

73  (1169) 

687 

Puuica 

728  f. 

99  (1196) 

692 

Pseudulus,  Lucken 

259.  264  273 

117  (1215) 

619 

I,  1,  84.  86.  89.  91  470 

V,  1,  24  (1269) 

549 

91 

P.  542 

33  (1279) 

254 

98 

470  f. 

2,    6  (1295) 

264 

2,  14  (147) 

527 

18-33(1325- 

-VS3b)P.296 

15  (148) 

266 

Rudens 

61  (195) 

561  f. 

prol.  68 

420 

84  (220) 

258 

73 

413 

86  (224) 

173 

I,  1,  4  (86) 

P.  37U 

3,  62  (296) 

123 

3,  35  (217) 

220 
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Plauius 
Rudens 


Plautus 
SticLus 


I,  3.  36  (217) 

P.  379 

J,  3,   70  (223) 

476 

4,    1-6  (220  ff.)  2201".  223 

77  (228) 

175.  620 

3  (222) 

221  f. 

II,  2,  10  (334) 

572 

7  (226)  f. 

222 

23  (347)  ff. 

325  f. 

U,  1,    7  (296) 

484 

31  (355) 

454 

2,  15  (321) 

690.  693 

47  (371) 

266 

6,  34-71  (518  ff.) 

223 

51  (374) 

326 

44  (528) 

648 

64  (378) 

P.  26tf 

53  (637) 

217 

56  (380) 

546 

60  (544) 

225  f. 

57  (381) 

P.  345 

7,  15  (-573) 

217 

59  (383) 

544 

16  (574) 

208 

66  (394) 

258 

18.  28  (576.  586)  223 

III,  1,  29  (433) 

P.  344  f. 

III,  1,  1  (593)  ff. 

282  f. 

2,    2  (455/ 

411  f. 

12  (604) 

487  f. 

IV,  1,  12  (516) 

255 

21  (613) 

122 

16  (520)  tf. 

175 

4,  19  (724) 

122 

27  (532) 

254 

72  (777) 
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62  (568) 

544 

73  .  .  (779) 

224  f. 

2,  43  (623) 

544 

5,  10  (789)  ff. 

223  f. 

60  (631) 
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12  (791) 
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56  (638)  tf. 
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16  (795) 

650  f. 
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IV,  1,    9  (900) 

P.  430 

52  (733) 
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3,    3  (940) 
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5,  17  (758) 

269  f. 

4,  21  (1065) 
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6,    6  (763) 

281 

61  (1105) 

P.  379 
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114  (1168) 
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P.  576 

144  (1188) 
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prol.  6.  9.  16.  18 

217 

5,    18  (1208) 

587 

9 

P.  528 

6,    17  (1221) 

719.  774 

15 

P.  526 

7,    21  (1247) 

720  f. 

J,  1,  10  (32) 

P.  353 

V,  2,    27  (1314) 
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13  (36) 

P.  350 

37  (1324) 
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2,  16  (64j 

418  f. 

39  (1326) 

123  f. 

33  (71)  ff.  nS.P.513fl\ 

58  (1345) 

P.  541 
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3,    43  (1399; 
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46  (83/  ff. 

P.  341  ff. 

iehus,  Liicke 

270 
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P.  517  ff. 

1,1,  1  ff.     194  ff.  lOSff.  P.552 

55  (92 1 
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30 
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59  (96 )  t. 

429  f. 

2,  6  (62) 

527 

90  (127) 

609.  615 

14  (81) 
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121  (158) 

P.  526 

29  (86) 
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126  (163) 
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46  (103) 
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136  (173) 
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76  (135) 

P.  382 

147  (184) 

P.  515  f. 

3,  1.  3.  12  (157.  166; 

175 

148  (185) 

721  f. 
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Plautus 
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1,    3  (226) 
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9  (235) 
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15  (241)  f. 

P.  527 

21  (251) 
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62  (343) 
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69  (350) 

P.  523 

77  (358) 

P.  526 

79  (360) 

P.  523 

86  (365) 

P.  526 

90  (371) 

P.  526  f. 

3,    7  (398) 

P.  528 

4,    7  (409)  f. 

P.  576  f. 

11  (413) 

P.  540  ff. 

18  (420) 

P.  523 

23  (425) 

470  f. 

23  (425)  470  f.  624.  629 

23  (425)ff.  P.525f.528f. 

28  (429) 

609.  615 

82  (484) 

P.  353 

114  (515) 

P.  523 

128  (529)     519.  551.  553 

141  (542)ff.  P.339f.344ff. 

144  (5-45)  f. 

P .  340.  343. 

346.  349 

167  (568) 

546  f. 

194  (595) 

P.  527  f. 

2,  11  (637)  f. 

719 

16  (642) 

P.  523 

18  (644) 

626 

60-65  (686- 

-691)  P.533 

66  ff.  79  ff.  (692  ff.) 

P.  529  ff. 

79  (705)  ff. 

P.  231 

82  (708)  ff. 

P.  530  ff. 

3,  20  (749)  f. 

P.  564 

26  (756) 

630.  P.  565 

27-33  (756—762) 

P.  565  ff. 

Trinummus 

III,  3,  37-40  (766—770) 


P.  572  ff 

39  .  .  (768)  f. 

176 

58  (788)  ff. 

P.  536  ff. 

63  (792) 

568 

84  (814) 

P.  526 

IV,  1,    1-22  (820-841) 

P.  543  ff. 

8  (827) 

253 

2,    2  (844) 

425 

3  (845) 

P.  343 

14  (856) 

49  (891) 

254 

55  (900) 

425 

75  (920) 

P.  521 

88  (933)  ff. 

P.  341 

115  (957) 

P.  52$ 

117  (959) 

P.  354 

133  (975) 

549.  551 

148  (990) 

P.  34S 

3,  25  (1032)  ff.  P.350.  353 

45  (1051) 

719 

4,    5  (1097)  ff. 

P.  550  ff. 

18-22  (1110  ff.)  P.  556 

V,  2,    2  (1126) 

P.  562 

3  (1127) 

271.  568 

6  ^U30) 

720 

40  (1164)  tf. 

P.  577  ff. 

50  (1174)  f. 

P.  574 

arg.  metr.  1 

417 

Truculentus 

I,  1,  42 

550 

45  ff. 

385  f. 

2,  5 

413 

II,  2,  39 

587 

4,  32  f. 

175 

55 

654  f.  777 

67 

270 

6,  24 

572 

28 

255 

65 

248 

7,  13 

604 

52.  60.  64 

253 

IV,  2,  5 

267 

52 

270 
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Plautus 
Truculentus 
IV,    4,  29 
V,  11 
18 
38 
50 
73 

Epitsiphiuui 
Fragmente 
Astrab.t 
Boeotin 
Caccus 
Carbonaria 
Cornicula 
'Fretum' 
Frivolaria 


267  f. 
251 
544 

692 
650 
260 
P.  42 
326.  P.  170  ff. 

245 

p.  csj.  m  f. 

324  f. 
P.  9S 
P.  155.  109  f. 

P.  S5 
276.  438 


Ncrvolaria  325.  P.  84.  174  ff. 
Parasitus  pigcr  276 
Sitellitergus  730  f. 

'Syrus' '  P.  175 

Vidularia  .      173  f.  241 

PUuius  Nat.  hist.  elonch.  1.  III  P.374 
1.  III.  XXXV         P.  40 
1.  XIV. XV. XIX  P.39f. 
III  §  59  fSillig)     503.  540 
VIII  §  89  ff.  538 
104  503 
XIV  §  61  503 
92       P.  XIII.  105. 

370  ff. 

XVIII  §  107  P.  2(f7.  371 

XXXVI  §  35  438 
Plutarchus  vita  Coriolani  25 

P.  XXIII.  XXVI 
Poeta  anonynius  241 
tragicus  p.  201,  15.  202, 

23  (Kibb.)  271 
p.  214,  111  605 
Poinpeius  p.  199,  16  (Keil)     574  f. 
Porcius  Liciuus  P.  637  f. 

Porphyrio  zu  Hor.  Epod.  5,  100  379 
Priscianus  Inst.  gramm. 

I  p.  29,  7  ^Hurtz)   474.  513 

III  p.  103,  20  P.  170  f. 

104,  10  246 

IV  p.  135,  14  778  f. 


Priscianus  Inst.  grarum. 

VI  p.  212,  7  571 
213,  1  576 
216,  15  478.  482 

224,  5  241 
228,  6  II.  695 
12        663.  669  f. 
238,  15  f.         440.  443 

253,  23  494 

254,  5  550.  773 
281,  1  256 

VII  p.  334,  17  506 
VIII  p.  376,  25  496 

IX  p.  481,  22  261 

X  p.  510,  3  456 

522,  10  P.  98 

14  729  f. 

529,  16  484 
632,  26  P  lf/7 

XI  p.  575  f.       331  f.  308  ff. 
XII  p.  593,  5  646 

594.  2  272 
XIII  p.  7,  25  241 
de  vers.  com.  p.  418,  8  (Keil) 

P.  35S 

Probus  Cathol.  p.  7,  4  (Keil)  571 

575  f. 

Probus  zu  Verg.  Ecl.  iuit.   ■  P.  100 

6,  31  463 
Aen.  X,  564  502  ff. 
Propertius  II,  25.  17  (19,  57)  463 
V  (IV),  7,  57.  63  518 
Publilius  Syrus  v.  1  (Ribbtck)  667 
v.  60.  152.  647.  704 

663  f.  665  ff.  670  f. 
672.  675.  697 
281.  626  672 
Quintilianus 

Inst.  I.  5,  18  677 
56         P.  XVII.  195 
VI,  1,  50  427 
IX,  4,  39  549 
Decl.  VI,  17  655  f. 

Itufinus  de  inetr.  p.  2711  (Putoch) 
P.  374  ff.  37S  ff. 
p.  2713  P.  35S  ff. 

Sallustius  Iug.  102  553 
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Sallustiua  fragm. 

654 

Terentius 

Scholia  Verg.  Georg.  I,  502   496  f. 

Andria 

Seneca  Epi8t.  XV,  2  (94),  43  667 

IV,  5,  19  (814) 

246.  603 

XX,  1  (118),  1  559 

V,  2,  20  (861) 

466 

Survius  zu  Verg.  Aen.  IV,  194  328 

4,  33.  37  (936.  940)  271 

VI,  383 

327 

6,  13  (977) 

596 

VII,  631 

502 

7  (977-1003) 

P.  XXX. 

X,  344 

439 

583 

ff.  604  ff. 
ii '  ii 

493 

331 

Eunuchus 

564 

503 

prol.  26.  33 

P.  99  ff. 
'      ii ' 

894   P.  XXVII.  320 

33 

P.  102  ff. 

XII,  7 

333 

I,  2,  69  (149) 

717.  719 

606 

P.  417 

II,  2,  34  (  265) 

603 

Buc.  8,  71 

329 

38  (269) 

646 

Solinus  II,  32 

503 

3,  41  (332; 

262 

Suetonius  vita  Aug.  18. 

31  494 

III,  2,  15  (468) 

572.  681 

de  viris  illustr. 

P.  610  ff. 

IV,  4,  50  (718) 

476  f. 

gramm.2  P.XVIIf.378 

V,  2,  32  (871) 

719.  774 

3 

P.254 

8,  62  (1082) 

261  f. 

4 

P.  299  f. 

Hauton  timorumenos 

5 

P.  30 

prol.  6 

P.  381 

rhet.  2 

P.  195 

43  ff. 

P.  328 

vita  Ter.  1 

P.  637  f. 

II,  8,  60  (290) 

254 

2  P. 264. 329.333 

4,    2  (382) 

580 

3 

P.  254 

III,  1,  62  (471) 

477 

4 

P.  299  f. 

3,    7  (568- 

255 

Symraachus  Epist.  X,  2  P.  256. 262  f 

40  (601; 

469  ff. 

Syrus:  b.  Publilius 

IV,  3,  39  (717) 

254 

Tacitus  Ann.  XIV,  20.  21   P.  XX. 

6,  28  (776) 

262 

226  ff. 

V,  1,  21  (894) 

261 

Terentianu8  Maurus  1362.  2184 

Hecyra 

662  f. 

670.  696  f. 

prol.  I,  5  ff. 

P.  330 

1611 

670 

II 

P.  333  ff. 

Terentius 

IU,  1,  17  (297) 

459 

Adelphoe 

Phormio 

prol.  10 

685 

prol.  15 

P.  551 

II,  3,   8  (261) 

687 

I,  4,  13  (190) 

245 

4,    6  (270) 

638  f. 

II,  1,  54  (284) 

619 

IU,  2,  18  (316) 

465 

3,  47  (394) 

721 

IV,  2,  35  (574)  f. 

262 

V,  8,  86  (978) 

P.  369 

3,    8  (699) 

418 

87  (980) 

262 

7,  40  (768) 

271.  568 

Didaskalien       P.  253  f.  263  ff. 

Andria 

292 

.  325.  332 

prol.  23 

447 

Titiuius  v.  28  (Ribbeck) 

605  f. 

I,  5,  29  (264) 

262 

34  f. 

616  f. 

II,  6,  20  (451) 

469  ff. 

106 

617 

IV,  1,   4  (628) 

663.  670 

130 

326 
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TitiniuB  v.  134                 P.  27  f.  Varro  dc  re  rust.  I.  65,  4  483 

Turpihus  v.  99  (Ribbeck)         693  Saturae           430.  496.  508.  560 

155  f.  211               688  Velius  Longun  p.  2237  f.  P.  548 

ValeriusMax.I,7Rom.4  P.XXIII  Vergihus 


arro 

Aon.  I.  203 

570 

de  1.  latina  V,  89 

P.  80.  153 

259.  415 

467 

143 

651 

723 

773 

146 

394.  P.  76 

726 

481.  517 

177 

602 

II,  506 

570 

VI,  59 

391 

III,  1 

548.  772  f. 

89 

P.  11  ff.  124 

463 

773 

VII,  12 

P.  76 

IV  19 

fi7o 

30 

P.  187 

240 

467 

50  ff.       P.  77  f. 

V  *2nf> 

467 

52 

P.  169  f. 

VI  357 

467 

60 

P.  76 

X  74 

i*ifiq 

61  731.  P.  150. 205 

14.4 

467 

66 

P.  84.  174  ff. 

XI     fi7  722 

Al,      Uli    1  fi£ 

467 

4U  f 

243 

FVl    1  9Q 

77S 

66 

730  f.  P.  150 

6.  13 

507 

243 

58 

570 

67 

P.  150 

9,  29 

468 

70 

P.  97  f. 

Georg.  I,  242  f. 

463.  466  f. 

77 

276 

404 

467 

77  ff.          P.  78 

II,  288 

570 

91 

P.  76 

IV,  118 

570 

98  ff.          P.  78 

Victorinus,  Marius 

104 

P.  26-33 

p.  2456,  8.  2467, 

21  P.     474  f. 

107 

483 

2456  f. 

612 

VIII,  36 

P.  24  ff. 

2467  f. 

548 

» 
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Von  Druckfehlcrn  ist  dcm  Verfaaser  benierkbch  geworden: 

p.  84,  10  v.  u.  brauchbaren  st.  brauchbare 
64,   9  u.  10  ich  —  sdiente  8t.  sich  —  diente 
90,   6  v.  o.  151  st.  1511 

189,   2  v.  u.  haben  at.  hat 

226,    9  v.  n.  (ain  Rande)  544  st.  150 

243,  12  v.  o.  64  st.  69 

307,  10  v.  u.  iilteBteu  st.  iiltern 

408,   4  v.  o.  inaudita  st.  inanditae 

419,   2  v.  u.  pro  st.  pro 

438,    6  v.  u.  [**)  st.  **)  [ 

619,    3  v.  o.  **)  at.  *) 

619,   4  v.  o.  perfrigefaci  st.  perfrigefucit 

621,   9  v.  u.  limida  st.  umide 

629,   4  v.  u.    icherheit  st.  Sicherheit 

642,    7  v.  u.  dkdIt]  st.  [dedIt 

648,    2  v  u.  449  st.  1149 

707,    4  v.  o.  36  st.  30 
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BIBLIOTHECA  GRAECA 

VIRORUM  DOCTORUM  OPERA 

RECOGNITA  ET  COMMENTARIIS  INSTRUCTA 

CUaANTIBCS 

FR.  JACOB8  et  VAL.  CH.  FR.  R08T. 

LIPSIAB  IX  ABBIBOS  B.  G.  TEtBXBKI. 


Bedeutend  ermassigte  Preise. 

ErS-hienen  sind  bi»  jelil:  ^ 

Ae8Chini8  oratio  in  Ctesiphontem,  notis  instr.  /.  H.  liremi.  8.  mai.  1820.  —  7^ 

Aeschyli  Clioephorae ,  illustr.  li.  H.  K  lausen.  8.  mai.  1835  ....  —  --V^j 

  Agamemno,  illustr.  fi.  H.  KUauten.  Ed.  II.  ed.  /i.  Enger.  8.  mai.  1803.  I  7^ 

Anacreontis  carmina,  Bapphos  et  Erianae  fragmenta,  annotatt.  illnstr. 

E.  A.  Moebiu*.  8.  mai.  18*26   —  t\ 

AristophaniaXubes.  Ed.illustr.praef.estW5.7e«/f?/.Ed.II.8.mai.I863.  —  12 
Delectns  epigrammatnm  Graecomm,  novo  ordine  conc.  et  comment. 

instr.  /V.  Jacobs.  8.  mai.  1826   —  18 

Dtmosthenis  couciones,  rec.  et  explic.  H.  Sauppe.  Sect.  I.  (cont.  Phi- 

lipp.  I.  ct  Olvnthiacae  I— III.)    Ed.  II.  8.  mai.  1815  .    .    .    .  —  10 

Enripidia  tragoediae,  ed.  Pflugk  et  Klotz.  Vol.  I,  II  et  III.  Sect.  T — III.  4  27 

  Medea.  Ed.  III   -  15 

  Hecuba.   Ed.  II   —  12 

 Andromacha.   Ed.  II  '.    .  —  12 

  Heraclidae.   Ed.  II   -12 

  Helena.   Ed.  II   —  12 

  Alcestis.  Ed.  II   —  12 

  Hercules  furens   —  18 

  Phoenissae   —  18 

  Orestes   -—12 

 Iphigenia  Taurica   —  12 

  Iphigenia  quae  est  Aulide   —  12 

Heaiodl  carmina ,  recens.  et  illustr.  C.  Goettling.  Ed.  II.  8.  mai.  1843.  1  — 

Kinieln : 

  Theogonia   —  lifa 

  Scutum  Herculis   —  5 

  Opera  et  dies   —  10 

  Homeri  certamen,  fragmenta  et  vita  Hesiodi   —  15 

Homerillias.varietat.  lect.  adi.  Spitzner.  8ect.I— IV.  8.  mai.  1832—36.  1  15 

Kimeln : 

  Sect.    I.  lib.    1-6   —  9 

  8ect.  II.  lib.   7  —  12   —  9 

  Sect.III.  lib.  13—18   —  13^ 

  Sect.  IV.  lib.  19—24   -  13^ 

Die  einiiire  Auag~abc  der  Ilia»,  welehe  den  kritinchen  Apoarat  volUiitnlig 
enthalt. 

Lysiae  et  Aeschinis  orationes  selectae,  ed.  /.  H.  Bremi.  8.  mai.  1826.—  15 

Lysiae  orationes  selectae ,  ed.  /.  H.  Bremi.  8.  mai.  1826  .  .  .  .  —  9 
Pindari  carmina  cum  deperditarum  fragm.,  variet.  lect.  adi.  et  com- 

ment.  illnstr.  L.  Disien.  Ed.  II.  cur.  Schneidewin.  Vol.  I.  1843.  .  1  9 
_  Vol.  II.  Sect.  I.  II.  (Comment.  in  Olymp.  et  Pyth.)  1846.  47. 

(a  15  Ngr.)   1  — 

PlatOniB  opera  omnia,  receosuit,  prolegomenis  et  commeutariis  in- 

struxit  6.  SlaUbaum.  X  voll.  (21  Sectiones).  8.  mai.  1836  —  61. 

rompl                                                                                       .  21  15 

Eimeln  : 

 Apologia  Socratis  et  Crito.    Ed.  IV.  1858    -  24 
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Platoni*  opera  omnin  ed.  G.  Stallbaunt.  */ 

Phitedo.    Ed.  IIII.  1860   —  27 

_  Symposium  c.  ind.    Ed.  III.    1852  —  22"/, 

 Gorgias.    Ed.  III.  1861  -  24 

Protagoras  c.  ind.   Ed.  III.  ed.  Kroschel.    1865   —  18 

Politia  sive  de  republica  libri  decem.    2  Voll.   Ed.  II.     .    .    2  15 

Eimeln : 

 Vol.  I.  Lib.  I— V.   1858   1  12 

  Vol.  II.  Lib.  VI-X.   1850                                             1  3 

Phaedrua.  Ed.  II.  1857   —  24 

-    Menexenus,  LysiB,  Hippias  uterque,  Io.  Ed.  II.  1857  .    .    .  —  27 

Laches,  Charmides,  Alcibiades  I.  II.  Ed.  II.  1857  .    .    .    .  —  27 

-  Cratylus  cum  ind.  1835   —  27 

Euthydemns.  1836   —  21 

_   Meno  et  Euthyphro  itemque  incerti  scriptoris  Theages,  Erastae 

et  Ilipparchus.  1836                                                                     1  12 

Timaeus  et  Critias.  1838                                                    .    1  24 

Theaetetus.  1839  1  12 

8ophista.  1840   —  27 

Politicus  et  incerti  auctoris  Minos.  1841  —  27 

Philebus.  1842   —  27 

_  Leges.  Vol.  I.  Lib.  I— IV.  1858                                               1  6 

 Vol.  II.  Lib.  V— VIII.  1859                                           1  6 

-  Vol.  III.  Lib.  IX— XII.  et  Epinomis.  1860                        1  6 

Sophoolis  tragoediae,  rec.  et  explan.  E.  Wunderus.   2  Voll.  8.  mai. 

1847—57                                                                                   3  — 

Einzcln : 

Philoctetes.   Ed.  III  —  12 

Oedipus  tyrannus.   Ed.  IV  —  12 

_     Oedipus  Coloneus.  Ed.  III  —  18 

Antigona.   Ed.  IV  —  12 

Electra.  Ed.  III  —  12 

--  Aiax.    Ed.  III  —  12 

Trachiniae.   Ed.  II  —  12 

Thucy didiB  de  bello  Peloponnesiaco  libri  VIII ,  explan.  E.  F.  Poppo. 

4  Voll.  8.  mai.  1843-  1866    .    .    .    .                                       4  — 

Einzeln: 

 Lib.  I.    Ed.  IL  1  - 

Lib.  II.  Ed.  II   —  22 

Lib.  111  —  18 

._  Lib.  IV  —  15 

 Lib.  V   —  15 

  Lib.  VI  —  18 

_  _   Lib.  VII  -  15 

_    _.  Lib.  VIII  —  15 

lndices  et  de  historia  Thucydidea  commentatio  —  20 

Xenophontifl  Cyropaedia,  comment.instr.  F.A.Bomemann.  8.mai.  1838.  —  15 

 Memorabilia  (Commentarii) ,  illustr.  R.  Kuhner.  8.  mai.  185-. 

Ed.  II  -  27 


  Anabasis  (expeditio  Cyri  min.),  illustr.  K.  K&hner.    1852  ..1  6 

Einieln  k  18  sAf*: 
Sect.  1.  Lib.  I  —  IV. 
„    II.    „  V-VIII 

...  Oeconomicus,  rec.  et  explan.  L.  Breltenbach.  8.  mai.  1841     .  —  15 

Agesilans  ex  ead.  recens.  8.  mai.  1843   —  12 

—  —  Hiero  ex  ead.  rec.  8.  mai.  1844    —  7 

Hellenica,  Sect.  I.  (Iib.  I.  II.),  ex  ead.  rec.  8.  mai.  1853     .  —  12 
 8ect.  II.  (lib.  III  — VII.>,  ex  ead.  rec.  8.  mai.  1863    .  1  18 

Unter  der  Presse  befinden  sich: 

Pindari  carmina  edd.  L.  Dissen  et  F.  W.  Schneidewin.  Sect.  II.  Fa*c.  III. : 
Commentarius  in  Carmina  Nemea  et  Isthmia  nec  non  in  fragmenta  ab 
E.  de  Leutsrh  confactus. 
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In  B.  G.  Tenbner^S  Verlng  in^Leipzig  siml  ferner  erseliienen: 

Acschinis  orationea  e  codicibus  partim  nunc  primum  excussis  edidit,  scholia 

adiecit  Ferd.  Scuultx..  gr.  8.    1865.    geh.  2  Thlr.  20  Ngr. 
Aeschylos  Agaraemiion.  Griechisch  und  Dcutscb  mit  Kinleitung,  cincr  Abhandlung 

zur  Acschvlischen  Kritik  u.  Commentar  von  K.H.Keck.  gr.8.  1868.  geh.  3Thlr. 
Aoschyli  Septem  ad  Thebas,  Kx  reccnsione  G.  Hermanni  cum  scripturae  discre- 

pantia  scholiisque  codicis  Medicei  scholarum  in  usnm  edidit  Fridebicus 

Kitschblius.    gr.  8.    1853.    geh.  16  Ngr. 
Alberti.  Kduard,  ZUT  Dialektik  deaPlatOn.  Vom  Theaetet  bis  zum  Parmenides. 

gr.  8.   1856.    geh.  15  Ngr. 
- —  die  Prage  iiber  Geist  und  Ordnung  der  Platonischen  Schriften  beleuchtet 

ans  Aristotcles.    gr.  8.    1864.    24  Ngr. 
Alciphronis  rhetoris  epistolae  cum  adnotatione  critica  editae  ab  Auqusto  Mei- 

nekio.    gr.  8.    1853.    geh.  l^  Thlr. 
Anonymi  Orestis  tragoedia  emcndatiorem  edidit  I.  Maehly.  16.  1866.  geh.  12  Ngr. 
Anthologia  lyrica  continens  Theognidem  Babrinm  Anacreontea  cum  ceterorum 

poetarum  reliquiis  sclcctis.  Kdidit  Thbodorus  Berok.  gr.8.  1854.  geh.  22%Ngr. 
Apollonii  Argonautica.  Kmondavit,  apparatum  criticum  et  prolegomena  adiccit 

K.  Mebkel.    Scholia  vetcra  o  codice  Laurentiano  edidit  Henricus  Kbil. 

gr.  8.    1854.    geh.  5  Thlr. 
Aristophanes,  die  Acharner.  Griechisch  und  Dcutsch  mit  kritischen  und  crklUren- 

den  Anmerkungen  und  cinem  Anhang  uber  die  dramatischen  Parodien  bei  deu 

attischen  Komikern.  Von  Wold.  Kidbeck.  gr.  8.  1864.  gch.  2  Thlr.  8  Ngr. 
Arist0teli8  ars  rhetorica  cum  adnotatione  Leonardi  Spekoel.   Accedit  vetusta 

translatio  latina.    2  voll.    gr.  8.    1867.    geh.  5  Thlr.  10  Ngr. 
Artemidori  Daldiani  Onirocriticon  libri  V  ex  recensione  Rddoli>hi  Hbkchkri. 

gr.  8.    1864.    geh.  2  Thlr.  20  Ngr. 
Ascherson,P.,  Umrisse  der  Gliederung  des  griech.  Drama.  gr.  8.  1862.  geh.  8  Ngr. 
Aviani  fabulae  XXXXH  ad  Theodosium.    Kx  rccensione  et  cum  instrumento 

critico  Guilelmi  Frorhnbr.    12.    1862.    geh.  12  Ngr. 
Bamberg,  Alb.  de,  de  Ravennate  et  Veneto  Anstophanis  codicibus.  gr.  8.  1865. 

geh.  10  Ngr. 

Barabergeri,  F.t  opuscula  philologica  maximam  partem  Aeschylea  collegit  F. 
G.  Schxkipewin.    gr.  8.    1856.    geh.  1  Thlr.  20  Ngr. 

Bartsch,  Karl,  der  Saturnische  Vera  und  die  altdeutsche  Langzeile.  gr.  8. 

1867.    geh.  16  Ngr. 
Banmeister,  A.,  commentatio  de  Atve  et  Adrasto.   gr.  4.   1860.   goh.  6  Ngr. 
Beoker,  Dr.  Paul,  die  Herakleotische  Halbinsel  in  archaologischer  Bezichung 

bchandclt.    Mit  zwei  Kartcn.    gr.  8.    1856.    gch.  24  Ngr. 
 iiber  eine  Sammlnng  unedierter  Henkelinschrifton  ans  dem  siidlichen  Russ- 

land.    gr.  8.    1862.    gch.  10  Ngr. 
Benndorf,  Otto,  de  anthologiae  Graecae  epigrammatis  quae  ad  artes  spcctant. 

gr.  8.    1862.    geh.  16  Ngr. 
Bentley'8,  Dr.  Richard,  Abhandlungen  iiber  die  Briefe  des  Phalaris,  Themistocles, 

Socrates,  Kuripides  und  ttber  die  Fabeln  dcs  Aesop.    Deutsch  von  Woldbmar 

Ribbrck.  Dr.    gr.  8.    1857.    geh.  4  Thlr.  20  Ngr. 
Bionis  Smyrnaei  Epitaphins  Adonidis.   Kdidt  H.  L.  Ahrens.  8.  1854.  15  Ngr. 
Boeckh,  A.,  zurGeschichtederMondcyclenderflellenen.  gr.8.  1855.  geh.  22^»Ngr. 
_    epigraphi8Ch-chronologiBChe  Studien.    Zweiter  Beitrag  znr  Geschichte  der 

Mondcyclen  dcr  Hellenen.    gr.  8.    1857.    geh.  1  Thlr.  3  Ngr. 
 gesammelte  kleine  Schriften.  Herausgogeben  von  Ferdinandus  Aschebson. 

Erster  bis  dritter  Band.   gr.  8.    1858  —  66.   geh.  8  Thlr.  20  Ngr. 
Brambach,W.,PriedrichRitschlunddiePhilologiezuBonn.  gr.8. 1866.  geh.7^Ngr. 
Bredovius,  P.  I.  C,  quaostionum  criticarum  de  dialecto  Hcrodotea  libri  quattuor. 

gr.  8.    1846.    geh.  2  Thlr. 
Brunn,  Heinrich,  die  Philostratischen  Gemalde  gegen  K.  Friedbricbs  vertheidigt. 

gr.  8.    1861.    geh.  24  Ngr. 
Bucolicorum  Graecornm  Theocriti  Bionis  Moschi  reliquiae  accedentibus  incertorum 

idylliis.   Kd.  H.  L.  Ahhens.   2  Voll.    gr.  8.   1865.    1859.   geh.  7  Thlr.  6  Ngr. 
Buecheler,  Franz,  Grnndriss  der  lateinischen  Declination.  gr.  8.   geh.  10  Ngr. 
Biidinger,  Max,  mittelgriechisches  VoDcsepos.   gr.  8.  1866.   geh.  7%  Ngr. 
Bursian,  C,  Geographie  von  Griecheniand.  I.  Baud.  Mit  7  lith.  Tafeln.  gr.  8. 

1862.    2  Thlr. 

Carmina  popnlaria  Graeciae  recentioris  edidit  Arnoldus  Passow.   gr.  8.  1860. 
9eh.  4  Thlr.  20  Ngr. 
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Catonianae  poesis  reliquiae.  Ex  rec.  A.  Flkckbisrni.  gr.  8.  1854.  geh.  f»  Ngr. 
M.  Catonis  praeter  librum  de  re  rustica  q.uae  extant.  Hrnriccs  Jordan  receu- 

suit  ct  prolegomcna  scripsit.    gr.  8.    18G0.    gch.  1  Thlr.  20  Ngr. 
Christ,  Wilnelm,  Grunteuge  der  griechischen  Lautlehre.  gr.  8.  1859.  geh.  2  Thlr. 
Cohausen,  A.  v.,  Casar'8  Rheinbrucken,  philologisch,  militarisch  mu\  technisch 

untersucht.    Mit  22  Holzschuitten.    gr.  8.    1867.    geh.  16  Ngr. 

Comicorum  Latinorum  praeter  Plautum  et  Terentium  reiiquiae.  Kecensuit  Otto 

Kibdbck.   gr.  8.    1855.    geh.  3  Thlr. 

Cornifici  rhetoricomm  ad  C.  Herenninm  libri  IV.  Rcccnsuit  et  interpretatus  est 

C.  L.  Kaysbr.    gr.  8.    1854.    geh.  2  Thlr.  20  Ngr. 

Corssen,  W.,  iiber  Aussprache,  Vokaliemus  nnd  Betonung  der  lateinischen  Sprache. 

Von  der  Konigl.  Akadcmie  der  Wissenschnftcn  zu  lierlin  gekronte  Prcisschrift. 

Zwci  Biinde.    gr.  8.    1858.  1851).    gch.  5  Thlr.  12  Ngr. 

 kritischeBeitragezurlateinischenFormenlehre.  gr.8.  1863.  geh.  3Thlr.24Ngr. 

- — — kritischeNachtragezurlateinischenFormenlehre.  gr.8.  1866.  geh.2Thlr.8N;rr. 
Cron,  Christian,  kritische  und  exegetische  Bemerkungen  zn  Platons  Apologie. 

Kriton  und  Laches.  gr.  8.   1864.   gch.  12  Ngr. 
Curtius,  G.,  Orundziige  der  griech.  Etymologie.  2.  Aufl.  gr.  8.  1866.  geh.  6  Thlr. 

  Philologie  und  Sprachwissenschaft.   gr.  8.    1862.   gch.  6  Ngr. 

Deimling,  Dr.  Karl  Wilhelm,  die  Leleger.    Kine  ethnographische  Abhandlung. 

gr.  8.    1862.    goh.  1  Thlr.  20  Ngr. 

Deinosthenis  orationes  contra  Aeschinem  de  corona  ct  dc  fnlsa  Icgationc  cum 
argumeutis  graece  et  latine.  Kcccnsuit  cum  apparatu  critico  copiosissimo 
cdidit  Dr.  I.  Tn.  Voemeliub.    gr.  8.    1862.    geh.  5  Thlr.  10  Ngr. 

 Oratio  adversus  Leptinem  cum  nrgumentis  gracce  et  latine.     Rcc.  cmn 

apparatu  critico  copiosissimo  ed.  I)r.  I.  Th  .Voemeliub.  gr.8.  1866.  gch.  1'j  Thlr. 

Didymi  Chalcenteri  gmmmatici  Alexandrini  fragmenta  quae  supersunt  Collegit 
et  disposuit  Maukicius  Schmidt.    gr.  8.    1854.    geh.  3  Thlr. 

Dilthey,  C.,  de  Callimachi  Cydippa.  Aceedunt  Aristaeneti  epistula  I  10  Ovidianne 
epistulae  XX  et  XXI  Maximi  Planudis  Gracca  metnphrasis  epistularum  Ovi- 
dianarum  XX  et  XXI  1 — 12  nunc  primum  edita.    gr.  8.   1863.   gch.  1  Thlr. 

Draeger,  l)r.  Anton  AugUSt,  Oberlehrer  am  kgl.  Padagogium  zu  Putbus,  bber 
Syntax  und  Stil  des  Tacitus.   gr.  8.   1808.   gch.  24  Ngr. 

Dronke.  Gustav,  die  religidsen  una  sittlichen  Vorstellungen  des  Aeschylos  und 

Sophokles.    gr.  8.    1861.    geh.  24  Ngr. 

Diintzer,  H.,  die  Interpolationen  im  eilften  Buche  der  Ilias.  gr.8.  1861.  geh.  8  Ngr. 
Ellendt,  Joh.  Ernst,  drei  Homerische  Abhandlungen.  Vorangeschickt  sind  Mit- 

theilungen  iiber  das  Lebcn  des  Vcrfassers.    gr.  8.    1864.    geh.  24  Ngr. 
Ennianao  poesis  reliqniae.  Kec.  Ioannks  Vahlen.  gr.  8.   1854.   geh.  2  Thlr. 
Epistolae  obscurorum  virorum.  (Ed.  E.  Uockiko.]  Kditio  II.  16.  1864.  geli.  l  Thlr. 
Fleckeisen,  Alfred,  zurKritik  der  altlateinischen  Dichteritagmcnte  bei  Gellius, 

Sendschreiben  an  L)r.  Maktih  Hertz  in  Kerlin.  gr.  8.  1854.  geh.  9  Ngr. 
 kritische  Miscellen.  gr.  8.   1864.   geh.  12  Ngr. 

Pischer,  M.  A.,  Georgovia.  Zur  Erlautcrung  von  Caesar  de  hello  Gallico  VII. 
35—51.    Mtt  Karte.    gr.  8.    1856.    geh.  12  Ngr. 

Priok,  Dr.  Otto,  das  plataeische  Weihgeschenk  zu  KonstantinopeL  Ein  Beitrag 

zur  Geschichte  der  Porserkricge.    gr.  8.    1859.    geh.  24  Ngr. 

Priederichs,  Dr.  K.,  Praxiteles  und  die  Niobegruppe  nebst  Erkltirung  einiger 

Vasenbilder.    Mit  eincr  Kupfertafel.    gr.  8.    1855.    geh.  1  Thlr. 

Priedlander,  Ludovicus,  Analecta  Homerica.  gr.  8.   1859.  gch.  6  Ngr. 

 zwei  Homerische  Wdrterverzeichnisse.  gr.  8.  1861.  geli.  24  Ngr. 

Hittheilungen  aus  Lobecks  Briefwechsel  nebst  cinem  JiterarischenAnbange 

nnd  ciner  zur  Fcier  seines  Gcdiichtnisses  gehaltenen  Kcde.  8.  1861.  geh.  24  Ngr. 
Fritzsche,  Hermann,  zn  Theokrit  und  Virgil.  gr.  8.   1860.   geh.  8  Ngr. 
Frontonis,  H.  Cornelii  et  M.  Aurelii  imperatoris  epistolae.   L.  Vcri  et  T.  An- 

tonini  Pii  et  Appiani  epistolarum  reliquiae.    Kcccnsuit  S.  A.  Nabkr.    gr.  8 

1867.    geh.  2  Thlr.  20  Ngr. 
Puchs,  Dr.  C,  kritisohe  Stutnen  zum  Pandektentexte.  gr.  8.  1867.  geh.  24  N*rr. 
Inlii  Frontini  de  aquis  urbis  Romae  libri  IL  Keccnsuit  Franciscus  Hckciiki.er. 

gr.  8.    1858.    geh.  15  Ngr. 
Giseke,  Bernhard,  Thrakisch-Pelasgische  Stamme  der  Balkanhalbinsel  und  ibre 

Wanderungcn  in  mythischer  Zeit.    gr.  8.    1868.    geh.  1  Thlr. 

 Homerische  Porscnuugen.  gr.  8.   1864.  geh.  l  Thlr.  10  Ngr. 

Gladstone'8,  W.  E.,  Homerische  Studien.     Frci   bcarbeitet  vcn  Dr.  Albkrt 

ScntiSTKR.    gr.  8.    1863.    geh.  3  Thlr. 
Gomperz,  Th.,  Hcrkulanischo  Studien.    1.  Hcft.    A.  u.  d.  T. :  Philodem  iibcr 
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Induktionsschliisse.  gr.  8.  1865.  geh.  16  Ngr.  II.  Heft.  A.  u.  d.  T. :  Philodem 
iiber  Frommigkcit.    gr.  8.    1866.    geh.  1  Thlr.  20  Ngr. 

Gottschick,  A.  F.,  Geschichte  der  Griindung  und  Bluthe  des  Hellenischen  Staates 

in  Kvrenaika.    gr.  8.    1858.    geh.  10  Ngr. 
Grammatici  Latini  ex  rceensione  Hknbici  KRti.ti. 

Vol.  I.  fasc.  1.  Fiavii  Sosipatri  Cfcarisii  artis  grammaticae  librt  V  x>x 
rcccnsione  Henbici  KKtt.ii.    gr.  Lex-8.    1856.    gch.  3  Thlr. 

Vol.  I.  fasc.  2.  Diomedis  artis  grammaticae  libri  III,  cx  Charisii  arte 
grammafica  exccrpta  ex  rccensione  Henbici  Keimi.  gr.  Lcx.-8.  1857. 
geh.  3  Thlr.  10  Ngr. 

Vol.  II.  fasc.  1  &  2.  Prisciani  grnmmntici  Caesariensis  institntionum 
grnmmnticnrum  libri  XVII 1  cx  recensione  Martini  Hkktzii.  Vol.  I. 
fase.  1  &2  libros  I— XII  continens.  gr.  Lcx.-8.  1855.  gch.  6  Thlr.  10  Ngr. 

Vol.  III.  fnsc.  1.  Prisciani  grnmmatici  Cncsnriensis  institutionum  gram- 
maticarum  libri  XVIII  cx  reccnsione  Martjni  JlEnTZit.  Vol.  II.  libros 
XIII  — XVIII  continens.    gr.  Lcx.-8.    1859.    geh.  4  Thlr. 

Vol.  III.  fasc.  2.  Prisciani  grnmmntici  Caesariensis  dc  figuris  numcrorum, 
dc  mctris  Terentii ,  de  praecxercithmcntis  rhctoricis»  librl ,  institutio  dc 
nominc  et  pronominc  et  vcrbo,  partitioncs  XII  versuum  Aeneidos  prin- 
cipalium,  acccdit  Prisciani  <jui  dicitur  liber  de  accentibus  ex  reccnsionc 
Hekrici  Kkilii.    gr.  Lcx.-8.    1860.    geh.  2  Thlr.  10  Ngr. 

Vol.  1 1 II.  fiisc.  1.  Probi  catholica  instituta  artiutn  de  nominc  excerpta  dc 
ultimis  sjllabis  libor  ad  Caclcstinum  cx  roccnsionc  Hknbici  Kkilii.  — 
Notamm  Latercnli  ex  rcccnsione  Th.  Moxmsexi.  gr.  Lex.-8.  1862. 
gch.  3  Thlr.  20  Ngr. 

Vol.  IIII.  fasc.  2.  Donati  ars  grammatica,  Servii  commcntarius  in  artein 
Donati,  dc  finalibus,  dc  ccntum  metris,  dc  mctris  Horatii,  Sergii  de 
littcra  dc  syllaba  dc  pedibus  dc  accentibns  de  dietinctiono  commcn- 
tarius,  explnnntiones  artis  Donati.  gr.  Lex.-8.   1864.  geh.  2  Thlr.  20  Ngr. 

Vol.  V.  fasc.  1.  Cledonii  nrs  grammatica,  Pompeji  commcntum  artis  Donati. 
Kxcerpta  ex  cotnuicntnriis  in  Donatum.  gr.  Lex.-8.    1867.   geh.  3  Thlr. 

Vol.   V.   fnsc.  2.     Consentius   Phocns   Kutyches  Augustinus  Palaemon 
Asper  dc  nomine  et  pronoinine  de  dubiis  nominibus  Macrobii  excerpta. 
■gr.  Lex.  H.    1868.    geh.  3  Thlr.  10  Ngr. 
Grani  Liciniani  qnae  snperennt  emendntiora  cdidit  philologorum  Konncnsiiini 
beptas.    gr.  8.    1858.    geh.  16  Ngr. 

[Grote,  Georg,]  Griechische  Mythologio  nnd  Antiquitaton  ncbst  der  Abhnndlung 

iiber  Homer  und  aiisgcwahlten  Ahschnittcn  iiber  dic  Chronologie ,  Litteratur, 
Knnst,  Musik  u.  s.  f.    Ucbcrsetzt  aus  Gkoko  (  Jbote'»  GriechiBcher  Geschichtc 
von  Dn.  Thkodor  Fischkk.    4  liiinde.    gr.  8.    1856  —  1860.    9h  Thlr. 
Gnippe,  0.  F.,  MinOS.   Uebcr  die  Intcrpolationen  in  dcn  Komischen  Dichtern  mit 
besonderer  Riicksicht  auf  lloraz,  Virgil  und  Ovid.  gr.  8.  1859.  gch.  3'/,  Thlr. 

Gnaltheri,M.Philippi,  Alexandreis,  rcc.  F.  A.  W.  Mukldknkr.  16.  1863.  geh.24Ngr. 
Gntschmid,  Alfredvon,  Bcitrage  znr  Geschichte  des  alten  Orients.   Zur  Wiir- 

dijrnng  von  lliinsens  'Aegypten'  Hnnd  IV  und  V.    gr.  8.    1858.    gch.  1  Thlr. 

—  iiber  die  Fragmente  d?s  Pompejns  Trogus  und  die  Glanbwfirdigkeit  ihrer 

Gewahrsmanner.  gr.  8.   1857.   gch.  27  Ngr. 
Halm,  Dr.  Carl,  Beitrage  zur  Berichtigung  und  Erganzung  der  Ciceronischen 

Fragmente.  Scparatabdruck  aus  den  Sitzungsberichtcn  der  K.  Akademie  zu 
Miinchpn.    gr.  8.    1862.    qch.  8  Ngr. 

Hanow,  Fr.,  de  Theophrasti  characternm  libeUo.  gr.  8.  1S58.  gch.  6  Ngr. 
in  Theophrasti  characteras  symbolae  criticae.  4.  1860.  geh.  10  Ngr. 
in  Theophrasti  charactcrns  symbolae  criticae  alterae.  4.  1861.  grh.  «  Ngr. 

Heitz,  Emil.  dic  verlorcncn  Scbriften  dcs  Aristotelcs.    gr.  8.  1865.    gch.  2  Thlr. 
HenningS,  P.D.Ch.,  tiher  die Telemachie.  ihre  urspriingliche  Fonnund  ihre  spateren 
Ver;iiideriiiigen.  Kin  Ilcitrag  zur  Kritik  der  Odyssce.  gr.  8.  1858.  geh.20Ngr. 

Herbst,  L.  tiberC.  G.  Cohets  Emendationen  im  Thukydides.  gr.  8.  1857.  geh.  12  Ngr. 
Herbst,  Wilhelm,  das  classische  Alterthnm  in  der  Gegenwart.  Kine  gcschicht- 

lichc  Ketrachtung.    8.    1852.    geh.  1  Thlr. 

 zur  Geschichte  der  auswartigen  Politik  Spartas  im  Zcitnlter  des  pclopon- 

ucsischcn  Kriegs.    I.    8.    1853.    geh.  12  Ngr. 

Hercher,  Rud.,  iiher  die  Glaubwurdigkeit  der  Neuen  Geschichte  des  Ptolcmneus 

Cbennus.    ^r.  8.    1H56.    goh.  V-a  Ngr. 
Herodiani  Technici  reliqniae.    Collegit  disposuit  emcndavit  cxplicavit  praefatus 
est  AuiiiisTUs   Lkntz.     Toinus   I.    1'raefationem    ct  •  Herodinni  prosodintn 
.catholicam  contincns.    gr.  Lcx.  8.    geli.  6  Thlr.  20  Ngr. 
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Herzog,  Ernestus,  de  quibusdam  Galliae  Narbonensis  municipalium  inscriptio- 

nibua  dissertatio  historica.    gr.  8.    1862.    geh.  10  Ngr. 
 Galliae  Narbonensis  provinciae  Romanae  biatoria  dcscriptio  iustitntorum 

expositio.    Accedit  appendix  epigraphica.    gr.  8.    geh.    n.  3  Thlr. 

Hippoiyti  Romani  qnae  feruntur  omnia  graece  e  recognitione  Pauli  Amokh  dk 

Laoabdk.    gr.  8.    1858.    geh.  1  Thlr.  10  Ngr. 
Homeri  Odyssea  ad  fidem  librorum  optimorum  edidit  J.  la  Rocux.   2  voll.   gr.  8. 

1867.  1868.    gch.  4  Thlr.  10  Ngr. 
<L  Horatii  Placci  sermonum  libri  duo.    Germanice  reddidit  et  triginta  codicum 

recens  collatorum  grammaticorum  vcterum  omniuraquo  msstorum  adhuc  a 

variis  adhibitorum  ope  librorumque  potionim  a  primordiis  artis  typographicae 

usque  ad  hunc  diem  editorum  lectionibus  excuHsis  reccnsuit  apparatu  critico 

instruxit  et  commcutario  illustravit  C.  Kiuciinkk.    Pars  1  satiras  cum  appa- 

ratu  critico  continens.    gr.  8.    1854.    geb.  2  Thlr. 
 Voluminis  II  pars  I  COmmentarium  in  8atira8  libri  primi  continen». 

gr.  8.    1855.    geh.  2  Thlr. 
 Voluminis  II  pars  II  eontinenn  COmmentarium  in  satiras  libri  secundi 

confectura  ab  W.  S.  Tkuf*ll.    gr.  8.    1857.    geh.  1  Thlr.  14  Ngr. 
Preis  des  volhtiindigcn  Werkes  5  Thlr.  14  Ngr. 
■  opera.     Recensuerunt  O.   Kkllkr    ct  A.   Hoi.dgr.    Vol.  I.  Carminum 

libri  IIII,  epodon  liber,  carmen  saecularu.    gr.  8.    1864.    geh.  2  Thlr. 
Horazens  Episteln,    Lateinisch  und  deutsch  mit  Erlauterungen  von  l>a.  Lud. 

Dokdehlkin.    gr.  8.    1856—1858.    geh.  2  Thlr.  10  Ngr. 

Kiuzolu:  Erates  Bucb.  1856.  l  Thlr.  10  Ngr-  Zweites  Buch.  1858.  1  Tblr 
  Satiren.    Lateinisch   und  deutsch  mit  Erlautcrungen  von  Db.  Ludwiq 

Dobdcrlbi n.    gr.  8.    1860.    geh.  2  Thlr.  10  Ngr. 
Hiibner,  AemUius,  de  senatus  popnlique  Romani  actis.  Commentatio  ex  annal. 

philol.  supplemento  tertio  seorsum  expressa.    gr.  8.    1860.    geh.  16  Ngr. 
HUBChke,  R,,  die  IgUViscben  Tafeln  nebat  den  kleinen  umbrischen  Inschriften 
mit  Hinzufugung  eincr  Grammatik  und  eines  Glosaars  der  Umbruschen  Sprache 
vollstiindig  iibersetzt  und  erklart.    gr.  8.    1859.    geh.  5  Thlr. 

Hutteni,  Ulnchi,  opera  omnia.  Edidit  Eduakdus  Bockino.  6  voll.  gr.  Lex.-8 

1852—1864.    34  Thlr. 
Hymni  Homerici.  Hecens.  apparatum  criticum  collcgit  adnotatiouem  cum  suam  tnm 

selectam  variorum  subiunxit  Auo.  Haumeistbr.  gr.  8.  1860.  geh.  2  Thlr.  12  Ngr. 
Jahrbiicber,  Neue,  fiir  Philologie  u.  PHdagogik.    Ilerausgegeben  von  A.  Flbck- 

kiskn  und  H.  Masius.    Jahrlich  12  Hefte.    9  Thlr. 

Institutionum  et  regularum  iuris  Romani  syntagma  exhibens  Gai  et  Iustiniani 
institutionum  synopsin,  Ulpiani  librum  singularem  rcgularum,  Pauli  senten- 
tiarum  delectura,  tabulas  systema  institntionum  iuris  Roraani  illnstrante«, 
praemissis  duodecim  tabularum  fragmentis.    Edidit  et  brcvi  aunotntione  in 
struxit  Rudolphus  Gnkist,  U.  I.  Dr.    gr.  8.    1858.    geh.  1  Thlr.  10  Ngr. 

KeU,  Karl,  epigrapbische  Excurse.  gr.  8.   1857.   geh.  9  Ngr. 

.__  zur  Sylloge  inscriptionum  Boeoticamm.   gr.  8.   1864.   geh.  l  Thlr. 

Keller,  Dr.  Otto,  Untersuchungen  uber  die  Geschichte  der  griechiscbeu  Fabel. 

gr.  8.    1862.    geh.  24  Ngr. 
KleiSt,  H.,  de  Philoxeni  Grammatici  Alexaudrini  studiis  etymologicis.    gr.  8. 
1865.  geh.  10  Ngr. 

Kochly,  H.,  u.  W.  Rustow,  Einleituug  in  C.  Iulius  Caesar's  Commentarien  ttber 

den  gallischen  Krieg.    gr.  8.    1857.    geh.  18  Ngr. 
Kock,  Carl,  die  Vogel  des  Aristophanes.   trr.  8.   1856.   gch.  6  Ngr. 

Aristophanes  und  die  Gbtter  dee  Volksglaubens.  gr.  8.  1857.  geh.  6  Ngr. 
Kriiger,  Gustavus,  Theologumena  Pansaniae.    gr.  8.   1860.   geh.  16  Ngr. 
Kuhn,  EmU,  die  stiidtische  und  bnrgerliche  Verfassung  des  Romischen  Reichs 

bis  auf  die  Zeiten  Justinians.    2  Theilc.    gr.  8.    1865.  geh.  4  Thlr.  18  Ngr. 

La-Roche,  Paul,  Charakteristik  des  Polybius.  gr.  8.  1857.  20  Ngr. 
La-rtoche,  J.,  die  Homerische  Textkritii  im  Altertbume.  Nebst  einem  Anhan- 

iibor  die  Homerhandschriftcn.    gr.  8.    1866.    geh.  3  Thlr.  10  Ngr. 
Legis  duodecim  tabularnm  reUquiae.    Edidit  constituit  prolegomcna  addidit 

Rudolfus  Sciiokll.    gr.  8.    1866.    geh.  1  Thlr.  6  Ngr. 
Lebrs,  K.,  populare  Aufeatze  aus  dem  Alterthum,  vorzugsweisc  zur  Ethik  und 

Keligion  dcr  Griechen.    gr.  8.    1856.    geh.  1  Thlr.  14  Ngr. 
Lothholz,  G.  C,  commentatio  de  Bongarsio  singulisque  eius  aequalibus.  4.  1857. 

geh.  6  Ngr. 

Lugebil,  Karl,  hber  das  wesen  und  die  historische  bedeutung  des  ostrakisraos 
in  Athen.   gr.  8.    1801.    geh.  12  Ngr. 
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Maehly,  J.,  dle  Schlange  im  Mythus  und  Cultus  der  olassischen  Vdlker.  gr.  8. 

1867.    geh.  10  Ngr. 
  Varroniana.   4.  geh.  1865.  10  Ngr. 

-  AngelusPolitianua.  Kin  Culturbild  ans  dcr  Renaissance.  8.  1865.  geb.24Ngr. 
Mercklin,  Lndwig,  die  Citiennethode  nnd  Qnellenbenntznng  des  A.  Oellins  in 

den  Noctes  Atticae.  Besonderer  Abdruck  aus  dem  drittcn  Supplemeutbaudc 
der  Jahrbiicher  fiir  classiNche  Philologie.    gr.  8.    1860.    geh.  16  Ngr. 

Mommsen ,  Ang.,  Beitriigezur  griechischen  Zeitrechnnng.  gr.  8.  1856.  geh.  16  Ngr. 
 zweiter  Beitrag  zur  Zeitrechnung  der  Oriechen  und  Romer.  gr.  8.  1859. 

geb.  24  Ngr. 

—  Heortologie.  Antiquarische  Untersnchungen  iiber  die  stiidtischen  Feste 
der  Athener.    Gekronte  Preisschrift.    gr.  8.    1864.   geh.  3  Thlr.  20  Ngr. 

Miilleri,  Lnciani,  de  re  metrica  poetarum  Latinorum  praeter  Plautum  et  Terentinm 

libri  septem.  Accedunt  ciusdem  tutctoris  opuscula.  gr.  8.  1861.  geh.  2Thlr.20Ngr. 

Miiller,  Herm.,  de  generibus  verbL  gr.  8.  1864.  12  Ngr. 

MuUer,  Dr.  J.  H.  T.,  Beitrage  zur  Terminologie  der  Gnechischen  Mathematiker 
j?r.  8.    1860.    geh.  8  Ngr. 

Cn.  Naevi  de  bello  Punico  reltyuiae.  Ex  rcc.  I.  Vauleni.  gr.  4.  1854.  geh.  12  Ngr. 

Nicandrea.  Theriaca  et  Alexipharmaca,  recensuit  et  emendavit,  fragmeuta  col- 
legit,  commcntationes  addidit  Otto  Schneidkr.  Accedunt  scbolia  in  Theriaca 
ex  recensione  Henbici  Keil,  scholia  in  Alcxipharmaca  ex  recognitione  Busbb- 
makbbi  et  R.  Bkntlki  emendationes  partim  ineditae.  gr.  8.  1856.  geh.  3  Thlr. 

Nitzsch,  G.  W.,  Beitrage  znr  Geschichto  der  epischen  Poesie  der  Griechen. 

gr.  8.    1862.    geh.  3  Thlr. 
Pentatench,  der,  Koptisch.  Herausg.  von  Paul  dk  Laoarde.  gr.  8.  geh.  10  Thlr. 
PervigiliumVenftrifi.  Adnotabat  et  emend.  Fkanc.  Bukcrelkr.  16.  1859.  gch.  8  Ngr. 
Peter,  Hermanni,  historia  critica  scriptorum  historiae  Augustae.  Commentatio 

philologica.    gr.  8.    1860.    geh.  12  Ngr. 
Peters,  Joh.,  ph.  Dr.  Gymnasii  Culmensis  collega,  quacstiones  etymolo- 

gicae  et  grammaticae  de  usu  ct  vi  digatnmatis  ejusque  immutationibus  in 

lingua  graeca.    1864.  4.  geb.  12  Ngr. 
Petersen,  Christian,  iiber  die  Gebnrtstagsfeier  bei  den  Griechen  nach  Alter,  Art 

und  Ursprung.    gr.  8.    1857.    geh.  15  Ngr. 
Philodemi  Epicurei de ira  liber. E papiro  Herculauensi ad  fidem  exemplorum  Oxonien- 

sis  et  Neapolitani  nunc  primura  ed.Tu.  (iompkrtz.  gr.8.  1864.  geh.  3Thlr.  18Ngr. 
Piderit,  Dr.  K.  W.,  Sophokleische  Stndien.   2  Heftc.  4.  geh.  13  Ngr. 
 zur  Kritik  und  Exegese  von  Cicero  de  oratore.  I.  4.  1857.  geh.  8  Ngr. 

—  II.    4.    1858.    jreh.  10  Ngr. 

  zur  Kritik  und  Exegese  von  Ciceros  Brutns.  I.  4.  1860.  goh.  8  Ngr.  — 

II.  4.    1862.    geh.  8  Ngr. 

T.  Macci  Plauti  comoediae.    Ex  rec.  et  cum  apparatu  critico  Fbid.  Bitschklii. 
Accedunt  prolegomena  de  rationibus  criticis  grammaticis  prosodiacis  mctricis 
cmendationis  Plautinae.    Tomus  I.  II.  III  pars  1.  2.    gr.  8.   geb.  10  Thlr. 
Auch  in  9  einzelnen  Licfgn.  I,  1  zu  2  Thlr.  Dio  iibrigen  Stiickc  k  1  Tblr. 
Dio  Stucke  des  I.  Bandes  kiinnen  nicht  mebr  einzeln  abgegeben  werden 
    Scholarum  in  nsnm  recensuit  Pbidebicus  Ritscubliub.  Tomus  I.  II. 

III.  1.  2.   8.    geb.  1  Thlr.  15  Ngr. 
Einzeln  jedes  Stiick  h  5  Ngr. 

Plntarohi  de  mnsica.  Edidit  Ricabdus  Volkmann.  gr.8.  1857.  geh.  1  Thlr.  6  Ngr. 
Poetae  lyrici  Graeci.    Tertiis  curis  reccnsuit  Theodorus  Bbbok.    Pars  I— III. 

gr.  8.    1866—67.    geh.  7  Thlr. 
Poetarnm  scenicorum  Graecomm  Aeschyli,  Sophoclis,  Euripidis  et  Aristophanis 

fabnlae  superstites  ct  perditarum  fragmcnta  ex  reccnsione  et  ctim  prolegomeni. 

Guil.  Dindobpii.  EditioV.  I.— V.  Liefg.  Hoch-4.  1867.  geh.  a  Liefg.  20  Ngr. 
Pott,  A.  F.,  Studien  zur  griechischen  Mythologie.  gr.  8.   1859.   12  Ngr. 
Rhetores  Latini  minores.    Ex   codicibus  maximam  partem   primum  adhibitis 

emendabat  Carolus  Halm.    gr.  Lex.-8.    geb.  5  Thlr.  20  Ngr. 
Ribbeck ,  Otto ,  ttber  die  mittlere  nnd  neuere  Attische  Komodie.  8.  1857.  geb. 

7%  Ngr. 

Ritschelii,  Priderici,  opusoula  philologica.  Vol.  I.:  ad  litteras  graecas  spectantia. 

gr.  8.    1867.    geh.  6  Thlr.  24  Ngr. 
Rose,  Val.,  Aristoteles  pseudepigraphns.    gr.  8.    geh.    1862.    4  Thlr.  20  Ngr. 
R0SS,  Ludwig,  archaologische  Aufsatze.  Erste  Sammlung:  Griechische  GrUbor  — 

Ausgrabuugsbericbte  aus  Atben  —  Zur  Kunstgeschichte  und  Topographie  von 

Atben  nnd  Attika.  Mit  aeht  farbigen  und  sechs  schwarzen  Tafeln  und  einigen 

Holzschnitten.    gr.  8.    1855.    geb.  4  Thlr. 
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Ross,  Ludwig,  Zweite  Sainmlun^:  Zur  nlten  Gosehichte —  Znr  Geschichte  der  alten 
Cultur,  Rclijrion  und  Kunst  —  Griechische  BaudenkmiLler  -  Zur  Chorojrra- 
phie  und  Topo^raphie  von  Gricehenland  —  Zur  grieehischen  Kpijrraphiks 
Mit  20  Tafeln.  [Herausjrefrehen  von  Kabl  Kkil.]  gr.  8.  Tafeln  in  4.  u. 
Folio.    1801.    peh.  6  Thlr.  20  Nirr. 

_  alte  lokrische  Inschrift  von  Chaleion  oder  Oeantheia,  mit  den  Bemcr- 

knnpen  von  .1.  N.  Okkonomides.  Mit  1  lithojrr.  Tafel.  jrr.  8.  1854.  £eh.  15Ngr. 
Rogsbach,  Aug.,  nnd  R.  Westphal,  Metrik  der  Griechen  im  Verein  mit  den 

iihrifjen  mu.sischen  Kiinsten.    Zwcite  Auflajare  in  zwei  Hiinden. 

I.  Hnnd:  G  r  iochisch  e  Khy  thini  k  nnd  H  armon  i  k  nebgt  der  Geschichte 
der  drci  inusischeu  Disciplinen.  Von  K.  WKSTpHAr..  2.  Aufl.  gr.  8. 
1867.    peh.  3  Thlr.  20  Njrr. 

Ruehl,  Franz,  die  Quellen  Plntarchs  im  Leben  deskimon.  gr.  8.  1807.  <reh.  l2Npr. 

C.  Sallusti  Crispi  Catilina  et  Ingnrtha.  Alionim  suisquc  notis  illustravit  tttnor,- 
ws  DiKTacn.  8.  Vol.  I.  Catilina,  l  Thlr.  Vol.  II.  Iugurtha.  1  Thlr.  15  NVr. 
Hcrabpesetztcr  Prcis  fiir  bcido  Biindc  zusammcn  1  Thlr.  10  Ngr. 

 qnae  Snpersnnt.  Recensuit  Rudolpus  Dietsch.  Volumen  I.  Commcn- 

tationcs.  Libri  do  Catilinae  coniuratione  et  de  bello  Iugurthino.  gr.  8. 
1859.    peh.  2  Thlr.  12  Npr. 

 Vol.  II.  Historiamm  reiiqniae.  Indcx.  gr.  8.  1859.  pch.  l  Thlr.  12  Ngr. 

■   Opera  qnae  snpersnnt    Ad  tidem  codicum  manu  scriptornm  rccensuit, 

cum  selectis  Cortii  notis  suisque  commentariis  cdidit,  indicem  accuratum 
adiecit  Fhidkhk  t  s  Kritzius,  professor  Krfurtensis.  Vol.  III.  Historiarutn 
fragmcnta  contincnR. 

Auch  nnter  dem  Titel: 

  Historiamm  fragmenta.    Pleniora,   emendatiora  et  novo  ordine  disposit.i 

suisque  commcntKrii8  illustrata  cdidit  et  indiees  accuratos  adiccit  Frii»:rici  s 
Kbitzius.  Accedit  codicis  Vaticani  et  Palimpscsti  Tolctani  cxemplnm  lapidi 
inscriptum.    rt.  8.    1853.    geh.  3  Thlr. 

Schaarschmidt,  Dr.  C,  Johannes  Saresberiensis,  nach  Lcben  und  Studien,  Schrif- 

tcn  nnd  Philosophie.    gr.  8.    18G2.    peh.  2  Thlr.  2(1  Nsrr. 

Schaeferi,  Amoldi,  de  sociis  Atheniensinm  Chabriae  et  Timothei  actate  in  tabnla 

publica  inscriptis  commentatio.    4.    1850.    frch.  8  Ngr. 

de  ephoris  Lacedaemoniis  commentatio.  gr.  4.  1803.  ^ch.  0  Npr. 

—  de  rernm  pOSt  bellum  persicnm  usque  ad  tricennale  foedus  in  Graecia 
gestarum  temporibus.    4.    1865.    peh.  10  Ngr. 

 Demosthenes  nnd  seine  Zeit.  3  Ilde.  pr.  8.  1856—58.  peh.  io'j  Thlr. 

 Abriss  der  Quellenknnde  der  griechischen  Geschichte  his  anf  rniybio*. 

pr.  8.    1867.    peh.  20  Npr. 
Schaefer,  Th.,  de  Horatii  carmine  III.  27.  addito  corollnrio.   Disscrtatio  philo 

lojrica.    gr.  8.    1868.    (reh.  12  Npr.) 

Scheibe,  C,  lectiones  Lysiacae.  <rr.  8.   1856.   jreh.  15  Ngr. 

Schmitt,  H.  L.,  narratio  de  Priderico  Taubmanno  adolescente.   Scripsit  et  epi- 

stolis  eins  illustravit  (H.  L.  S.)    Kditio  altera.    8.    1861.    gch.  10  Ngr. 
Schoemanni,  0.  Pr. ,  animadversiones  ad  vetemm  grammaticornm  doctrinam  »ic 

articulo.    gr.  8.    1864.    peh.  12  Ngr. 
Schottmulior,  Alfr.,  de  C.  Plini  secnndi  libris  grammaticis  particnla  prima. 

Disscrtatio.    gr.  8.    1858.    geh.  10  Ngr. 
Schuchardt,  H.,  der  Vokalismns  des  Vulgiirlateins.  I.  u.  II.  Rand.   gr.  8.  I8<v>. 

1867.    geh.  6  Thlr.  24  Nf?r. 
Sharpe*S,  Samuel,  Geachichte  Egypten8  von  der  Hltesten  Zeit  his  zur  Eroberung 

durch  die  Araber  640  (611)  n.  Chr.   Deutsch  von  Dn.  H.  Jot.owicz.  Revidurt 

und  beriehtigt  von  Ai.frkd  von  Gutsciimid.    Zweite  Ausgabe.     2  Itand*.-. 

Mit  ciner  Karte  und  drci  Pl;incn.    gr.  8.    1862.    peh.  2  Thlr. 
SophOClis  tragocdiae.  Graece  et  Lntine.   Ex  recensionc  Gun..  Dindorpii.  2  voll. 

8.    1850.    2  Thlr.  9  Ngr.    Auch  jedes  Stiick  einzcln  a  7*9  Ngr. 
 ■  tragoediae  Snperstites  et  pcrditarum  frngmcnta.    Ex  rceensione  Giii.ki.mi 

Dindorkii.    Editio  ex  poetarum  sconicorum  editioiie  quinta  expressa.  4 

W>7.    {reh.  I  Thlr.  20  Ngr. 
Stephani  Byzantii  ^vixwv  quae  supcrsunt.    Edid.  Axt.  Wkstkumann.    <rr.  8. 

1839.    1  Thlr.  22Vi  Ngr. 
Strnve,  Caroli  Ludovici,  diroctoris  qiiondam  .Gymnasii  ITrhici  Kffrimontani .  opttS- 

Cnla  selecta  edidit  iACOncs  Tiikod.  Sthuvk*.  2  voll.  pr.  K    1854.  frch.  5ThIr 

C  Snetoni  TranqniUi  praeter  Caesarnm  lihros  reliqniae  edidit  At  «i-stls  Kkiffer 

sciikid.  Inest  vita  Terenti  a  Eridkhico  Kitsciielio  cmendata  atqtie  euarrata. 
pr.  8.    1S60.    pch.  4  Thlr.  20  Ngr. 
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Susemihl,  Franz,  die  genetische  Entwickelnng  der  Platonischen  Philosophie  oin- 
liMtentl  dargcstellt.    Zwei  Tlieile.    gr.  8.    1855  -1860.    geh.  7  Thlr. 

Symbola  philologornm  Bonnensinm  in  honorem  Friderici  Ritschelii  collecta.  gr.  8. 

1861-  1867.    geh.  6  Thlr. 

Teuffel,  W.  S.,  Geschichte  der  Rdmischen  Literatur.    Kmtc  Licferung,  Hogen 

1—11.    gr.  8.    1808.    geh.  24  Xgr. 

Tragicorum  Graecorum  fragmenta.  liec.  A.  Xauck.  gr.  8.  1856.  peh.  5Thlr.  20Xgr. 

  Latinomm  reliquiae.    Kccensuit  Otto  Kibukck.   gr.  8.   1852.   geh.  3  Thlr. 

Usener,  Hermannus,  Analecta  Theophrastea.  gr.  8.   1858.   geh.  7S  Xgr. 
Vahleni,  Ioannis,  in  M.  Terentii  Varronis  saturarum  Menippearum  reliquias 

coniectanea.   gr.  8.    1858.    geh.  1  Thlr.  14  Xgr. 
— —  analectomm  Nonianorum  libri  duo.  gr.  8.   1858.  gch.  12  Xgr. 

Varronis,  M.  Terenti,  Saturarum  Menippearum  reliquiae.  Kecensuit,  prolegomcna 

scripsit,  appcudiccni  adiecit  Alex.  Kiksk.  gr.  8.  1865.  geh.  2  Thlr. 

P.  Vergili  Maronis  opera  recensuit  Otto  Ribbcck.  Vol.  I.  II.  III  et  Prolegomcna 
critica.    gr.  8.    1860—1866.    geh.  10  Thlr.  8  Xgr. 

Verhandlungen  der  Philologen-Versammlung  in  Kraunsehweig  (1860),  4.  geh. 
1  Thlr.  10  Xgr.  In  Fraukfurt  (1861),  2  Thlr.  In  Augsburg  (1862),  1  Thlr.  20  Xgr. 
In  Meissen  (1863),  2  Thlr.  20  Xgr.  In  Hannover  (1864j,  2  Thlr.  20  Xgr.  In 
Heidelberg  (1865)  „  3  Thlr. 

Marci  Vitruvii  Pollionis  de  architectura  libri  X.  Ad  6dem  librorum  scriptorum 
reccnsuit  atque  6mcndavit  et  in  germauicum  sermonem  vertit  1)r.  Cabolus 
Lokkmtzek.    Vol.  1.    1'ars  prior.    gr.  8.    1856.    geh.  1  Thlr.  15  Xgr. 

—  ■  Ad  autiuuissimos  codices  uunc  primum  edidcrunt  Val.  Kosk  et  Hehm. 

Mi  llkb-Stbi  ijiko.    gr.  8.    1867.    geh.  2  Thlr.  10  Xgr. 

WachsmutlV,  Curtius,  de  Timone  Phliasio  ceterisque  sillographis  Graecis  dispu- 
tavit  et  sillographorum  rcliquias  collectos  dispositas  recoguitas  adiecit  C.  W. 
gr.  8     1859.    geh.  16  Xgr. 

— — -  deCratete  MallOta  disputavit  adicctis  cius  reliquiis.  gr.8.  1860.  geh.  16  Xgr. 

Westphal,  Rudolph,  die  Fragmente  und  die  Lehrsatze  der  griechischen  Rhyth. 

miker.  Suppl.  zur  griech,  Khythmik  vou  A.  Kossiiach.  gr.  8.  1861.  geh.  1%  Thlr. 

Wieseler,  Fr.,  der  Apollon  Stroganoff  und  der  Apollon  vom  Belvedere.  Mit 

1  Kupiertafel.    gr.  8.    1861.    gch.  21  Xgr. 

Windisch,  G.  0.  E. ,  de  hymnis  Homericis  majoribus.  gr.  8.  geh.  12  Xgr. 
Zinzow,  Dr.  Ad.,  das  alteste  Rom  oder  das  Septimontium.    l.  topographischcr 

Theil.    gr.  4.    1866.    geh.  16  Xgr. 


Bibliotlieca 
scripiorum  Graecorum  et  Romanoruin  Teubneriana. 

Im  Laufe  des  Jahres  1868  sind  bis  jctzt  [April  ]  neu  erschiencn: 

Anthologia  lyrica  contiucns  Theognim,  liabrium,  Anacreontea  cum  ceteronim 
poctarnm  reliquiis  seloctis,  «  uravit  Tukoookl»  Ukkuk.   Editio  altera.  jiTII 
u.  554  S.J    8.    geh.  1  Thlr.  7S  Xgr. 
Znm  ticbraiiiho  ttir  aka«l«*i]ii*che  Vorlosuntrcn  und  au  Gynmatien  hat  «ler  Hernusgebcr 
Kloiclizeiti;;  mit  dcr  .'i.  Autiatfc  «ler  IWtac  lyrici  dic.m  nciie  Atifl»i{c  «lcr  klcincrcu  scit  .lahrcu 
ioidcr  vtTnrrirTon  tftiwojciioii  Saiiiinluuj/  bewort/t.  Wcmi  aucli  /unachst  fur  rton  akadcmi»cheii  uml 
Sehul-Gohrauch  bcsliiinnt  ,  cnthalt  dieaclbo  doch  noviol  EitfoiitutUnlichc»  uml  Ncuc.h  ,  daas  »ic 
«U  8tip|>lcincnt  tlcr  yr<«atioren  Ansirabe  «licutn  kanu. 

Aristotelis  opera,  Vol.  I.  Et  s.  tit:  Aristutelis  de  partibus  animalium  libri 
quattuor  ex  rccognitione  Beknuabdi  Lakukavkl.  [XVI  n.  261  S.J  8.  geh. 
18  Xpr. 

Mil  dieseni  lUnde  bcginnt  cino  vollntikiidifte  Ausyfabc  dc*  Ariit.»tetoa  ,  z\\  «lcrcn  DcarbcitujiK 
nich  einc  Anzahl  dcr  tiamhartesten  1'hilologcu  Ldaruntcr  lionily.,  HaHson,  Torhtrirk  u.  A.J  vcr- 
oiniKcii  wcrdeu. 

FabriciUB,  P. ,  I.  V.  I)K.  ad  Ilusehkii  iurisprudtntiao  anteiustinianae  reliuuias 
indices.  [VI  u.  212  S.J    8.    geh.  18  Xgr. 

lliese  indico»  i.anHen  *u  den  bi*  jctzt  erschicncucn  bcidcu  Autlui/on  vnn  HiiKchkc'A  w.it 
vcrbrcitctcm  Buchc. 
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B.  G.  Teubner's  Schulausgaben 

Gr ieehischer  und  Lateinischer  Classiker 

mit  dcntschen  AnmerkungeD. 

Im  Laufe  des  Jahres  1868  sind  bis  jctzt  [April]  ncu  erschienen: 

Cicero's  zweiter  Rede  gegen  C.  VerreB  funftes  Buch.  FUr  deu  Schulgebrauch 
hcrausgegebcn  von  Fn.  liicnTsn.    [140  S.]  gr.  8.    geh.  10  Ngr. 

Homer'8  Odyssee.    FUr  den  Schulgebrauch  erklart  von  Dr.  Karl  Fr.  Ameir. 

Professor  und  Prorector  am  Gymnasium  zu  MUhlhausen.    Zweiter  Hand, 

zweites  Hcft.    Gesang  XIX  — XXIV.    Dritte  vielfach  berichtigte  Auflnge. 

[102  8.]    gr.  8.    geh.  12  Ngr- 
■   Anhang.    IV.  FTcft.     Erlauterungen  zu  Gesang  XIX  — XXIV.  Mit 

zwei  Abbildungen  und  zwei  Registern.    [115  S. )    gr.  8.    geh.  9  Ngr. 

iJiege  neuc  Auflagc  bietet  ao  viel  Neuea,  dasa  ai«  auch  den  Uegitzern  der  frabereu  Auf- 
lageu  ,  Bowcit  *ie  nicht  blo§«  tum  Scbulgcbrauch  diciitcn,  uncutbebrlich  »ein  vrird.  Von  g&nx 
besondcrem  Interesae  fur  Philologen  uud  Lchrcr  aber  wird  das  4.  Hcrt  dea  Aubauga  aein.  Dn» 
erote  Heft  der  lllnu  beflndet  nlch  nun  uurh  nnter  der  Pretwe. 

HoratlUS  FlacCUB,  Q.,  Oden  nnd  Epoden.  FUr  den  Schulgebrauch  erklart  von 
Dr.  K.  W.  Nauck,  Dircctor  des  Friedrick-Wilhelms-Grmnasitima  zn  Konigs- 
berg  in  d.  N.    Sechste  Auflage.    [XV  u.  256  8.]    gr.  8.    geh.  18  Ngr. 

Dlese  Sammlanir  von  Schulnusgabon  geht  Ihrem  baldlifen  Abschlusse  entiregcn.  Dle  ra*«h 
auf  cinander  foljtcndcn  ncucn  AuflaKen  tceben  den  llcrau*Kebcrn  vile  der  YerljtgthAaillanK 
Uelegenhelt,  unch  dle»e  Ausguben  den  BedurfnUsen  der  Schule  nnd  der  Wl»»en«.ch*n  eut- 
xprechend  fortznbtlUen  nnd  Immer  grototerer  Tollkumro.  nhelt  entKcscnzufuhrcn. 


Bibliotheca  Graeca 

virorum  doctorum  opera  recognita  et  couunentariis  instructa 

curantibua 

Fr.  Jacobs  et  Val.  Chr.  Fr.  Rost. 

In  neucn  Auflagen  sind  kUrzlich  crschienen: 

Sophoclis  tragoediae.    Reccnsuit  et  explanavit  Eduardus  Wujjdkr.     Vol.  I. 

Scet.  III.   Continens  Oedipum  Colonenm.   Kditio  quarta  plurimis  locis  emen- 

data.    [XXXIV  u.  160  S.J    gr.  8.    geh.  18  Ngr. 

Dieac  vierte  Auflage  bat  »ehr  «ahlrclche  Verbctneningen  in  kritiachcr  und  exe(jeti»cbcr 
Bezichuug  erfabren,  so  dasa  »ie  fast  ciner  neucu  Bcarbeitung  gleich  zu  nchteu  i»L 


Ein  vollstiindiges  Verzeichnis  dieser  Sammlungen  ist  in  allen 
Buchhandtungen  gratis  zu  haben. 


Druck  too  B.  C.  Teubner  in  Le.ptit. 
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Neuer  philologischer  iind  SchuMcher-Verlag 

von 

B.  G.  TEUBNER  ra  LEIPZIG. 

1868.   Januar.  Februar. 


Draee^er,  Dr.  Allton  August,  Oberlehrer  am  kgl.  PiUlagogium 
zu  Putbus,  uber  Syntax  und  Stil  des  Tacitus.  [XV  u.  107  S.] 

gr.  8.    geh.  n."  24  Ngr. 

Orammatid  latlnl  ex  recensione  Henrioi  Keilii.    Vol.  V. 

Fasc.  II.  [S.  329—685.]  Lex.-8.  geh.  n.  3  Thlr.  10  Ngr. 
Homeri  Odjssea  ad  fidem  librorum  optimorum  edidit  J.  La  Boche. 

Pars  postcrior.     Accedunt  testimonia  veterum  et  indices. 

[308  S.]    gr.  8.    geh.  n.  2  Thlr.  10  Ngr. 

de  Lagarde,  Paul,  Beitrage  zur  baktrischen  Lexikographie. 

[80  S.]    gr.  8.    geh.  n.  1  Thlr.  10  Ngr. 

(Juellenbuch,  historisehes,  zur  alten  Geschichto  fUr  obere 
GymnasialclasBen.  II.  Abtheilung.  Rdmische  Geschichte. 
3.  Hefb.  Bearbeitet  von  A.  Weidner,  Conrector  am  Dom- 
gymnasium  zu  Merseburg.  [VIII  u.  260  S.]  geh.  n.  27  Ngr. 

Schaefer,  Th.,  de  Horatii  carmine  IH.  27.  wldito  corollario. 

Dk^ertatio  philologica.    [59  S.]    gr.  8.    geh.  n.  12  Ngr. 

Teuflfel,  W.  8.,  Gesohichte  der  Romischen  Literatur.  Ersto 

Lieferung,  Bogen  1—11  [S.  1—176.]  gr.  8.  geh.  n.  24  Ngr. 

Dieaen  neae  Handbuch  der  Rdmischen  Literaturgeachichte  winl 
einen  Band  von  circa  40  Bogen  utnfasaen ,  der  in  drei  Lieferungen  von 
12—13  Bogen  ausgegeben  wird. 

Vergili ,  P.,  Maronis  opera  recensuit  Otto  Ribbeck.  Vol.  IV. 
Et  s.  t.:  Appendix  Vergiliana.  Recensuit  et  prolegoraenis 
instruxit  Otto  Ribbeck.  [XVI  u.  20C  S.  mit  1  lith.  Tafel.] 
gr.  8.    geh.  n.  1  Thlr.  20  Ngr. 

Bibliotheca  scriptorum  Graecorum  et  Romanorum  Tcubneriana. 

Alttholotria  lyrica  continens  Theognim,  Babrium,  Anacreontea 
cum  ceterorum  poetarum  reliquiis  selectis,  cunwit  Theodokus 
Bergk.  Editio  altera.  [CHI  u.  5.">4  S.]  8.  geh.  1  Thlr.  7V&Ngr. 

AHstotelis  opera.  Vol.  I.  Et  s.  tit:  Aristotolis  de  partibus 
tuiimalium  libri  quattuor  ex  recognitione  Bekniiabdi  Lano- 
kavei..    [XVI  u.  261  S.]    8.    geh.  18  Ngr. 

Mit  dienem  Bundc  beginut  eine  voUstiiudige  Ausgahe  des  Aristo- 
telcn,  zu  deren  Bearbeitung  wch  eine  An/.alil  der  nuiuhtiitcsten  1'hilologeu 
[darunter  Ilonjtx,  Rassow,  Torstrlck  u.  A.|  vereinigen  werden. 
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Fabricius,  F.,  I.  V.  ])K.  ad  Husjehkii  iurisprudenthie  untoiux- 
tinianae  retiquias  indicee.    [VI  u.  212  S.]    8.   geh.  18  Ngr. 

Die«e  Uidices  pa*Men  zu  den  bis  jet/.t  erschienenen  beidt-n 
Auflngen  vou  Huachke*B  weit  verbreitet*m  Buche. 

Bibliotheca  Graeca,  curant.  Fr.  Jasobs  et  Val.  Chr.  Fr.  Rost. 

Sophoclis  tragoediae.  Recensuit  et  cjplnnavit  Eduaruus  Wukder. 
Vol.  I.  Sect.  IU.  Continens  Oe<lipnm  Coloneum.  Editio 
quarta  pluriiuis  locis  eraendata.  [XXXTV  u.  160  S.]  gr.  H. 
geh.  18  Ngr. 

* 

Schulausgaben  griechischer  und  lateinischer  Classiker 

mit  deutachen  Anmerkungen. 

Cicero'»  zweiter  Rede  gegen  G.  Verres  fanftes  Buch.  Fur  den 

Schulgebrauch  herausgegeben  von  Pr.  Richter.  [140  S.] 
gr.  8.    geh.   10  Ngr. 

Homer*8  Odyssee.  Fttr  den  Schulgebrauch  erklttrt  von  Dr.  Kart. 
Fr.  Ameis,  Professor  und  Prorector  ara  Gymnasiuni  zu  Muhl- 
hausen.  Zweiter  Band,  zweites  Heft.  Gesang  XIX — XXIV. 
Dritte  vielfach  berichtigte  Auflage.  [162  S.]  gr.  8.  g«h. 
12  Ngr. 

   Anhang.  IV.  Heft.  Erlttuterungen  zu  Gesnng 

XIX— XXTV*.  Mit  zwei  Abbildungen  und  zwei  Registern. 
[115  S.]    gr.  8.    geh.  9  Ngr. 

Horatius  Fl  accus,  Q.,  Oden  und  Epoden.  Fttr  den  Schul- 
gebrauch  erklttrt  von  Dr.  K.  W.  Nauck,  Director  de.s 
Friedrich  -  Wilhelms  -  Gymnasiums  zu  KSnigsberg  in  d.  N. 
Sechste  Auflage.    [XV  u.  256  S.]    gr.  8.    geh.  18  Ngr. 


I»ni,  k  v..n  H.  «;  Tcuhitrr  m  Li  i|Uir;. 
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